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विषय परिचय 


आचाय॑ श्री प्रभाचन्ध विरचित प्रमेयकमलमात्तंण्ड के राष्ट्रभापानुवाद का 
यह द्वितीय भाग पाठको के हाथ में है। घुल संस्कृत ग्रन्थ बारह हजार इलोक प्रमाण 
सुविस्तृत है श्रतः इसको तीन भागों मे विभक्त किया, प्रथम भाग सन्‌ १६७८ मे प्रकाशित 
हो चुका था, द्वितीय यह है और तृतीय भाग आगे प्रकाशित होगा, तीनों मे समान 
समान रूप से ही ( चार चार हजार इलोक प्रमाण ) संस्कृत टीका समाविष्ट हुई है । 


श्री माणिक्यनंदी आचाये विरचित परीक्षामुख नामा सूत्र ग्रन्थ की टीका 
स्वरूप यह प्रमेयकमलमात्तेण्ड है, परीक्षामुख के कुल सूत्र २१२ है ( प्रत्यभिज्ञान के 
उदाहरणो के एक सूत्र मे समाविष्ट करके एवं तक॑ के उदाहरण सूत्र को एकत्र करके 
२०८ सख्या गिनने की परिपाटी भी है ) इनमे से प्रथम भाग में १८ सूत्र समाविष्ट 
थे, इस द्वितीयभाग में १०८ सूत्र है, शेष सूत्र तृतीय भाग मे रहेगे । 


जीवादि पदार्थ या घट पट आदि यावन्मात्र विश्व के चेतन अच्ेतन पदार्थों 
को 'प्रमेय” कहते है उत्त प्रसेय रूपी कमलो के लिये मार्त्तण्ड अर्थात्‌ सूर्य कौन हो सकता 
है तो वह प्रमाण ही हो सकता है, हमारे इस ग्रन्थ से प्रमाण का ही मुख्यवृत्या प्रति- 
पादन है अ्रत: इसका सार्थक नाम “प्रसेयकमलमार्त्ण्ड” है । प्रमेयो को जानने वाले 
प्रमाण के विषय में दाशनिक जगत्‌ से विवाद है, नेयायिक कारक साकल्य को (पदार्थ 
को जानने की बाह्य सामग्री को) और वेशेषिक इन्द्रिय और पदार्थ आदि के सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते है, ऐसे ही बौद्ध श्रादि परवादियों के विविध आग्रह है, जैन ज्ञान को 
ही प्रमाण मानते है क्योकि पदार्थ को जानने के लिये ग्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही हो 
सकता है, प्ज्ञान स्वरूप घटादि को श्ज्ञान रूप हो सामग्री किस प्रकार उपयुक्त हो 
सकती है ? क्‍या अप्रकाश स्वरूप बस्तु को अप्रकाश रूप पदार्थ प्रकाशित कर सकता 
है ? नहीं कर सकता, श्रर्थात्‌ घट आदि अप्रकाश रूप पदार्थ को प्रकाशित करने के 
लिये प्रकाश स्वभाव वाले प्रदीप आदि ही समर्थ हो सकते हैं उसी तरह घटादि को 


जानने के लिये ज्ञान स्वभाववाला प्रमाण ही समर्थ हो सकता है। इसका विस्तृत 
“विवेचन प्रथम भाग में हो चुका है । 


[६ ] 


इस द्वितीय भाग मे बीस प्रकरण है श्रागे इनमे श्रागत विषयो का परिचय 
दिया जाता है-- 


अर्थ कारणवाद - बौद्ध एव नैयायिक ज्ञान को पदार्थ का कार्य मानते हैं 
इनका कहना है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर ही उसको जानता है। यदि ऐसा नही 
माना जाय तो प्रतिकर्म व्यवस्था श्रर्थात्‌ श्रमुकज्ञान अमुक पदार्थ को ही जानता है 
अन्य को नही ऐसी व्यवस्था नही हो सकती । इस विपय पर प्रकाण डालते हुए 
जैनाचाय ने कहा कि प्रतिकर्म व्यवस्था तो ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपणम के अ्रनुसार 
हुआ करती है अर्थात्‌ जिस जिस वस्तु को जानने का आत्मा में क्षयोपशम हुझा है उसी 
'उसी को वह क्षायोपशमिक ज्ञान जान लेता है श्रन्य को नही । पदार्थ को जानने के 
लिये प्रकाश की नियम से श्रावश्यकता रहती है ऐसा नैयायिक का मत्व्य है इसका 
'निरसन तो सिंह, विलाव, उल्लू आदि के प्रकाश के श्रभाव मे ज्ञान होते हुए देखकर 


ही हो जाता है । 


ग्रावरण सिद्धि-सवर निर्जरा सिद्धि-आत्मा के ज्ञानादि जक्ति को रोकने 
वाला कोई पदार्थ अवश्य है किन्तु वह अविद्या या शरीरादिक न होकर सुक्ष्म जड 
स्वरूप पुदूगल नामा तत्त्व ही है। ग्रद्देतववादी अविद्या को आवरण मानते है, नेयायि- 
कादि तो ग्रहृष्ट नाम के आत्मा के गुण को ही आवरण मानते हैं। इनका क्रमश 
निराकरण करते हुए कहा है कि शअविद्या को अद्वेतवादी ने काल्पनिक स्वीकार किया 
है अत वह वास्तविक ज्ञान का आवरण चही कर सकती, तथा अहष्ट ग्रुण भी आवरण 
नही हो सकता, आत्मा का ही गुण और आत्मा को ही परतत्र करे, झावृत करे ऐसा 
अ्रसभव है। परवादी की यह आशका है कि अमूर्त ज्ञान गुण वाले आत्मा को मूर्तत 
पुदूगल कर्म कंसे झ्रावृत कर सकता है। इसका समाधान तो मदिरा के हदृष्टात से हो 
जाता है, मदिरा मूत्तिक होकर भी ञआ ात्मा के ज्ञान को विस्मृत या मत्त करा देवी है 
वैसा मुत्तिक कर्म ज्ञानादि को आवबृत करता है । इस प्रकार श्रावरण की सिद्धि होने 
पर उस आवरण को किस प्रकार दूर किया जाय यह प्रश्न होता है, मीमासक पूर्ण 
ज्ञानी सर्वज्ञ को नही मानते क्योकि ज्ञान का आवरण सर्वथा नष्ट होता श्रशकक्‍य हैं 
ऐसा उनका कहना है, किन्तु जिस प्रकार अनादिकाल से चला आया जलादि का शीत- 
स्पर्श अग्नि सयोग होने' पर नष्ट होता है अथवा भ्रनादिकालीन बीज अकुर की परपरा 
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नष्ट होती है उसी प्रकार भ्रनादि, प्रवाह रूप. से चले, आये आवरण कर्म संवर एवं 
निज॑रा द्वारा नष्ट होते है ऐसा सिद्ध होता है । हे 


सर्वेजत्ववाद--भारतीय दर्शनो मे मीमासक और चावककि ये दो दर्शन ऐसे है 

कि जो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार नही करते । मीमासा श्लोकवात्तिक में सवेज्ञ के निषेध 
करने हेतु 'अनेक युक्तिया दी गयी है, उन सबको पूर्व पक्ष मे रख कर श्री प्रभाचद्राचार्य 
ते' बहुत सुन्दर रीति से उन युक्तियो का निराकरण किया है। सर्वज्ञ का वर्तमान से 

अभाव होने के कारण मीमासक ने उनके द्वारा अभीष्ट छहो प्रमाणों से सर्वेज्ञ एव 
सर्वज्ञ के ज्ञान का अभाव करने का असफल प्रयत्न किया है, उनका कहना है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सवेज्ञ की उपलब्धि नहीं होती, अनुमान प्रमाण भी साध्याविनाभावी हेतु के 
नही होने से सर्वज्ञ मगवान अथवा सकल विषयो के . ग्राहक पूर्ण ज्ञान को सिद्ध नही 
'कर' सकता है। आगम प्रमाण यदि नित्य है तो उससे अ्रनित्य रूप सर्वेज्ञ की सिद्धि 
नही हो सकती न नित्य आगम रूप वेद में उसका उल्लेख है, और यदि अनित्य श्रागम 
से सर्वज्ष को सिद्ध करना चाहे तो वह इतना प्रमाणभूत नही है। अर्थापत्ति एव उपमा 
भी सर्वेज्ञ का सद्भाव सिद्ध नही करती अत अभाव प्रमाण द्वारा सर्वज्ञ का श्रभाव ही 

सिद्ध होता है । जनाचार्य ने कहा कि प्रत्यक्षादि प्रमाण से सर्वेज्ञ की सिद्धि नहीं होती 

अपितु सुनिश्चित अनुमान प्रमाण से -होती है-“सूक्ष्मातरितादि पदार्था: कस्यचित्‌ 

प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌ अग्निवत्‌” इत्यादि निर्दोष अनुमान द्वारा सर्वेज्ञ की सत्ता भली- 

'भाति सिद्ध होती है'। सर्वज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय द्वारा नही होता श्रत. मीमासक का“यह 
कहना कि “सर्वेज्ञ यदि अशेष पदार्थों को जानता है तो मांस, 'मल आदि अशुचि'पदार्थो 

'का सेवक कहलायेगा, क्योकि उन पदार्थों को रसना'आदि इन्द्रियों से जानता है 
सर्वथा हास्यास्पंद ठहरता है । मीमासक ने 'रुक मामिक प्रश्न किया है कि सर्वज्ञ के 

पूर्ण ज्ञान प्रगट होते ही सकल पदार्थ साक्षात्‌ 'हो जाते है श्रत आगे के समय मे या 'तो 

वह असर्वज्ञ हो जायेगा या उसका ज्ञान अपूर्वार्थग्राही नही होने से. अप्रामाणिक 

कहलायेगा ” इस मामिक प्रश्न का उत्तर भी उतना ही मासिक दिया गया है कि... "पूर्व 

हि भाविनो5प्रर्था ,भावित्वेनोत्पस्थमानतया प्रतिपन्ना न वत्तंमानत्वेनोत्पन्नतया वा, सापि 

; उत्पन्नता तेषा भवितव्यतया प्रतिपन्ना न भूततया । : उत्तरकालं तु तद विपरीतत्वेन,ते 
प्रतिपन्ना' यदा, हि यद्‌ धर्म विशिष्ट वस्तु तदा, तज्ज्ञाने,तथैव प्रतिभासते नान्यश्रा, 

“विश्वमप्रसगात्‌ । इति कथ ग्रहीतग्राहित्वेनाप्यस्या प्राम्राण्यम्‌ ?  ' अर्थात्‌ । पहले जो 
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पदार्थ भावी थे उन्हे भावी रूप से ज्ञात किया जाता है वत्तंमान रूप से नही । उत्तर 
क ल में इससे विपरीत रूप से अर्थात्‌ वर्त्तमान रूप से ज्ञात किया जाता है, भावी रूप 
से नही । क्योकि जो वस्तु जिस समय जिस धर्म विभिप्ट होती है, उसे उस समय 
वैसा ही ज्ञात किया जाता है, अन्यथा रूप से नही इत्यादि । 


ईश्वरवाद--विश्व के सपूर्णा पदार्थ ईश्वर द्वारा निभित है ऐसी नैयायिक 
वैशेषिक की मान्यता है, पृथ्वी, पर्वत, शरीरादि पदार्थ कार्यरूप हैं श्रत. इनका कोई 
कर्त्ता अवश्य होना चाहिये, तथा ये पदार्थ श्रचेतन होने से स्वय॑ कार्यशील नही हो 
सकते उनको तो कार्य रूप कराने व ला कोई चेतन रूप पदार्थ चाहिये, जैसे मिट्टी 
अचेतन होने से स्वय घट रूप नही होती किन्तु चेतन कु भकार द्वारा घट रूप होती है 
ऐसे ही पृथ्वी श्रादि कार्य किसी चेतन द्वारा निमित होने चाहिये । वह चेतन गक्ति, 
ज्ञान एव इच्छा व ला होना भी श्रावश्यक है श्रन्यथा वह कार्य नहीं कर सकेगा इस 
प्रकार सपूर्ण पदार्थों को निर्माण करने की द्वक्ति आदि से सयुक्त जो कोई चेतन है वह 
ईश्वर है और वह अनादि निधन है । ईश्वर वादी के इस मतव्य का सयुक्तिक खण्डन 
करके यह सिद्ध किया है कि विश्व का कोई एक सर्व शक्तिमान्‌ कर्ता नही है किन्तु 
प्रत्येक पदार्थ अतरग बहिरग कारणों से स्वय कार्य रूप परिणमन करते है, यदि ईश्वर 
द्वारा सुष्टि रची होती तो दीन दु खी अ्रनाथ मनुष्य, ऋर पशु, आदि की उत्पत्ति 
कथमपि नही हो सकती क्योकि परम दयालु ईश्वर द्वारा ऐसी रचना होना स्वंथा 
असभव है । तथा ईश्वर के गरीर ही नही है, केवल इच्छा या ज्ञान मात्र से विश्व का 
कार्य करना असभव है। अचेतन कार्यशील स्वय नहीं होते ऐसा कहना अ्रसत्‌ है। भेघ 
इन्द्रधनुष आदि पदार्थ अचेतन होकर भी स्वय कार्यशील होते हुए देखे जाते हैं । 
पृथिवी आदि कार्यों का कर्त्ता कोई ना कोई होना चाहिए ऐसा जो कहना है सो इनका 
निर्माण स्वय के उपादानभूत परमाणुझ्रो से एवं बाध्य निमित्तभूत अनेक सामग्री से हो 
जाया करता है उनके लिये ईश्वर की आवश्यकता नही होती इत्यादि अनेक प्रकार से 
ईश्वरकतृ त्व का निरास होता है । 

प्रकृतिकतृ त्ववाद--साख्य प्रकृति को सृष्टि का कर्त्ता मानते हैं--प्रकृति से 
महान्‌ ( बुद्धि ) महान से अहकार, उससे षोडशगण उससे पचभृत प्रादुश्न त होते हैं । 
साख्य सत्कायंवादी कहलाते हैं इनके यहा कारण मे कार्य मौजूद ही रहता है ऐसा 
माना है। आचाये ने इस बाद का सयुक्तिक निरसन किया है, प्रकृति और पुरुष दोनो 
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ही सर्वथा नित्य स्वीकार करने से साख्य का प्रकृतिकतृ त्व कथमेपि सिद्ध नही हो 
सकता, क्योकि नित्य मे किसी प्रकार परिणमन नही हो सकने से किसी के प्रति कारण- 
पना होना अशक्य है। प्रकृति से बुद्धि का प्रादुर्भाव मानना तो हास्थास्पद ही है क्योकि 
अचेतन प्रकृति से चेतन के धर्म स्वरूप बुद्धि का निर्माण केसे सभव है $ सत्कार्यवाद के 
सिद्धि के लिये दिये गये श्रसत्‌ अकरणात्‌ इत्यादि पच हेतु विपक्षभूत असत्‌ कार्यवाद 
को ही सिद्ध कर देते है। साख्यमंत मे कोई तो केवल प्रकृति को ही सृष्टिकर्त्ता 
मानता है और कोई प्रकृति और ईश्वर को कर्त्ता मानते है किन्तु चाहे प्रकृति हो, चाहे 
प्रकृति और ईश्वर हो दोनो ही जब कटस्थ नित्य है तब उनके द्वारा काये की सभावना 
नही की जा सकती अत मे यही निर्दोष रीत्या सिद्ध होता है कि विश्व के यावन्म्रात्र 
चेतन अचेतन पदार्थों का कोई एक सर्व शक्तिमान कर्त्ता नही है अपितु मनुष्यादि के 
शरीरादिका कर्ता तो कर्म एव द्रव्यादि सामग्री है एवं अचेतन कार्यो मे से कोई कार्य 
तो स्वय अचेतन से ही अ्धिष्ठित है और कोई चेतन से अधिष्ठित है किन्तु वह चेतन 
भी ईश्वर न होकर सामान्यत कोई भी प्राणी विशेष है | 


' कवलाहारविचार-श्वेताम्बर जेन अरहत अवस्था मे भगवान के भोजन 
ग्रहण होना मानते है इनका यह भअ्राग्रह है कि बिना भोजन के कुँछ कम पूर्व कोटि वर्ष 
तक उत्कृष्ट रूप से केवली का शरीर टिक नही सकता । किन्तु यह कथन सिद्ध नहीं 
होता है भगवान केवल ज्ञानी के परम ओदारिक शरीर है हम जेसे का सामान्य 
आ्ौदारिक नही, दूसरी बात उक्त शरीर के लिये प्रतिक्षण दिव्य सूक्ष्म महानपुष्टिकारक 
ऐसे नोकर्माहार रूप परमाणु आया करते है इन्ही से उनका शरौर अ्रवस्थितः रहता है। 
केवली के राग ह्वष का सर्वथा अभाव होता है भ्रतः वह भोजन नही करते, भोजन तो 
इच्छा पूर्वक किया जाता है, तथा जब उनके श्रनतवीयय का सद्भाव है तब भोजन से 
प्रयोजन भी क्‍या रहता है १ यदि जबरदस्ती माना जाय कि वे ग्राहार करते है तो 
ग्ृहस्थ के घर मे जाकर भोजन करते हैं या समवशरण में १ घर मे जाकर करते है तो 
जहाँ भोजन का लाभ होना है वही सीधे जायेगे तो गोचरीवृत्ति नहीं रही और वैसा 
नही जाते तो दीनता एवं अज्ञानता दिखाई देती है, समवशरण मे भोजन करते है तो 
महान आसादना हुई ”? भोजन करके प्रतिक्रमण करना होगा अ्रत इनके सदोषता सिद्ध 
होती है। अत में कू भलाकर यदि यह कहे कि भगवान्‌ आहार करते हुए दिखायी 
नही देते क्योकि उनका ऐसा :ही भझ्रतिशय है तो फिर भोजन नही करना “रूप भुक्ति 
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अभाव नामका अतिशय ही क्यो न माना जाय ? अ्रतिगय ही मानना .है तो यही 
अतिशय सगत है व्यर्थ के द्वाविडी प्राणायाम' से क्या प्रयोजन १ 


ह सोक्षस्वरूप विचार--मोक्ष का क्या स्वरूप है इस विपय मे वैगेषिक आदि 
पंरवादियों मे विवाद है-वेशेपिक बुद्धि श्रादि श्रात्मीक विशेष ग्रुणो के उच्छेद होने को 
मोक्ष कहते हैं। श्रद्वत उपासक वेदाती नित्य श्रानद स्वरूप मोक्ष मानते है। विशुद्धध 
ज्ञान की उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध का मतव्य है । प्रकृति शौर पुरुष के भेद का 
दर्शन होने पर चैतन्य पुरुष का स्व-स्वरूप मे अवस्थान होना मोक्ष है जिसमे कि ज्ञानादि 
का भी अ्रभाव है ऐसा साख्य का कहना है। किन्तु इन सबका प्रतिपादन सिद्ध नही 
होता । इस मोक्ष विचार प्रकरण मे प्रंथम ही वैश्ेषिक नैयायिक ने अपने बुद्धि आदि 
गुणो का उच्छेद होना रूप मोक्ष का लक्षण करके अन्य वेदाती आदि के मोक्ष स्वरूप 
का निरसन किया है फिर जैन ने इस यौग के प्रति अपनी स्यादह्वादमय सशक्त लेखनी 
द्वारा प्रतिपादन किया है कि बुद्धि आदि ग्रात्मा के भरुणो का उच्छेद होना अ्रसभव 
क्योकि गुणी आत्मा से बुद्धि आदि गुण अभिन्न है, यदि इन गुणो का उच्छेद होगा तो 
आत्मा का भी उच्छेद मानता होगा, आत्मा को वुद्धि आदि से पृथक्‌ मानकर समवाय 
से उनको सयुक्त करने का मतव्य तो पहले से ही निराकृत हो चुका है। बौद्ध के विशुद्ध 
ज्ञानोत्पत्ति होने रूप मोक्ष का लक्षण कथचित्‌ ठीक होते हुए भी सर्वेधा क्षणिकवाद मे 
तत्वज्ञान का अभ्याप्त, अभ्यास से सरागज्ञान का नाश और उससे विराग ज्ञान उत्पन्न 
होना इत्यादि कार्य सिद्ध नही हो सकते है । वेदाती का आ्रानन्द रूप मोक्ष भी इसलिये 
निराकृत होता है कि वे लोग इस आनन्द को नित्य मानते हैं जब वह नित्य है तब 
ससार अवस्था मे भी सभव है फिर मोक्ष और ससार मे भेद ही काहे का ?, साख्या- 
भिमत मोक्ष-का लक्षण भी सदोष है, प्रथम तो यह दोप है कि सर्वथा नित्यवाद मे 
प्रकृति और पुरुष के ससर्ग का अभाव होना पुनश्न पुरुष का चैतन्य मात्र से भ्रवस्थान 
होना इत्यादि प्ररिवत्तेन होना सभव नही, दूसरा दोष यह है कि, यौग के समान इन्होने 
भी मोक्ष मे ज्ञानादि का अभाव स्वीकार किया है ञ्रत ऐसा मोक्ष का लक्षण सिद्ध नही 
होता, न ऐसे मोक्ष के लिये कोई बुद्धिमान प्रयत्नशील ही हो सकता है । इस प्रकार 
विभिन्न मोक्ष लभणो के निराकृत हो जाने पर अनत, ज्ञान, श्रनत दर्शन,,अभ्रनत सुख 
, एवं अनत वीरयें इत्यादि आत्मीक ग्रुणो का पूर्ण रूपेण विकसित होना मोक्ष है यही 
, मोक्ष का लक्षण निराबाध एवं निर्दोष सिद्ध होता है । 
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हे स्त्रीमक्तिविचार--उपयु क्त मोक्ष की ।प्राप्ति पुरुष को होती है. वर्त्तमान में 
जो जीव स्त्री का शरीर धारण किये हुए है उसको मोक्ष नही हो; सकता, क्यः कि सयम 
एवं ध्यान को स्त्री उत्कृष्ट रूप से धारण नही कर सकती, वस्त्र त्याग करना असभव 
होने से तज्जन्य हिंसा भी अनिवार्य है। श्वेतांबर स्त्री को मुक्ति होना स्वोकार करते 
है और उसके लिये “पु वेद वेदता “'” इत्यादि आगमोक्त गाथा को प्रमाण रूप से 
उपस्थित करते है किन्तु वह असत्‌ है, उक्त गाथा भाव वेद की अपेक्षा प्रतिपादन कर 
रही है न कि द्रव्यवेद की अपेक्षा । अत यह निश्चय करना चाहिये कि स्त्री को उसी 
भव से उसी स्त्री लिंग रूप द्रव्य श्राकारधारी शरीर से मोक्ष प्राप्ति होना अशक्य है, 
हा स्त्री पर्याय से अपने योग्य तपश्चरण करके आगामी भव मे पुरुष लिंग, धारण कर 
पूर्णा संयमी दिगम्बर मुनि बनकर वह मोक्ष जा सकती है । 


स्मृतिप्रामाण्यवाद--बौद्धादिवादी स्मृतिज्ञान को प्रामाणिक नहीं मानते 
किन्तु यह मान्यता असत्‌ है, स्मृतिज्ञान को सत्य नहीं माता जाय तो जगत का' लेन 
देन का कार्य समाप्त होगा, अभ्यास भावना विद्यार्थी का विद्याध्ययन आदि संपूर्ण 
कार्य सिद्ध नही हो सकेगे, तथा किसी किसी विषय में स्मरण ज्ञान व्यभिचरित होता 
है भ्र्थात्‌ असत्य सिद्ध होता है इसलिये उस ज्ञान को स्वथा अप्रमाण माना जाय तो 


प्रत्यक्षादि ज्ञान को भी अप्रमाण मानना होगा ? क्योकि यह भी क्वचित कदाचित 
व्यभिचरित होता है । 


लिनलक 


3 


प्रत्यभिज्ञान--स्पृति के समान प्रत्यभिज्ञान को भी बौद्ध स्वीकार नही करते, 
'मीमासकादि यद्यपि इसे स्वीकार करते है किन्तु उसको प्रत्यक्ष के अन्तर्गत मानते है। 
इन मतो का निराकरण करते हुए यह सिद्ध किया है कि अनुमान आदि श्रन्य प्रमाण 
के समान प्रत्यभिज्ञान भी एक पृथक प्रद्चिभास वाला प्रमाण है जैसे अ्रनुमान का प्रत्यक्ष 
में अतर्भाव नही होता वेसे इसका भी नही हो सकता । तथां बौद्ध यदि इस ज्ञान को 
प्रमाणभूत नही मानेगे तो उनका क्षणिकत्ववाद समाप्त होगा क्योंकि जो सत्‌ होता है 
वह सर्व ही क्षणिक होता है ऐसा सकलात्मक ज्ञान हुए बिना साध्यसाधन, रूप अनुमान 
का उदय ही नहीं हो सकता और अनुमान के बिना क्षणभगवाद भी सिद्ध नही हो 
सकता ॥ 

तक प्रमाण--चार्वाक को छोडकर अन्य सभी 'प्रवादी अनुमान प्रमाण को 
स्वीकार करते है किन्तु साध्यसाध्षन के अविनाभाव को विषय करने वाले तक॑ प्रमाण 
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के अभाव मे अनुमान प्रमाण का प्रादुर्भाव असभव है, वात तो यह है कि स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक॑ एवं अनुमान इन प्रमाणों मे पूर्व पूर्व प्रमाणो की श्रावश्यकता रहती 
है श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष से अनुभूत विषय मे ही स्मृत्ति होती है, स्मृति और प्रत्यक्ष का सकलन 
स्वरूप प्रत्यभिज्ञान होता है, तथा तर्क साध्य साधन के सम्बन्ध का स्मरण एवं सकलन 
हुए बिना प्रवृत्त नही हो सकता । ऐसे ही श्रतुमान को पूर्व प्रमाणो की अपेक्षा हुआ करती 
है अत निशुचय होता है कि अनुमान के साध्य साधन रूप भ्रवयवों के सम्बन्ध को 
ग्रहण करने वाला तक एक पृथकभूत प्रगाण है। 


अनुमान प्रमाण का लक्षण ( साथनात्‌ साध्य विज्ञानमनुमानम्‌ ) और हेतु 
का लक्षण ( साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु ) करते ही बौद्ध श्रपने हेतु का 
लक्षण उपस्थित करते है कि पक्षधर्म सपक्षसत्व और विपक्ष व्याबृत्ति इस तरह 
त्ररूप्प ( तीन रूप ) ही हेतु का लक्षण होना चाहिये अन्यथा उक्त हेतु सदोष होता 
है । इस त्रेरूप्पवाद का निरसन तो कृतिकोदयादि पूर्वचर हेतु से ही हो जाता है, 
अर्थात्‌ “उदेष्यति मुहूर्तान्ते शकट क्ृत्तिकोदयात्‌” इत्यादि अ्रनुमानगत हेतु मे पक्ष 
धर्मादि रूप नही होते हुए भी ये अपने साध्य के साधक होते हैं श्रत, द्ेतु का लक्षण 
त्ररूप्य नही है । 

पाचरूप्य खण्डन--नेयायिक हेतु का लक्षण पाच रूप करते हैं-पक्ष धर्म, 
सपक्षसत्व, विपक्षव्यावृत्ति, असत्प्रतिपक्षत्व और अवाधित विषयत्व, यह मान्यता भी 
बौद्ध मान्यता के समान गलत है क्योकि इसमे भी वही दोप आते हैं, अर्थात्‌ सभी 
हेतुओ मे पाचरूप्यता का होना जरूरी नहीं है । पाचरूपता के नही होते हुए भी 
कृतिकोदयादि हेतु स्वसाध्य के साधक दैखे जाते है । 


अनुमान त्रेविध्यनिरास--पूर्वनत्‌, शेपवत्‌ श्रौर सामान्यतोहष्ट ऐसे अनुमान 
के तीन भेद नेयायिक के यहा माने जाते हैं, इनके केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी आदि 
विभाग किये है किन्तु यह सिद्ध नही होता, सभी अनुमानों मे अविनाभावी हेतु द्वारा 
स्वसाध्य को सिद्ध किया जाता है श्रत उनमे पूव॑जत्‌ आदि का नाम भेद करना 
व्यर्थ है । 

अविनाभावादिका लक्षण एवं हेतुओ के सोदाहरण बावीस भेद -अविनाभाव 
,का लक्षण, साध्य का स्वरूप, पक्ष का लक्षण, अनुमान के अग, उदाहरण, उपनय एवं 
तिगमनो का लक्षण, विधिसाधक एवं प्रतिषेघक साधक हेतुओ के भेद, बौद्ध कारण 
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हेतु कां नही मानता उसको निरसन, पूर्वंचर आदि हेतु की सार्थकता एवं पृथ्रक्त्व । 
अविरुद्ध उपलब्धि हेतु के विधिसाध्य की अपेक्षा छह भेद, विरुद्ध उपलब्धि हेतु के 
प्रतिषेघ साध्य की अपेक्षा छह भेद, अविरुद्ध अनुपलब्धि हेतु के प्रतिषेध साध्य, में सात 
भेद, विरुद्ध अनुपलब्धि हेतु के विधिसाध्य में तीन भेद, इस प्रकार इन सबका वरशणुन 
इस प्रकरण मे है । । 


वेद अ्रपौरषेयवाद--मीमासक अपने वेद मामा ग्रन्थ को अपौरुषेय मानते है, 
इनका कहना है कि सभी पुरुष राग ढं ष युक्त ही होते हैं श्रतः सत्य अर्थ का प्रतिपादन 
नही कंर सकते, तथा वेद कर्त्ता का स्मरण नही है इसलिये वेद पुरुष रचित न होकर 
अपौरुषेय ही है । किन्तु यह कथन असत्‌ है कोई भी पद एवं वाक्य अपने आप बिता 
पुरुष प्रयत्त के निरमित होता हुभ्रा देखा नही जाता जब वेद में भारत रामायण आदि 
के समान वाक्य रचना पायी जाती है तब उसे अ्रपौरुषेय किस प्रकार मान सकते है ? 
अर्थात्‌ नही माव सकते । कर्त्ता का स्मरण नही होने से वेद को भ्रपौरुषेय माना जाय 
तो बहुत से प्राचीन महल, कूप आदि के कर्त्ता का स्मरण नही होता अ्रत उन्हे, भी 
अपौरुषेय मानना चाहिये १ दूसरी बात कर्त्ता का अस्मरण कहा है ? कालासुर नामा- 
देव ने अपने वैंर का बदला लेने के लिये हिसापरक इस वेद को रचा था ऐसा हम जैन 
को भली भाति स्मरण है। तथा मीमासक वेद को अपौरुषेय इसलिये मानते हैं कि 
उससे वह ग्रन्थ प्रामाणिक सिद्ध हो किन्तु श्रपौरुषेय प्रामाण्य की कसौटी नही है, यदि 
ऐसा है तो चोरी आदि के उपदेश को भी प्रमाण मानना होगा, क्योंकि वह भी 
अपौरुषेय है। वेद को अपौरुषेय मानने पर भी उसके व्याख्यान एवं अ्रर्थ करने वाले तो 
पुरुष ही रहते है, यदि व्याख्याता पुरुष वेद के अर्थ का सही प्रतिपादन कर सकते है 
तो कोई पुरुष विशेष उसको रच भो सकता है। अंत मे यही सिद्ध होता है कि वेद 
पुरुष रचित ही है क्योकि उसके वाक्य पुरुष रचित जैसे ही है, पुरुष प्रयत्न बिना ग्रन्थ 
रचना सर्वथा भ्रसभव है। 

शब्द नित्यत्ववाद- शब्द नित्य व्यापक एवं श्राकाश के गुण स्वरूप हुआ 
करते है ऐसा मीमासक का अभिमत है, शब्द को नित्य माने' बिना सकेत॑ ग्रहण पूर्वक 
होने वाला अर्थ ज्ञान असभव है, अर्थात्‌ यह घट है, घट शब्द द्वारा इस पदार्थ को कहा 
'जाता हैं इत्यादि रूप से घट आ्रादि शब्दों मे प्रथम, सकेत होता है पुनः किसी,समय 
उन शब्दों को सुनकर भर्थ प्रतिभास होता है इस प्रकार सकेत काल से लेकर व्यवहार 
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काल तक यदि शब्द श्रवस्थित नही रहेगा तो शाव्दिक ज्ञान होना श्रद्यक्य है । शब्द 
की व्यापकता दो कारणो से स्वीकृत की जाती है, एक तो वह आकाञ रूप ब्यापक 
द्रव्य का गुण है दूसरे एक साथ नाना देशो में सुनाई देता है । मीमासक के इस मतव्य 
का सुविस्तृत निरसन किया गया है, सकेत काल से लेकर व्यवहार काल तक वही शब्द 
नही रहता अपितु तत्‌ सहश श्रन्य रहता है, साहश्य गब्द द्वारा घटादि वाच्य का प्रति- 
भास होता है, अर्थात्‌ जब कोई वृद्ध पुरुष बालक के प्रति घट वाक्य और घट वाचक 
शब्द मे सकेत करता है उस समय का शब्द नष्ट होता है श्रन्य समय मे जो घट शब्द 
को बालक सुनता है वह अन्य तत्‌ सहश शब्द है, इस साहश्य शब्द से होने वाला ज्ञान 
असत्य है ऐसा भी नही कह सकते अन्यथा धूम हेतु से होने वाला श्रग्ति का अचुमान 
असत्य ठहरेगा, अर्थात्‌ सकेत काल का शब्द व्यवहार काल में नही होता श्रत तज्जन्य 
ज्ञान श्रात है तो रसोई घर के धूम अश्रग्ति मे साध्य साधन का सकेत ज्ञात कर पुन 

पर्वत पर तत्सहश धूम को देखकर अग्नि का अनुमान होता है उसको भी भ्रात मानना 
होगा ३ क्योकि रसोई घर का धूम तो पर्वतपर है नहीं। तथा मीमासक ग, क, र आदि 
वर्णो को सर्वेत्र एक व्यापक रूप से मानते है, किन्तु ऐसा प्रतीति मे नहीं आता, गकार 
आदि यावन्मात्र वर्ण पृथक पृथक्‌ अनेकों सख्याओं मे एक साथ उपलब्ध हो रहे है, 
विभिन्न देशो मे पूर्ण पूर्ण रूपसे अनेको वर्ण एक साथ उपलब्ध होते हैं, व्यापक पदार्थ 
इस तरह एक जगह पूर्ण रूपेण उपलब्ध हो हो नहीं सकता अन्यथा वह ॒व्यापक ही 
काहे का १ व्यापक आकाश क्या एकत्र पूर्ण रूप से उपलब्ध होता है ? शब्द को नित्य 
मानकर व्यजक ध्वनि द्वारा उसका सस्कार होने की मान्यता भी आश्चयंकारी है। 

वक्ता के मुख से शब्द निकलकर श्रोता के करण तक आता है तो वह मार्ग में किसी 
पदार्थ से विच्छिन्न होगा इत्यादि जैन के प्रति दिये गये दूषण मीमासक के श्रभिव्यजक 
वायु मे भो लागू होते है। तथा यदि शब्द सर्वथा नित्य है तो उसका सस्कार होना 
या व्यक्त होता श्रादि नही बन सकता, क्योकि नित्य मे पूर्व की अव्यक्त दशा से उत्तर 
कालीन व्यक्त दशा मे आना रूप परिवत्तंन सभव नही अन्यथा वह अनित्य ही ठहरता 

है । इत्यादि अनेक प्रकार से शब्द के नित्यत्व का खडन होता है । 


शब्दसम्बन्ध विचार--शब्द और पदार्थ मे. ऐसी ही सहज स्वाभाविक 
योग्यता है कि गो आदि शब्द तदर्थ वाच्यभूत सास्तामान पदार्थ को भ्रवभासित कराते 
हैं, पुनक्व इनमे सकेत भी.किया जाता है कि अमुक छब्द का अमुक अर्थ होता है, इस 
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वाच्य वाचक सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि “सहज योग्यता सकेत 
वाद हि शब्दादयः वस्तु प्रतिपत्ति हेतव:” बौद्ध शब्द और अर्थ में ऐसा वाच्य वाचक 
सम्बन्ध नही मानते, उनका कहना है कि ये दोनो भी क्षणिक हैं अतः बब्द द्वारा अर्थ 
बोध नही होता इत्यादि । किन्तु यह कथन असत्‌ है, प्रथम वात तो यह कि शब्द 
बिलकुल क्षरिक एक समय मात्र का नही है श्रपितु कुछ समय स्थायी है, और पदार्थ 
तो क्षणिक है नही वह चिरकाल स्थायी है, दूसरे शब्द के अनित्यत्व होने पर भी तज्जन्य 
ज्ञान द्वारा वाच्यार्थ बोध होता ही है । अत. सकेत भर स्वाभाथिक योग्यत्ता के कारण 
शास्त्रीय या लौकिक शब्द (वचन) अर्थ के वाचक होते हैं इनमे वाच्य वाचक लक्षण 
सम्बन्ध है ऐसा मानना चाहिए । 


भ्रपोहवाद--वौद्ध का कहना है कि शब्द घटादि वाच्यार्थ को न कहकर 
अपोह को कहते हैं भ्रर्थात्‌ गो शब्द सास्तादिमान्‌ पदार्थ को नही कहता किन्तु गो से 
अन्य जो अश्वादि है उनसे व्यावृत्ति कराता है इसे अ्गो व्यावृत्ति कहते हैं, ऐसे घट पट 
इत्यादि शब्दो द्वारा अन्य का अपोह अर्थात्‌ अ्रघट व्याबृत्ति अपट व्यावृत्ति मात्र की 
जाती है। शब्दों को श्रर्थों का वाचक इसलिये नही मानते कि श्रर्थ के अभाव मे भी 
शब्द की उपलब्धि पायी जाती है। बौद्ध का यह मतव्य सर्वेथा असगत है क्योकि 
प्रतीति के विरुद्ध है, गो शब्द को सुनते ही हमे सीधे सास्नादिमान्‌ पदार्थ की प्रतीति 
होती न कि अन्य की व्यावृत्ति की । कोई कोई शब्द अर्थ के श्रभाव मे उपलब्ध होते है 
श्रत: सभी शब्दों को अर्थाभिधायक नही मानना तो अनुचित ही है अ्रन्यथा कोई कोई 
गोपाल घटिकादिका धूम भ्ररित के श्रभाव में उपलब्ध होता है श्रत* उसे भी अ्रग्नि का 
कार्य नही मानना चाहिये न भ्रर्ति का असुमापक ही । जब हमे गो छब्द सुनते ही 
तदर्थ वाच्य की प्रतीति होती है तब कंसे कह ब्कते कि शब्द अर्थ का वाचक न होकर 
केवल अन्य का व्यावत्तेक ही है ! यदि कहा जाय कि शब्द श्रन्य की व्याचृत्ति पूर्वक 
स्ववाच्य को कहता है तो यह मान्यता भी असंगत है क्योकि एक ही शब्द अगो का 
निषेध और गो की विधि इस प्रकार विरुद्ध दो श्रर्थों को कह नही सकता न ऐसी 
प्रतीति ही होती है। तथा यदि गो शब्द अन्य की व्यावृत्ति कराता है ऐसा माना 
जाय तो गो से अन्य पदार्थ तो असंख्य हैं उनको जाने विना व्यावृत्ति कैसे हो सकती 
है ? गवादि ग़ब्द केवल श्रगो आदि का निषेध ही करते हैं तो “त गौ. अगौ-” इस 
प्रकार के नज समास का अर्थ क्‍या प्रसज्य प्रतिषेध रूप है श्रथवा पयु दास प्रतिपेध रूप 
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है ? प्रथम पक्ष तो अ्मान्य होने से स्वीकार नहीं कर सकते (क्योकि बौद्ध ने प्रसज्य 
प्रतिषेध रूप अभाव नही माना है) भ्रौर द्वितीय पक्ष माने तो भ्रगो का अर्थ गो ही 
होता है, यह तो द्वाविडीप्राणायाम मात्र हुआ कि गो छब्द ने सीधे भो वाच्य को न 
कहकर यह श्रगो नही है ऐसा घुमाकर गो वाच्य को कहा | अ्रत. प्रतीति का श्रपलाप 
नही करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि गो आदि शब्द तदर्थवाचक होते हैं,। 


 स्फोटवाद--भत्त हरि प्रभूति का कहना है कि शब्द पदार्थ का वाचक नही 
है किन्तु स्फोट पदार्थ का वाचक है, भ्रर्थात्‌ गककार आदि वर्णो द्वारा अभिव्यज्यमान 
नित्य व्यापक ऐसा कोई स्फोट नामा तत्त्व है वही अर्थ का वाचक होता है, गकार 
आदि वर्ण तो उत्पन्न होकर विनष्ट हो चुकते है श्रत वे श्रर्थ के वाचक नही हो सकते, 
यदि गो आदि शब्द अर्थ के वाचक होते तो जिस पुरुष ने उस शब्द के सकेत को ग्रहण 
नही किया है उसे भी उस शब्द द्वारा गो अर्थ की प्रतीति होनी चाहिए थी १ आचार्य 
ने समझाया है कि सहज योग्यता और सकेत होने से शब्द स्ववाच्य को अवश्य कहते 
हैं, गकार आदि वर्ण विनष्ट हो चुकने पर भी पूर्व पूर्व वर्ण के ज्ञान सस्कार अश्रवस्थित 
ही रहते है और वे श्रर्थ प्रतीति कराते है, गो श्रादि जब्द और सास्तादिमान पदार्थादि 
को छोडकर इनके मध्य ऐसा कोई तत्त्व प्रतीति नही होता कि जिसे स्फोट नाम दिया 
है, बात तो यह है कि 'हे देवदत्त ! गा भ्रभ्याज” इत्यादि वाक्य या “घट.” इत्यादि 
पदो के उच्चारण करते ही अर्थ प्रतीति होती है! इसमे क्रम यह है कि पूर्व पूर्व वर्णों 
के उच्चारण के साथ उन उन वर्णों के ज्ञान सस्कार प्रादुभू त होते जाते है और झ्रतिम 
वर्णा को सहायता करके पूर्ण वाक्‍्यार्थ या पद के श्रर्थ का अवभासन कराते हैं, पूर्व 
वर का ज्ञान जिसमे सहायक है ऐसा अतिम वर्ण अर्थ को प्रस्फुटित कर देता है, शब्द 
नष्ट हो चुकने पर भी उससे उत्पन्न हुआ ज्ञान या सस्कार बना ही रहता है अथवा 
ज्ञान सस्कार का श्राधारभूत आत्मा तो सदावस्थित ही है, उसी से अर्थ बोध होता 
रहता है, श्रत यदि वैयाकरणो को स्फोट, स्वेथा इष्ट ही है तो उसी ज्ञान सस्कार 
युक्त आत्मा को स्फोट ताम देना चाहिए “स्फुटति-प्रकटी भवति भ्र्थ: भ्रस्मिन्‌ इति 
स्फोट चिदात्मा” ऐसा व्युत्पत्तिलभ्य श्रर्थ भी सिद्ध है। इस प्रकार स्फोटवाद, का 
खडन होता है । 
वाक्य लक्षण विचार--शब्द झौर श्रर्थ का यथार्थ रूप से वाचक वाच्य सवध 
सिद्ध होने पर प्रश्न होता है पद एवं वाक्य का लक्षण क्या होना चाहिये ? इसके 
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उत्तर में निर्दोष पद और वाक्य का लक्षण आचार्य द्वारा प्रस्फुटित किया गया है. कि 
“बर्णानां परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष: समुदायः पदम्‌” । पदाना परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष: 
समुदाय: वाक्यम्‌” इति। शर्थात्‌ परस्पर मे सापेक्ष किन्तु वर्णातर निरपेक्ष ऐसा जो 
वर्ण समुदाय है श्र्थात्‌ देवदत्त:, घट', जिनदत्तम्‌, दात्रेण इत्यादि में स्थित जो वर्ण 
समुदाय है उसे पद कहते है । परस्पर में अपेक्षित: किन्तु पदातर से निरपेक्ष ऐसा जो 
पद समुदाद्य है उसे वाक्य; कहते है । वाक्य के लक्षण में परवादियों के यहा पर विभिन्न 
मत हैं कोई गच्छति आदि क्रिया पद को वाक्य मानते है, कोई वर्ण समुदाय मात्र को 
वाक्य मानते है इत्यादि किन्तु ये लक्षण निर्दोष सिद्ध नही होते, क्योकि केवल क्रिया पद 
या वर्ण समुदाय मात्र पूर्ण वाक्‍्यार्थ का बोध नहीं करा सकते है। वाक्य द्वारा जो 
अर्थ प्रतीति होती है उसमें भी विवाद है कि' वाक्य में स्थित जो अनेक पद है उनमे 
से किस पद द्वारा वाक्‍्यार्थ का बोध होता है एक पद द्वारा या सपपूर्ण पदो द्वारा ९ 
आचायें ने समझाया है कि पूर्व पूर्व पद के अ्रथे ज्ञान के सस्कार अत्य पद के सहायक 
होते है और उससे वाक्‍यार्थ प्रतीत हो जाता है। मीमासक मत के अंतर्गत प्रभाकर 
का कहना है कि एक पद अन्य पदो के वाच्यार्थों से अन्वित ही रहता है श्रत. पद के 
श्र की प्रतिपत्ति से वाक्यार्थ की प्रतिपत्ति भी हो जाती है' किन्तु यह अ्रन्वित 
, अभिधानवाद युक्त नही है इस तरह तो प्रत्येक पद को वाक्यपना हो जाने का प्रसग 
आता है। इसी प्रकार भाट्ट ( मीमांसक का एक मत ) अभिहित अन्वयवाद मानते 
है श्र्थात्‌ पदो द्वारा कहे गये अश्र्थों का अन्वय ही वाक्‍्यार्थ है ऐसा कहते है यह कथन 
भी पूर्वोक्त रीत्या असगत सिद्ध होता है । 
इस प्रकार विविध प्रकरणों से युक्त यह द्वितीय भाग समाप्त होता है । इसमे 
आगत विपयो का यह सक्षिप्त परिचय है । 
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द्वितीय भाग में ग्रागत परीक्षामुख के 


तार्थालोकौ कारण परिच्छेयत्वात्तमोवर्त्‌ 
तदन्वय व्यतिरेकानु विधानाभावाच्च 
केशोण्डुक ज्ञान वन्नक्तच्चरज्ञानवच्च | 
अतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदोपवत्‌ । 
स्वावरण क्षयोपशमलक्षण योग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 


कारणस्य च परिच्छेयत्वे करणादिना 
व्यभिचार । 


सामग्री विशेषविश्ले पिता सिलाव रणमती - 
न्द्रियमशेपतो मुख्यम्‌ । 

सावरणत्वे करणजन्यत्वे च प्रतिवन्ध- 
सम्भवात्‌ । 


द्वितीय) परिच्छेंद) ममाप्त+ 


अथ द॒तीया परिच्छेदः 
परोक्षमितरत्‌ 


प्रत्यक्षादिनिमित्त स्मृति प्रत्यभिज्ञानतर्का- 
नुमानागमभेदम्‌ । 


सस्कारोदुबोधनिवन्चना तदित्याकारा 
स्मृति । 

स देवदत्तो यथा । 

दर्शन स्मरण कारणक सद्धूलन प्रत्यभि- 
ज्ञानम, तदेवेद, तत्सरश, तद्विलक्षण, 
तत्प्रतियोगीत्यादि । 


यथा स एवाय देवदत्त । 
गो सरशो गवयः । 
गोविलक्षणों महिष । 
इदमस्माद दूरस । 
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वृक्षीध्यमित्यादि 

उपलकभानुपर्ंभ निमित्तं व्याप्तिज्ञानमृह, । 
टृदमस्मिनसत्मेव भवत्यसति न भवत्येवेति 
च। 

ययाअग्रायेव धूमध्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साथनात्याध्यत्रिज्ञानमनुमानम्‌ । 
साध्यात्रिनाभावित्वेन निश्चितो हेतुः । 
सहक्रमभावनियमो5बिना भाव | 

सहचा रिखोव्यप्यव्यापकयोग्च सहभाव ॥ 
पूर्वोत्तरचारिणो. कार्यकारणयोदच क्रम- 
भाव" । 

तर्कात्तन्रिगय, । 

इष्टमबाधितमसिद्ध साथध्यम्‌ | 
सन्दिग्धविपर्यस्ताव्युत्पश्नाना साध्यत्व यथा 
स्पादित्यसिद्धपदम । 
ग्रनिष्टाध्यक्षादिवाधितयों 
माभूदितीप्टायाधित वचनम्‌ । 
न चासिद्धवदिप्ट प्रतिवादिन'। 
प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 
साध्य धर्म क्वचित्तद्विशिष्टो वा घर्मी । 
पक्ष इति यावत । 

प्रसिद्धो धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 
अस्ति सर्वज्ञो नास्ति खरविपाणम्‌ । 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधर्म विशिष्टता । 
झ्ग्निमानय देश परिणामी शब्द इति 
यथा । 


साध्यत्व 
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व्याप्तौ तु साध्यं धर्म एवं ।, 

प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्यमान- 
स्पापि पक्षस्य वचनम्‌ । 

साध्यधर्मिरिस साधनधर्मावबोधनाय पक्ष- 
धर्मोपसहारवत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थयमानों न 
पक्षयति । 

एतद्यमेवानुमानाग नोदाहरणम्‌ । 

न हि तत्साध्यप्रतिपत््यग ततत्र यथोक्त 
हेतोरेव व्यापारात्‌ । 
तदविनाभाव निशचयार्थ वा 
बाधकादेव तत्सिद्धे । 
व्यक्तिरूप च निदशेनं सामान्येन तु व्याप्ति- 
स्तत्रापि तह्िप्रतिपत्तावनस्थाव स्थात्‌ 
रष्टान्तरान्तरापेक्ष गात्‌ । 

नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु 
प्रयोगादेव तत्स्मृते। । 


विपक्षे 


तत्परिमभिधघोयमान साध्यधर्मिरि साध्य- 
साधने सन्देहयति । 

कुतोउन्यथोपनय निगमने । 

त्तच ते तदगे साध्यधमिणि हेतुसाध्यो- 
वंचनादेवासशयात्‌ । 


समर्थन वा; वर हेतुरूपमनुमानावयवों 
वास्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ । 

बालव्युत्पत्त्यर्थ तत्वयोपगमे शास्त्र एवासौ 
न वादेश्तुपयोगात्‌ । 

हृष्टान्तो 8 घा भ्रन्वयव्यतिरेक भेदात्‌ । 


साध्यव्याप्त साधन यत्र प्रदरयते सोडउन्चय- 
द्ष्टान्तः । 


३ 


है 


प्र 
५१ 
भरे 
भरे 
प्र 
4 


कु 
५७ 


औफ 


५६ 


६० 


६१ 


घर 


धरे 
दम 


६५ 


द्‌द्‌ 
६७ 


साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स 
व्यतिरेकच्ष्टान्त' । 

हेतोरुपसहार उपनय । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनमु । 

तदनुमान ढ्व था । 

स्वार्थपरार्थ भेदात्‌ । 

स्वार्थमुक्त लक्षणम्‌ । 

परार्थ तु त्तदर्भपपरामशिवचनाज्जातम्‌ । 


तद॒वचनमपि तद्ठ तुत्वात्‌ । 
स हेतुद्दं घोपलब्ध्यनुपलब्धि-भेदा त्‌ । 
उपलब्धिविधिप्रतिषेषयोरनुपलव्धिश्च । 
अविरुद्धोपलब्धिविधौ षोढा व्याप्यकार्य 
कारण पुर्चोत्तर सहचर भेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रचनुमानेन रूपानुमानमिच्छ- 
ज़्रिष्मेव किब्चित्कारण हेतु त्र 
सामर्थ्याप्रतिबन्धकारणान्त रावैकल्ये । 

न च पूर्वोत्तर चारिणोस्तादात्म्य तदु- 
त्पत्तिवकाल व्यवधाने तदनुपलब्धे: । 
भाव्यती तयोर्म रण जाग्रदुबोधयो रुपि नारि- 
ष्टोदुबोधौ प्रति हेतुत्वम्‌ । 

तह॒चापाराश्रित हि तड्भावभावित्वम्‌ । 
सहचा रिणोरपि परस्परप रिहारेणावस्था- 
तात्सहोत्पादाच्च । 

परिणामी शब्द+, कृतकत्वातू, य एव स 
एवं दृष्टी यथा घट , कृंतकश्चायम॒, तस्मा- 
त्परिणामी, यस्तु न परिणामी सःन कृतको 
दृष्टो यथा बन्ध्यास्तनन्धया: क्ृतकद्चायम, 
तस्मात्परिणामी । 

अस्त्यत्र देहिनि बुद्धिर्व्याहारादे । 

अस्त्यत्र छाया छत्रात्‌ । 
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उदेष्यति शकट कृतिकोदयात्‌ । 
उदगाजड्रणि. प्राक्तत एव । 

प्रस्त्यच् मातुलिंगे रूप रसात्‌। 
विरुद्धतदुपलब्धि प्रतिषेघषे तथा । 
ताम्त्यन्न शीतस्पर्श औष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्न गीतस्पर्शों घुमात्‌ । 

नास्मिन्‌ शरीरिशि सुसमस्ति हृदय 
घल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मृहूर्तान्ते कट रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगादुभ ररि मु ह॒र्तात्पूर्व पुष्पोदयात्‌ । 
नास्त्यनत्न भित्ती परभागाभावोडवाग्गाग- 
दर्णशनात्‌ । 

अ्विरुद्धानु पलब्धि प्रतिपेधे सप्तथा स्वभाव- 
व्यापक कार्यकारण पूर्वोत्तर सहचरानु- 
पलम्भभेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटोउनुक्सव्धेः । 

नास्त्यन्न शिशपा वृक्षानुपलब्धे । 
नास्त्यत्राप्रतिवद्धसा मर्थ्यो४ग्निधू मानुप- 
लब्घेः । 

तास्त्यत्र घुमोइनग्ने । 

न भविष्यति मुहूर्तान्ति कट कृत्तिकोदया- 
नुपलब्घे । 

नोदगादभर णिमु हृर्तात्पाक्‌ तत एव । 
नास्त्यत्न॒ समतुलायामुन्तामोीं नामानु- 
पलव्घे । 

विरुद्धानुपलब्धिविधौ त्रेघा विरुद्धकार्य 
कारणुस्वभावानुपलब्धि भेदातू । 
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यधास्मितु प्राशिनि वध्याधि विश्येषोस्ति 
निरामयचेष्टानुपलब्घेः । 


भ्रस्त्यन्न देहिनि दु प्मिष्टसयोगाभावात्‌ 


प्रनेफान्तात्मदा. वस्त्वेकान्तस्वरूपानु- 
पलत्घे । 
परम्परया सम्गवत्साधनमग्रैवान्तर्भाव- 
नीयम । 


प्रभुदत्न चक्र शिवक स्थासात्‌ । 
कार्य कार्य मव्रिदद्ध कार्योपलब्धी । 
नास्.यत्र गुहायाम मृगक्रीडन मृगारिसं- 


शब्दनातु कारणविरुद्धकार्य विरुद्धकार्यो- 
पलव्घी यथा । 

व्युत्पन्न प्रयोगस्तु तथोपपत्त्याधन्यथानुप- 
पत्त्यव वा । 

प्र्निमानय देशस्तथँच घूमवत्त्वोपपत्ते- 
घू मवत्वान्यथानुपपत्ते वां । 

हेतु प्रयोगो हि यथा व्याप्तिग्रहण विधीयते 
सा च तावन्मात्रेण व्युत्वन्ने रवधार्यते । 
तावता च साध्यसिद्धि । 

तेन पक्षस्तदाधार सूचनायोक्त । 
श्राप्ततचनादिनिवन्धनमर्थज्ञानमागम. । 
सहज योग्यत्ता सकेत वशाद्वि शब्दादयो- 
वस्तुप्रतिपत्ति हेतव । 

यथा मेवरदिय सन्ति। 


इति ठुतीय परिच्छेंदः समाप्तः 


विषयानुक्रमणिका 


विषय पा 


बौद्ध एवं नेयायिक रा अभिमत भ्रथंकारणवादका निरसन तथा 
झालोक॑कारणवादका निरसन ५ 
पदार्थ भ्रौर प्रकाश ज्ञानके कारण नही हैं क्योकि वे ज्ञान के विषय हैं ... 
चटादि विषयक ज्ञान घटादि पदार्थोका कार्य है यह किसी अन्य प्रमाण- *' 
द्वारा ज्ञात होता है ऐसा कहना भी प्रासत्‌ है.... 

पदाथ और पदार्थेक्रे साथ ज्ञानका श्रन्वय व्यतिरेक नही पाया जाता.... 
विपयेय आदि ज्ञानोमे कौनसा पदार्थ कारण है * । 
सशयादि ज्ञान भ्रात है अ्रतः बिना पदार्थक होते हैं ऐसा कहना असत्‌ है 
तेयायिकके ईश्वरका ज्ञान नित्य होनेसे पदार्थसे उत्पन्त नही हो सकता.... 
पदार्थ जहां नही होते वहा भी प्रतीति होती है.... 

यदि अ्रधकारका पदार्थरूप स्वीकार नही करते तो प्रकाश भी सिद्ध नही होगा.... 
ज्ञानसे वेशद्य प्रकाशसे श्राया तो जब ज्ञान प्रकाशकों विषय बनाता है तब 
उसमे वैशंद्य किससे भाता है ?.... 

ज्ञान पदार्थ और प्रकाशसे उत्पन्य नही हुआ तो भी उनको प्रकाशित करता है 
भ्रपने आवरणके क्षयोपशमानुसार ज्ञान प्रतिनियत पदार्थेको प्रतिभासित 
करता है.. . ' 

जो ज्ञानका कारण वही ज्ञान द्वारा जाना जाता है ऐसा माने तो इन्द्रियोंके 
साथ व्यभिचार होगा.... न 

आवरण विचार, सवर निर्जरा सिद्धि, कर्मोका पुद्गलपना 

द्रव्यादि सामग्री विशेष द्वारा नष्ट हो गये है श्रावरण जिसके ऐसे श्रतोन्द्रिय 
ज्ञानको मुख्य प्रत्यक्ष कहते है 

शरीरादिको आ्रावरण नही मानते अपितु कर्म नामक पुद्गल को कर्म 

मानते हैं न 

भ्रविद्याको भी श्रावरण-नही मानते.... 


अध्ट्ट नामा आत्माके गुणको श्रावरण मानना भी श्रयुक्त है.... 
खबर निजंरा सिद्धि... है $ * ५ 


न 


सर्वेज्ञत्ववाद.... ह 
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सर्वेज्ञके विपयमे मीमासकका पूर्वपक्ष., . 
सीसासक--सर्वज्ञ नही है क्योकि सत्ता ग्राहक पाचों प्रमाणो द्वारा उसकी 
सिद्धि नही होती 


श्रनुमान द्वारा सर्वज्ञ सिद्ध नही होता क्योकि भ्रविनाभावी हेतु का भ्रभाव है .. 


स्वेज्ञ सिद्धिमे प्रयुक्त हुआ प्रमेयत्व हेतु भी श्रसत्‌ है 

शआ्रागमसे भी स्वंज्ञ सिद्धि नही होती.... 

श्रर्थापत्तिसे भी सर्वज्ञ सिद्ध नही होता 

कोई भी प्रत्यक्ष ज्ञान इन्द्रियोसे निरपेक्ष नही होता. 

यदि सर्वज्ञ धर्म श्रधर्मक्रा ग्राहक है तो वह विद्यमान वस्तुको ग्रहण नहीं 
कर सकेगा 

जेन द्वारा मीमासकके म तव्यका नत्तिरसन.. . 

सर्वज्ञ प्रत्यक्षसे सिद्ध नही होता अपितु भ्रनुमान प्रमाणसे सिद्ध होता है . - 
कोई प्रात्मा सकल पदार्थोकी साक्षात्‌ जानने वाला है इत्यादि भ्रनुमानसे 
उसकी सिद्धि होती है, 

सर्वज्ञका ज्ञान इन्द्रियादिकी श्रपेक्षा नही रखता. . 

धमें अधर्म सज्ञक पदार्थ इन्द्रियोसे उपलब्ध किस कारणसे नही होते ? 
मन्र प्रइनादिसे सस्कारित पुरुष अतीत एवं भ्रनागतको भी ज्ञात करते हैं 
तब कालातरित सुक्ष्मादि पदार्थोको सर्वज्ञ क्यो नही ज्ञात कर सकता ? 
उपदेश द्वारा अखिल विषयका सामान्य ज्ञान होना सभव ही है 
भ्रागमादि भअ्रस्पष्ट ज्ञानसे स्पष्ट ज्ञान कैसे होगा यह प्रश्न भी ठीक नहीं . 


शीत उष्णादि परस्पर विरोधी पदार्थ एक स्राथ एक ज्ञानमें प्रतीत होते हैं . 


युगपत्‌ अशेष पदार्थ ज्ञात होनेसे द्वितीय क्षणमे श्रसवेज्ञ बन जायगा ऐसी 
आशका व्यथ्थ है 

सर्वज्ञका ज्ञान श्रपूर्वार्थग्राही ही है . 

सर्वेज्ञ परगत रागादि को जानने मात्रसे रागी नही होता - 

सर्वज्ञका ज्ञान विश्वांत नही होता 


सकल पदार्थ साक्षात्कारी सर्वज्ञ है, क्योकि उसमे कोई बाधक प्रमाण नहीं है.... 


विवादस्थ पुरुष. सर्वज्ञ नही इत्बादि श्रनुमानमे प्रयुक्त वक्त्‌ त्व हेतु सदोष है.... 
पेवेज्ञमे वक्त,त्वका भ्रभाव सिद्ध होना असभव है - 


| 


पृष्ठ 


< 
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विषय पृष्ठ 
भ्रापका भ्रागम भी सर्वज्ञ श्रभाव नही करता वह तो सदभाव ही सिद्ध करता है.... €्३े 
उपमान श्रर्थापत्ति भी स्वेज्ञका श्रभाव सिद्ध नही करते.... 8४ 
झभाव प्रमाण स्वय ही भ्रभावरूप है श्रतः सर्वज्ञषका श्रभाव नही कर सकता.... ६५ 
ईरवरवाद ६&६-- १४४ 
ईद्वर सिद्धिके लिये नैयायिक वे शेषिकका पूव पक्ष 8६६-- १०८ 
नैयायिक-पृथ्वी, पर्वंतादि पदार्थ किसी बुद्धिमान से निभित हैं, क्योंकि वे कार्य हैं €€& 
पृथ्वी श्रादि कार्य इसलिए कहलाते हैं कि वे सावयव हैं ... १०० 
शरीर रहित होने से ईश्वर की उपलब्धि नही होती ...« १०२ 
ज्ञान चिकीर्षा ग्रौर प्रयत्वाधारता ये ही कतृ त्व है ... १०२ 
व्यास ऋषि ईश्वर को मानते हैं १०४ 
स्वरूप प्रतिपादक वेद वाक्य भी इस विषय मे अप्रमाण नही... १०४ 
भगवान करुणा से शरीरादि की रचना करते हैं. .. १०५ 
वात्तिककार का ईध्वर सिद्धि के लिये अनु म।न.... १०६ 
जैन द्वारा ईश्वरवाद का निरसन ... १०८-- १४४ 
पृथ्वी श्रादि मे कार्यत्व सिद्धि के लिये प्रयुक्त सावयवत्व हेतु का खंडन... श्ण्८ 
यौग की विनाश शौर उत्पाद की प्रक्रिया हास्यास्पद है.... १०६९६ 
श्रापके यहा सत्ता किस रूप है ?. .. ११२ 
ईश्वर की बुद्धि क्षरिक है या नित्य ? दोनो पक्ष गलत हैं ... ,... ११६ 


ईदवर श्रौर हमारी बुद्धिमें बुद्धिपता समाच होने पर भी ईश्वर की बुद्धि नित्य है ऐसा विज्येष 
स्वीकार करे तो घटादि श्रौर पृथ्वी आदि मे कार्यत्व समान होने पर भी घटादि कर्त्ता है भौर 
पृथ्वी आदि का नही ऐसा विशेष भी स्वीकार करना चाहिये ... ११७ 


पिश्वाच श्रादि भी शरीर मुक्त होने से ही शाखाभंगादि कार्य करते हैं न कि बिना शरीर के.... १२३ 
ईश्वर का शरीर कार्यरूप है या नित्य ?.... 


२४ 
ग्राकाशवत्‌ पृथ्वी श्रादि मे भी कर्त्ता का, भ्रभाव है ... - २५ 
भ्रचेतन पदार्थे चेतन से श्रधिष्ठित होकर हौ कार्य करे ऐसा नियम नही.» श्र्८ 
कारणो को शक्ति का ज्ञान होने पर ही कर्त्ता प्रवृत्ति करता है ऐसा नही है कर्ता 

भ्रनेक प्रकार के हैं ... १२६ 


यौग के ईंइवर कतृ त्व सिद्धि के लिये प्रयुक्त अनुमान मे बुद्धिमान कारणपूर्वकत्व साध्य है 


उसके साथ कार्यत्व हेतु की व्याप्ति कथमषि सिद्ध नही होती... १३१ 
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विषय पृष्ठ 
करुणा से सृष्टि रचे तो सुखदायक शरीरादि क्यो नही रचता ? . ,. पर -१३२ 
राजा के समान ईश्वर यदि कर्मानुसार फल देता है तो वह रागी दंषी हो जायगा ... , श्य्४ 
जो समर्थ स्वभावी होता है वह सहायक की श्रपेक्षा नही करता:... « । । श्श्द 
पृथ्वी पर्वेत्तःआ्रादि पदार्थ एक एक स्वभाव पूर्वक नही होते, क्योकि वे विभिन्‍न देश, 
विभिन्‍न काल एवं विभिन्‍न झाकार वाले हैं ; | | हि १४० 
प्रकृति कत्त त्ववाद , १४५--१७६ 
साख्य--सृष्टिकी भ्रक्रिया प्रधानसे प्रसूतत है इत्यादि पूर्वेपक्ष ,.' १४४--१५२ 
प्रकृतिसे महान्‌ उत्पन्न होता है, उससे श्रहकाण उससे ग्यारह इन्द्रिया, उनसे पाच , 
तन्मान्नायें . नि ु १४ 
कारण जिसरूप होता है काये तदनुरूप ही होता है १४७ 
पाच हेतुग्रोसे सत्कायंब्रादकी सिद्धि । | १४६ 
'मह॒दादि भेदोका परिमाण होना इत्यादि हेनुश्रोसे प्रधानमे ही.जगत्‌का कत्त, त्व सिद्ध होता है 
जन द्वारा प्रकृति कर्त्त, का निरसन १४३-- १७६ 
मह॒दादि भेद प्रकृतिसे अभिन्न माननेके कारण उनमे कार्य कारण भाव बत नही.सकता-. ' १४३ 
कार्य कारण भाव पअ्रन्वय व्यतिरेक द्वारा जाना जाता है किन्तु प्रधान श्रौर महदादिमे वह / « 
घटित नही होता -««« ५ १४४ 
प्रसत्‌ श्रक रणात्‌ इत्यादि हेतु अश्वत्‌ कार्यवादके पक्षमे भी समानरूपसे घटित होते हैं . १्प्७छ 
शक्तिकी अपेक्षा कार्यको सत्‌ माने तो भी ठीकनही - श्ध्र्प 
शक्तिकी प्रेभिव्यक्तिके लिये 'कारकोका व्यापार माननां भी घटित नही होता ._ १्श्६ 
ग्रभिव्यक्ति किसे कहते हैं-स्वभावमे श्रत्तिशय होना या तद्‌ विषयक ह | - 
ज्ञान होना, प्रथवा उसके उपलब्धिके श्रावरणका भ्रपगम होना ? , १६०--१६१ 
कारण शक्तिका प्रतिनियम तो_श्सत्‌ कार्यवादमे/भी घटित होता है. . पु १६४ 
भेदोंका समन्वय होनेसे एक प्रधात ही कारणरूप सिद्ध होता है ऐसा हेतु भी असिद्ध है . « १६४ 
भन्वयात्‌ इस हेतुमे श्रनेकात दूषण हे व । १६७ 
निरीश्वर सांख्यका पक्ष भो प्रसत्‌ है वा ० ' , श्द्थ 
प्रधान श्रौर ईइवर सम्मिलित होकर कार्य करते हैं'ऐसा कहना भी सिद्ध नही होता । १७० 
जगतको उत्पत्ति स्थिति और प्रलय रूप किया करनेकी सामथ्य ईश्वर झौर प्रधानमें रा 
एक साथ है किनही ? ,« हि हे १७२ 


संत्वादि गुणोंका आविर्भावादि भी सिद्ध नही. .. “१७३ 


[ शक | 


विषय पृष्ठ 
कवलाहाण विचार की. 3885 7 मो दे १७७८-१६ ६ 
जीवस्मुक्त दशामें भ्ररहंत कवलाहार करते हैं ऐसा बवेतांब्रर कहते हैं ह १७७ 
प्रत्त गुणस्थानमे परमार्थ भूत वीतरागताः नहीं है श्रतः वहा कवलाहार होना शक्‍य है (७८ 
बिना अ्भिलाषाके भ्राहयद होना रूप भ्रतिशय माने तो आहार नही करना रूप श्त्तिशय ही ह 
क्यो न माना जाय ?.... ह 9... ह ........ १७६ 
कवलाहार ग्रहण करने वालेके ग्रती न्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान सभव नद्दी - रा १८१ 
लाभातरायकर्मका सवेथा हाश होनेसे दिव्य परमाणुश्रोका श्रागमन प्रतिसमय होता है झौर | ह 
उसीसे केवलीके शरीरकी स्थिति बनी रहती हैं > १८४ 
मोहनीयके भ्रभावमे अ्रसाता कार्य करनेमे श्रसमर्थे है |. है८६ 
प्रनाकाक्षारूप क्षुधा माने-तो वह भी दुःखरूप ही घटित होती है 8 १६१ 
भगवान्‌को देवगण आहार कराते हैं ऐसा सिद्ध नही होता १९२ 
केवलीके ग्यास्ह परीषह उपचा रसे माने हैं ह १६५ 
भोजन करते समय दिखायी न देना रूप अ्रतिशय मानते हैं तो भोजन नही करना रूप 

भ्रतिशय ही क्यो न स्वीकारें ? ' ।.. १९६ 
मोक्षस्वरूप विचार ु +..।+. २००--२२*६ 


वशेषिकका पक्ष--प्रनत्त चतुष्टय स्वरूप लाभको मोक्ष नही कहते अपितु बुद्धि श्रादि 
नो आत्मगुणोके उच्छेद होनेको मोक्ष कहंते हैं हि हु 


तत्त्वज्ञानको मोक्षका कारण माना है '... २०६ 
मिथ्यज्ञानके नष्ट होने पर राग द्वेष उत्पन्त नही होते उसके शभावसे मन वचनका कार्य! " 

समाप्त होता है उसके अभावमे धर्मादि नष्ट होते. हैं... . शढ८२ 
तत्त्व ज्ञान साक्षात्‌ कर्म नाशमे प्रवृत्ति नही करता.... ह | है ह ह ह २ ० ३ 
विध्त बाधाये उपस्थित न हो श्रतः चित्य नैमित्तिक क्रिया की जाती है २०४ 
वेदान्ती--वेशेषिक बुद्धि श्रादि गुणोका मोक्षमे श्रभाव मानते हैं किन्तु हम चैतन्यका भी वहां 

अभाव मानते हैं, मोक्ष तो आनद स्वरूप है .. ३०६ 
वशेषिक द्वारा वेदांतोके मोझस्वरूपका निरसन.... हा २०७--२१२ 
श्राप वेदान्ती झ्रात्माके सुख नामा गुणको नित्य मानते हैं या श्रनित्य नित्य है तो 

सदा रहता चाहिये और पनित्य है तो.... । २ जे 


विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध प्रभिमत मोक्ष स्वरूप श्रयुक्त है... २१२ 


[ २६ | 


विषय पृष्ठ 
अ्रनेकान्तकी भावनासे विशिष्ट प्रदेशमे ज्ञानहप घरीरादिका लाभ होना मोक्ष 

है ऐसा जैन मानते हैँ न २१६ 
चुह्माह त वादी भ्रात्माके एकत्वका ज्ञान होनेसे परमात्मामे लय होना मोक्ष है 

ऐसा मानते हैं . २१७ 
प्रकृति श्ौर पुरुषके भेद ज्ञान भोक्षका कारण है श्रौर वह चेततन्यका स्वरूपमे 

भ्रवस्थान हो जाना है ऐसा साखूय कहते हैं श्श्८ 
जैन द्वारा वेशेषिकके मतव्यका निरसन... २२० 
बुद्धि आदि विशेष गरुणोका भ्रत्यत उच्छेद होता है क्योकि ये सतानरूप है ऐसा वेशेषिकका 

हेतु भाश्रय। सिद्ध है, सतानत्व हेतु विरुद्ध दोष य॒क्त भी है . २२४ 
तत्त्वज्ञानसे भिथ्याज्ञान नष्ट होना श्रादि कथन श्रयक्त है ... २२६ 
समाधि के बलसे अनेक शरीरोको उत्पन्त कर योगीनन कर्मोंका उपभोग कर डालते हैं ऐसा 

कहना असत्य है ... २२८ 


बहावादी भ्रातदरूप मोक्ष कथचित्‌ इष्ट होता किन्तु उस श्रानदका नित्य मानना भ्रयक्त है... २२६ 
बौद्धका विशुद्ध ज्ञानोत्पत्ति रूप मोक्ष तब मान्य होला जब वह ज्ञान संतान श्रन्वय युक्त हो... २३१ 


सुप्त उन्मत्तादि दशामे ज्ञानकी सिद्धि. . २३७--२४६ 
मुक्तिमे भी भ्रनेकातकी व्यावृत्ति नही है, अनेकांत दो प्रकारका है--क्रम श्रनेकात भौर 

भ्रक्रम अनेकात.. . २४८ 
साख्यके मोक्षस्वरूपका तिरसन.. . २५० 
मोक्ष स्वरूप विचार का प्ताराश २५४--२५६ 
सत्रीमुक्ति विचार ६५७--२७२ 


दंवेताबर--स्त्रियोके भी मुक्ति होती है, क्योकि उनके मोक्षके श्रविकल कारण सभव है... २५७ 
दिगबर--स्त्रियोमे ज्ञानादि गुणोका परम प्रकर्ष नही होता श्रत. उनमे श्रविकल कारण 


हेतु भ्रसिद्ध है. .. २५७ 
स्त्रियोमे मोक्षक। कारणभूत सयम नही... है २६० 
बाह्मभ्यतर परिग्रहके कारण स्त्रियोके मोक्षके योग्य जैसा सयम नही है. .. २६२ 
प्रागम भी स्त्रीमुक्ति समर्थक नही.... २६७ 
साराषधा. - २७९---२७२ 
परोक्ष प्रमाणका स्वरूप एवं भेद २७३ 
स्मृति प्रामाण्य विचार २७६--२८२ 


प्रत्यभिज्ञान प्रामाण्य विचार 2 २८३--३० ३ 
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सीसांसक-प्रत्यभिज्ञानको प्रत्यक्ष स्वरूप मानता है, उसका पक्ष.... 

जैन द्वारा उसका खडन.... 

बोद्ध प्रत्यभिज्ञानको नही मानेंगे तो नेरात्म्य भावनाका अ्रभ्यास नही बनेगा.... 
प्रत्यभिज्ञान भ्रनुभान प्रमाएरूप चही मान सकते... 

मीमसाक का सारध््य प्रत्यभिज्ञान को उपमारूप सिद्ध करने का प्रयास 
तकेस्वरूप विचार 

तकंप्रमाणको प्रत्यक्षमे अत त करनेका पक्ष.... 

तक के विषयभ्ूत व्याप्तिका ज्ञान मानस प्रत्यक्ष द्वारा भी सभव नही... 
हेतोस्त्रेरूप्यनिरास 

अनुमान प्रमाण का लक्षण . 

हेतु का लक्षण त्रेरूप्य है ऐसी बौद्ध मान्यता का निरसन करते हुए निर्दोष हेतु का 
लक्षण कहते हैं ... 

सपक्ष सत्व रूप लक्षण के नही रहते हुए भी हेतु का भ्रन्वय बन सकता है.... 
हेतोः पाञ्व्वरूप्य खण्डनम्‌ ... 

हेतुको पांचरूप मानने वाले यौग का पक्ष ... 

साध्याविनाभावित्व के विना भ्रवाधितविषयत्वादि हेतु के लक्षण असभव है ... 
पूर्वंबदाद्यनुमानत्रेविष्यनिरास .. 

यौग के यहा पूर्ववत्‌, शेषव त्‌, सामान्यतोदृष्ट ऐसे अनुमान के तीन भेद माने हैं 
व्याप्ति तीन प्रकार की है . . 

अविनाभाव के दो भेदो का लक्षण .. 

साध्य का लक्षण 

साध्य के इष्ट श्र अबाधित इन दो विशेषणो की सार्थकता ... 

घर्मी का ही पक्ष यह नाम है और वह प्रसिद्ध होता है .. 

पक्ष प्रयोग की भ्रावश्यकता -. 

भ्रनु धान के दो ही अग हैं 

उदाहरण शभ्रनतुमान का अग नही .. 

हृष्टान्त एवं उपनय, निगमन के लक्षरा.... 

अनुमान के दो भेद-स्वार्थानुमान परार्थानुमान 
उपलब्धि और अनुपलब्धिरूप हेतु... 

पूर्वेंचरादि हेतुश्रो का कार्य हेतु मे झन्तर्भाव नही हो सकता.... 
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विषय पृष्ठ 
श्रविरुद्धोपलब्धि हेतु के छह भेद उदाहरण सहित ४००--४० ३ 
विरुद्धोपलब्धि हेतु के छह भेद सोदाहरण... ४०४--४० ६ 
अ्रविरुद्ध-अ्रनुपलब्धि हेतु के मोदाहरण सात भेद... ४०६--४१२ 
विरुद्ध अनुपलब्बि हेतु के सोदाहरण तीन भेद | ४१२--४१३ 
प्र॒परा रूप हेतुओं का भन्‍्तर्भाव.... ४१४--४१५ 
हेतुशो का चार्ट ४९८ 
वेद श्रपौरुषेयवादः ४१६ से ४५६ 
श्ागम प्रमाण का लक्षण ४१६ 
शआागम को अपौरुषेय मानने वाले प्रवादी की शका ४२० 
प्रत्यक्ष प्रमाण से भ्रपौरषेय वेद की सिद्धि नहीं होती ... ।४२१ 
अनुमान प्रमाण से भी नही . . डर२ 


कर्ता का अ्रस्मरण होने से वेद को अ्रपौरुषेय मानते हैं ऐसा मीमासक का कथन श्रयुक्त है... ४२५ 
वेद का अध्ययन गुरु श्रष्ययत्त पू्वेंक होता है ..इत्यादि 


अनुमान अ्रसत्‌ है ४३४ 
श्रागम प्रमाण हारा भी वेद की भ्रपौरषेयता सिद्ध नही - ४४१ 
बेद के व्याख्याता पुरुष अ्रतीन्द्रिय पदार्थ के ज्ञाता है 

श्रथत्रा नही... ४४६ 
मनुष्य द्वारा रचित शब्दों के समान ही वेद मे शब्द पाये जाते हैं भ्रत' वेद पुरुष रचित 

पौष्षेय है - हि छ५० 
साराश ४४४--४५६ 
धब्द नित्यत्ववाद, ४५७ 
शब्दों को नित्य मानने में मीमांसक का पुरंपक्ष. .. ४५७ से ४६७ 
मीमासक-शब्द नित्य है, क्योकि अपने वाच्याथे की प्रतिपादव की श्रन्यथानुपपत्ति है 8५७ 
साहह्य छब्द से श्रर्थ की प्रतोति मानना ठीक नही ४५६ 
जैन द्वारा उक्त मीमासक के पक्ष का विराकरण.... ४६७ 
भर्थ॑ प्रतिपादकत्व की श्रन्यथानुपपत्तिऱ्प मीमासक का हेतु श्रयुक्त है... ४६७ 
यदि सहश छब्द द्वारा अर्थ प्रतिपादकत्व होना नही मानते तो सहृश घूम द्वारा प्वेतादि 

मे भरिन को सिद्ध करना भी नहीं मान सकते ०७० 


उदात्तादि धर्म शब्द के न कि ध्वनियो के.... धु८० 
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विषय ह्ष४ 
तालु श्रादि प्रथवा घ्वनियां शब्दों के व्यजक कारण नही अपितु कारक कारण है.... ४८२ 
शब्द सस्कार, ओत्र सस्कार श्रौर उभय संस्कार इस प्रकार शब्द के लिये तीन सस्कार 

मानना भी श्रश्तिद्ध है... ६२ 


मीमासक शब्द को सर्वंगत मानते हैं ग्रतः उनका प्रावरण होने का कथन सिद्ध नही होता.... ४६६ 


एक ही व्यंजक द्वारा भ्रनेक व्यग्यभूत पदार्थों का प्रकाशन होता है. .. ४०४ 
दर्षशादि पदार्थ स्वसामग्री के भ्रभाव मे उक्त श्राकारो को हमेशा धारण नही करते.... भ््१३ 
जन की मान्यता है कि शब्द श्रोत्त के पास जाता है ... ५१७ 
भ्रदृष्ट की कल्पना करना रूप दोष तो मोमासक के पक्ष में ही श्राता है ... श््श्प 
साराश ५२२--५२२ 
शब्द सबंध विचार; ५२३--४३ ३ 
सहज योग्यत्ता के कारण शब्द श्र की प्रतीति कराते हैं .. २३ 
शब्द श्र श्रथे का वाच्य वाचक सम्बन्ध श्रनित्य है... ५२५ 
सकेत पुरुष के आ्राश्वित होता है.... प्२६ 
यह शब्दार्थ का नित्य सम्बन्ध इन्द्रियगम्य है अथवा ..«« ४३० 
शब्द अपने श्रथ को स्वयं नही कहते. .. ध्३२ 
अपोहवाद! ४२४--५८२ 
बौद्ध--पदार्थ के भ्रभाव मे भी शब्द उपलब्ध होते हैं ग्रत वे श्रर्थ के प्रतिपांदक 

नही हैं, शब्द तो श्रन्य अर्थ का अपोह करते हैं । श्३्८ 
जैन--सभी शब्द श्रथ के अभाव मे नही होते - ५३५ 
शब्द केवल अन्यापोह के ही वाचक हैं ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध है . ५३६ 
बौद्ध मत मे शव्द का वाच्य जो अपोह सामान्य माना है सो वह .. ५३८ 
वौद्ध--'अगो' इस पद मे स्थित जो गो शब्द है उस गो शब्द से जिस गो श्रर्यका निषेध 

किया जाता है वह विधि रूप है , ५४५ 
जैन--यदि ऐसी बात है तो सभी शब्द का श्रर्थ श्रपोह हो है ऐसा कहना व्यथ है.... 

गो शब्द अश्व शब्द इत्यादि शब्दीं द्वारा वाच्य होने वाले भ्रपोहो मे परस्पर मे 

विलक्षण॒ता है या. .. भ्श्र 
आप बौद्ध के यहा कर्ण ज्ञान में प्रतिभासित होने वाला स्वलक्षण रूप शब्द प्रर्थ का 

वाचक्‌ हो नही सकता ... भ्र्श्३्‌ 


भपोह ब्रब्द द्वारा वाच्य है या शवाच्य.... ४०४ 
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विषय पृष्ठ 
बौद्ध--जिनभे सकेत नही किया वे शब्द श्रर्थाभिघायक होते हैं श्रथवा सकेत वाले शब्द 
अ्र्थाभिधायक होते हैं . भ्ध्६ 
गोत्व आदि सामान्य रूप जाति में शव्दों का सकेत होता है ऐसा दूसरा विकल्प भी श्रसत्‌ है... ४६१ 
जेन-- सकेत किये जानेपर ही शब्द श्रर्थाभिधायक होते हैं -भ६३ 
उत्पन्न हुए पदार्थामि सकेत होना सभव है -.. ४६६ 
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यदि शब्दको श्रप्रवत्त क मानेंगे तो प्रत्यक्षादिको भो भ्रप्रवत्त क मानना होगा ... ५७६ 
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स्फोट श्रोत्रज्ञानमे निरश एवं भ्रक्रमरूप प्रतिभासित होता है.... भ्र्प६ 
उत्तरपक्ष जेन-स्फोटसे श्रथ॑ प्रतीति नही होती श्रपितु पूर्व वर्णसे विद्षिष्ट ऐसे अतिम 
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पूर्व वर्णंके ज्ञानसे उत्पन्त हुआ ससस्‍्कार प्रवाह रूपसे अतिम वर्णंकी सहायताको प्राप्त 
होता है - भ्रूपप 
आपने सस्कार त्तीन प्रकारका माना है वेग, वासना, स्थित स्थापक. . प्र १ 
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इत्यादि भी मानने होगे भ्९६९ 
साराश घ्०्रे 
वाक्य लक्षण विचार ६०४--६२० 
परस्परमे सापेक्ष किन्तु वाक्यातर गत पदसे निरपेक्ष ऐसे पदसमृहको वाक्य कहते हैं ६०४ 
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प्रकरण आ्रादिसे जो गम्य है, जिसमे पदांतरकी श्रपेक्षा है तथा प्रकरण-बाह्य पदकी 
ग्रपेक्षासे रहित ऐसे पद मात्रको भी वाक्य कहते हैं. .. ६०प्‌ 


कोई धातुक्रिया पद को ही वाक्‍य मानते हैं, कोई वर्ण सघातको इत्यादि, किन्तु यह ठोक नही.... ६०६ 
मीमासक प्रभाकर-पदके श्रथं के प्रतिपादन पूर्वक वाक्यके श्र का अवबोध कराने वाला 


पद ही वाक्य है.... ६०६ 
वाक्य लक्षणका निश्चय होनेके भ्रनतर वाक्यके ग्रथ पर विचार प्रारभ होता है.... ६१० 
भादटका श्रभिह्ित भ्रन्वयवाद रूप वाक्‍्यार्थ भी भ्रयक्त है... ६१६ 
वाक्य के दो भेद है द्रव्य वाक्य श्रीर भाववाक्य.... ध्श्८ 
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भव्य जीव हितकारी, विदुषी मातृवत्सलापू । बन्दे ज्ञानमती मार्या, प्रमुखा सुप्रभाविकामु ॥ 


जन्म क्ुल्लिका दीक्षा श्राथिका दीक्षा * 
शरद यूणिपा चेत्र कृष्णा १ बेसाख कृष्णा २ 
वि० स॒० १९६६१ बि० स० २००६९ वि० स॒० २०९३ 


टिकेतनगर (उ०प्र०) श्री महावीरजी माधोराजपुरा (राज०) 


# संगलस्तवः $# 


वद्ध मान जिन॑ नौमि घाति कमंक्षयकरम्‌ । 
वद्धंमानं॑ वत्तेमाने तीर्थ यस्य सुखकरम्‌ ॥॥१॥। 
श्री सर्वज्ञमुखोत्पन्नो ! भव्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुभ्य माद्त परिवर्जिते ।।२॥। 
मूलोत्तर गुणाह्या ये जेनशासन वद्धेका । 
निम्न न्था' पाणि पान्नास्ते पुष्यन्तुन समीहितम्‌ ।। ३।। 
माणिक्यनन्दि नामान गुण माणिक्य मण्डितम्‌ । 
बन्दे ग्रन्थ. कृतो येन परीक्षामुख सज्ञक ॥।४।॥ 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्य टीकां चक्र सुविस्तृताम्‌ । 
मयाभिवन्दते सोञ्य विध्ननाशन हेतवे ॥॥५॥। 
पच्च न्द्रिय सुनिर्दान्त पंश्वससार भीरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामान सूर्रि वन्देष्घनाशकम्‌ ॥॥६॥। 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोल॑ंब्ध मे क्षुल्लिका व्रत निश्चलम्‌ ॥॥७॥। 
तपस्तपति यो नित्य कृशागों गुण पीनक । 
शिवसिन्धु गुरू बन्दे महाक्रतप्रदायिनम्‌ ।॥८५॥॥ 
धर्मसागर आचार्यो धर्मंसागर वद्धने । 
चन्द्रवत्‌ वत्तते योइसौ नमस्यामि त्रिशुद्धित, ॥॥६॥। 
नाम्नी ज्ञानमती मार्या जगन्मान्या प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितंकारी विदुषी मातृवत्सला ॥१०॥। 
अस्मिन्नपार ससारे मज्जन्ती मा सुनिर्भेरम्‌ । 
ययावलबन दत्त मातर ता नमाम्यहम्‌ ॥॥११॥ 
पार्श्वे ज्ञानमती मातु पठित्वा शास्त्राण्यनेकश: । 
सप्राप्त यन्मया ज्ञान कोटि जन्म सुदुर्लभम्‌ ।॥१२॥। 
तत्प्सादादहो कुर्वे, देशभाषानुवादनम्‌ । 
ताम्न: प्रमेष कमल, मात्तंण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ।॥१३।। 


प्रमेध कमल मात्तंण्ड 
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श्रीमाणिक्यनन्धाचार्यविरचित-परी क्षामुखम्तत्रस्य व्याख्यारूप! 


श्रीप्रभाचन्द्राचायंविरचितः 


प्रभेयकमलमात्त एड: 


[ द्वितोय भाग ] 


थकारणतावादः 


__>-्पवाधमााक प_ं>-ापइका-- 


ननु चेन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तः तदित्यसास्प्रतमु, पात्मार्थालोकादेरपि तत्कारणतयात्राभि- 
घानाहँत्वातू, तन्‍न, आत्मनः: समनन्तरभ्रत्ययस्य वा प्रत्ययान्तरेप्यविशेषात्‌ अनानभिधानम्‌ असा- 





श्री माणिक्यनदी आचायें ने न्‍्यायका सूत्रबद्ध परीक्षामृख नामा ग्रथ रचा 
इसमें सर्व प्रथम प्रमाणके लक्षणका प्रण॒यन किया है, पुनः इस लक्षणके विषयमें विशेष 
विवरण किया गया है । इसी प्रकार अन्य विषय जो प्रामाण्य आदिक है उनका कथन 
है। प्रथम परिच्छेदमें तेरह सूत्र है, इन सूत्रों पर प्रभाचन्द्राचायकी पांडित्यपूर्णा विशाल 
काय टीका है। दूसरे परिच्छेदमें प्रमाणके भेदोको बत्ञाते हुए पाँचवें सूत्रमे 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्रमाणका वर्णन किया है | यहांतकके मूल सूत्र तथा उनकी प्रमेय 
कमल मार्तंप्ड नामा टीका इन सबका राष्ट्‌ भाषामय अनुवाद प्रथम भागमें श्राया है । 
प्रंब इस दूसरे भागमें तृतीय परिच्छेद तकके प्रमेयोका विवेचन रहेगा । इनमें प्रथम ही 
साव्यवहारिक प्रत्यक्षके लक्षणमे परवादी शंका उपस्थित करते हैं--- 


२ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


धारणकारणस्येव निरूपयितुमभिप्र तत्वातू । सन्निक्ष स्थ चाध्व्यापकत्वादसाघकतमत्वाच्चान भि- 
धानम्‌ । श्रर्थालोकयोस्तदसाघारएकारएणत्वादत्राभिवान तहिं कत्तव्यमू, इत्यप्यसतू; तयोर्शान- 
कारणत्वस्यैचासिद्ध * । तदाह -- 


नार्था 55लोको कारणं परिच्छेध्त्वाचमोवर्त्‌ ॥६॥ 





शंकाः--जो ज्ञान इन्द्रिय तथा मनके निमित्तसे होता है उसको साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष कहते हैं ऐसा जैनाचार्यने प्रत्यक्ष प्रमाणका लक्षण किया है किन्तु यह ठीक नहीं 
है, क्योकि इस प्रमाणमे आत्मा भी निमित्त होता है तथा पदार्थ एवं प्रकाश भी 
निरभित्त होते हैं, ग्रतः इन सब कारणोका उल्लेख करना आवश्यक है ? 


समाधान--यह ब॒का ठीक नही है, साव्यवह्ारिक प्रत्यक्षके लक्षणमे जो 
असाधारण कारण है उसोको बतलाना इष्ट है, आत्मा या समनतर प्रत्यय रूप जो अन्य 
कारण है वह तो परोक्ष प्रमाणमे भो पाया जाता है, सन्निकषं इसलिये प्रमाणके 
लक्षणमे नही आता है कि वह अव्यापक है, अर्थात्‌ चक्षु द्वारा सन्निकर्षज ज्ञान नही 
होता, तथा सल्चिकष॑ साधकतम भो नही है अतः सन्निकर्ष प्रमाणका निमित्त नही हो 
सकता । 


भावार्थ--साव्यवहा रिक प्रत्यक्षका साधकतम कारण इन्द्रिय और मन ही 
हो सकता है अन्य कोई साधकतम कारण नही हो सकते, क्योकि यदि आत्माको कारण 
मानते हैं तो वह प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनोमे कारण है न कि अकेले प्रत्यक्षमे अत. 
असाधारण फारणमे (साधकतममे ) वह नही आता, तथा सन्निकर्ण भी प्रमाणके प्रति 
साधकतम नही हो सकता, क्योकि सभी इन्द्रियज ज्ञान सन्निकपं से नही होते इस 
विषयको पहले कह आये हैं । 


अब यहा कोई कहे कि पदार्थ और प्रकाश मे तो प्रमाणके प्रति असाधारण 
क्रारणपना है ” उनका प्रत्यक्षके लक्षणमे कथन होना चाहिये ? सो यह कथन गलत 
है क्योकि पदाथे और प्रकाह ज्ञानके कारण नहीं हो सकते, आगे इसी विषयका 
विवेचन करनेवाला सूत्र कहते हैं-- 


नार्थालोकौ कारण परिच्छेद्यत्वात्‌ तमौवतू्‌ ॥॥६॥। 


ग्र्थंका रणतावादः ३ 


प्रसिद्ध हि तमसो विज्ञानप्रतिबन्धकत्वेनातत्कारणस्यापि परिच्छेंद्रत्वम्‌ । ननु ज्ञानानुत्पत्ति- 
व्यत्तिरेकेणान्यस्य तमसो5भावात्कस्य हृष्टान्ता ? इत्यप्यसद्भुतम्‌, तस्यार्थान्तरभूतस्यालोकस्येवात्रे- 
वानन्तर सम्रथंयिष्यमाणत्वात्‌ । ननु परिच्छेयत्वं च स्थात्तयोस्तत्कारणत्वं च भ्रविरोधात्‌) इत्यप्य- 
पेशलम्‌ ; तत्कारणत्वे तयोइचक्ष रादिवत्परिच्छेय्त्वविरोधात्‌ । 


सुन्नार्थ--पदार्थ और प्रकाश ज्ञानके कारण नहीं है क्‍योंकि वे परिच्छेद्य 
(जानने योग्य) है जैसे अ्रधकार जानने योग्य पदार्थ है। देखा जाता है कि अधकार 
ज्ञानका प्रतिबधक होनेसे उसका कारण नही होते हुए भी उस ज्ञानका विषय अवश्य है 
इसीप्रकार पदार्थ और प्रकाश हैं, वे ज्ञानके कारण नही है, मात्र ज्ञानके द्वारा जानने 
योग्य है ॥ 


धंका--ज्ञानकी उत्पत्ति नही होना यही तो अ्रंधकार है अन्य कोई वास्तविक 
पदार्थ नही है इसलिये प्रंधकारका हृष्टान्त देना गलत है ? 


ससाधान--ऐसी बात नही है, प्रकाशके समान अंधकार भी एक पृथक 
वास्तविक पदार्थ है इस बातको हम आगे भलीप्रकार सिद्ध करेगे । 


शंका -पदार्थ और प्रकाश जानने योग्य भी हैं और ज्ञानके कारण भी है 
कोई विरोधकी बात नही है, भअ्र्थात्‌ आपने कहा कि पदार्थ तथा प्रकाश परिच्छेद्य 
होनेसे ज्ञानके कारण नही हो सकते, सो बात नही है ? 


समराधान--यह कथन असुन्दर है, पदार्थे और प्रकाशकों ज्ञानका कारण 
मानने पर वे परिच्छेय नही रह सकेगे, जैसे कि चक्षु श्रादि इन्द्रियां ज्ञाकका कारण है 
श्रतः परिच्छेयय नही है । 


दूसरी बात यह है कि ज्ञान पदार्थका कार्य है (पदार्थके निमित्तसे हुआ है) 
यह बात प्रत्यक्ष प्रमाणसे जानी जाती है कि अन्य किसी प्रमाणसे इस बातका निर्णाय 
करना होगा ? ज्ञान पदाथका कार्य है इस बातको प्रत्यक्ष प्रमाणसे जाना जाता है 
ऐसा माने तो वह प्रत्यक्ष कौनसा होगा ? जो प्रत्यक्ष जिस घटादिको विषय कर रहा 
है वही स्वय जान लेता है कि क्‍या मैं इस घट से उत्पन्न हुआ हूं, अथवा अन्य कोई पट 


हर प्रमेषकम लमात्त ०्टे 


किड्च, अ्रथेंकायतया ज्ञान प्रत्यक्षत प्रतोयते, प्रमाणान्तराद्या ? प्रत्यक्षतब्चेत्कि छत एव, 
प्रत्यक्षान्तराद्या ? न तावत्तत एव, प्रनेनाथंमात्रस्येवानुभवात्‌ । तद्ध तुत्वविशिष्टार्थानुभवे वा विवादों 
न स्पान्नीलत्वादिवत्‌ । न खलु प्रमाणप्रतिपन्ने वस्तुरूपेष्सो हृष्टो विरोधात्‌। न हि कुम्भकारा- 
देघंटादिहेतुत्वेनानुभवे सोस्ति । तन्‍्त तदेवात्मनोथ्थेकायंता प्रतिपद्यते | नापि प्रत्यक्षान्तरम्‌ , तेनाप्य- 
थंमात्रस्यवानुभवात्‌, प्रन्यथोक्तदोषानुषद्ध , ज्ञानान्तरस्यानेनाग्रहणाव्च । एकार्थंसमवेतानन्तरज्ञान- 
ग्राह्ममर्थशानमित्यम्थुपगमेपि भ्रनेतार्थाग्रहणम्‌ । न चो भयविषय ज्ञानमस्ति यतस्तत्प्रतिपत्ति । 





झ्ादि पदार्थका प्रत्यक्ष इस बातको कहता है ? प्रथम पक्ष ठीक नही है, वह घट 
विषयक ज्ञान तो मात्र घटका अनुभवन करता है, किससे उत्पन्न हुआ हू इस बातका 
उसे अनुभव नही है। यदि उस ज्ञानद्वारा कारण सहित (अपने उत्पत्ति का जो कारण 
है उससे सहित) पदार्थका अ्रनुभवन हो जाता तो उसमे विवाद ही काहेको होता ? 
जेसे कि नील श्रादि वस्तुका ज्ञानसे श्रनुभवन होता है तो उसमें विवाद नही रहता है । 
प्रमाणसे जिसका भली भाति निरणंय हो चुका है उस वस्तुमे विवाद होना शक्‍य 
नही है। जब कु मकार घटको बनाता है ऐस। हम लोग जानते हैं फिर उसमे विवाद नही 
करते कि यह घठ किसने बनाया, कंसा है ? इत्यादि । इसप्रकार यह निश्चित होता है 
कि घटादि विषयक ज्ञान हो अपने कारण को जानता है ऐसा कहना असिद्ध है । 


दूसरा पक्ष--घट विषयक ज्ञान घटका कार्य है इसप्रकारको जानकारी श्रन्य 
किसी प्रत्यक्षसे होती है ऐसा मानें तो भी नहीं बनता, क्योकि वह अन्य प्रत्यक्ष भी 
मात्र अपने विषयको जानता है, यदि भिन्न विषयक प्रत्यक्ष उस विवक्षित्त प्रत्यक्ष ज्ञानके 
कारणको जानता है तो उसमे वही पहले कहे हुए दोष आगयेगे अर्थात्‌ अन्य कोई प्रत्यक्ष 
इस प्रत्यक्षेके कारणका निर्णाय देता होता तो विवाद ही क्यों होता कि इसका कारण 
पदार्थ है अथवा नही है इत्यादि । एक बात और भी समभनेको है कि वह अन्य प्रत्यक्ष 
ज्ञान उस विवक्षित घट विषयक ज्ञानको जानता ही नही तो कैसे बतायेगा कि यह ज्ञान 
इस पदार्थसे उत्पन्न हुआ्ना है ? ज्ञान तो अन्य ज्ञान द्वारा ग्रहण होता ही नही । 


यहा पर किसीका कहना हो कि भिन्न व्यक्तिके प्रत्यक्ष ज्ञानके कारणको 
भिन्न व्यक्तिका प्रत्यक्ष भले ही नही जाने किन्तु एक ही व्यक्तिका (किसी चिवक्षित 
पुरुषका ) एक प्रत्यक्ष ज्ञान है उसको उसो व्यक्तिमे समवेत जो अन्‍य श्रन्‍्य ज्ञान है 
उसके द्वारा तो जान सकेंगे ही ” मतलब एक ही देवदत्तमे समवेत श्रनेक घटादि 


ग्र्थंका रणतावाद: प्‌ 


श्रथ प्रमाणान्तरात्तस्याथंकारयंता प्रत्तीयते; तरत्कि ज्ञानविषयम्‌, शभ्र्थेविषयमू, उभयविषय वा 
स्यात्‌ ? तत्राद्यविकल्पद्ये तयोः कार्यकारणभावाप्रतीति* एककविषयज्ञानग्राह्मत्वात्‌ू, कुम्भकार- 
घटयो रनन्‍्यतरविषयज्ञानप्राह्मयत्वे तद्भावाप्रती तिवत्‌। नाप्युभयविषयज्ञानात्तत्प्रती तिः; तद्दिषयज्ञानस्या- 
स्पादशा भवताष्नभ्युपगमात्‌ । न खलु 'ज्ञाने प्रवृत्त ज्ञानमर्थेपि प्रवत्त तेथ्थें वा प्रवृत्त ज्ञाने! इत्यस्यु- 
पगमों भवत्तः ) अ्रभ्युपगमे वा प्रमाणान्तरत्वप्रसक्तिरिति व्याप्तिज्ञानविचारे विचारपिष्यते । 


विषयक ज्ञान हैं वे तो एक दूसरेके ज्ञानके कारणको जानते ही होगे ? सो यह कथन 
भी अयुक्त है, एक ही आत्मामें रहनेवाले वे ज्ञाब उस विवक्षित दूसरे ज्ञानको भले ही 
जाने किन्तु उस पदार्थंको नहीं जान सकेगें जिसे कि वह विषय कर रहा है । उभय 
विषयक ज्ञान तो है नही जिससे उस ज्ञानका कारण जाना जाय ? एक ज्ञान मात्र 
एक विषयको ही ग्रहण करता है । 


अब शुरुमें जो दो पक्ष रखे थे कि ज्ञानके पदार्थंकी कार्यताको प्रत्यक्ष प्रमाण 
जानता है या अन्य प्रमाण जानता है इनमेंसे प्रत्यक्ष प्रमाण का पक्ष खंडित हुआ अ्रत 
दूसरा पक्ष विचारमें लाते है--झ्ञानकी अर्थ कार्यताको प्रत्यक्ष प्रमाण न जानकर श्रन्य 
कोई प्रमाण जानता है, तो फिर पुनः प्रश्न होता है कि वह अन्य प्रमाण कौनसा है ? 
ज्ञान है विषय जिसका ऐसा है श्रथवा अर्थ विषयवाला है याक्ति उभय विषयवाला है ? 
आदिके दो विकल्‍प लेते हैं तो ज्ञानके कार्यकारण धावकी प्रतिपत्ति सिद्ध नहीं होती, 
अर्थात्‌ विभिन्न प्रमाण सिर्फ ज्ञान विषयक है अथवा सिर्फ अर्थ विपयक ही है तो यह 
ज्ञानरूप कार्य इस घट रूप कारणसे जायमानव है ऐसी कार्यकारण भावकी संगतिको 
बता नही सकेगा, क्योकि उसने दोनोंको ग्रहण ही नही किया है । 


उपयु क्त कथनमें कुभकार और घटका उदाहरण है कि जिस पुरुषने एक 
घटको हो जाना है और एक ने कुभकारको ही जाना है ऐसे एक एक विषयको जानने 
वाले वे व्यक्ति घट और कु भकार में होनेवाले कार्यका रण भावको बता नही सकते है, 
ठीक इसीप्रकार ज्ञान और उसका कारण जाने बिना कोई भी प्रमाण उसके कार्य 
कारण भावको बता नही सकता है। उभय विषयक ज्ञानद्वारा इस ज्ञानके कारणकी 
प्रतोति होती है ऐसा कहना भी शक्‍य नही है, क्योंकि आप नेयायिकने अल्प ज्ञानियोके 
शानको उभय विषयक माना ही नही । ज्ञानको जाननेमें प्रवृत्त ज्ञान, पदार्थकों भी 
जान लेता है अभ्रथवा पदार्थों जाननेमे प्रवृत्त ज्ञान, ज्ञानको भी जान लेता है ऐसा 


६ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


ग्रधानुमानात्तत्कायंतावसाय , तथाहि-प्रथलोककार्य विज्ञान तदन्वयव्यतिरेकानुविधानातु, 
यद्स्थान्वयव्यतिरेकावनुविधत्तोीं तत्तस्य कार्यम्‌ यथाउनेधू मः, अन्वयव्यतिरेकावनुविधत्त चार्थालोक- 
योज्ञानम्‌ इति । न चात्रासिद्धो हेतुस्तत्स:द्वावे सत्येचास्य भाषादभावे चाभावात्‌ । इत्याघडूचाह 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च केशोण्डुकज्ञानवन्नक्तत्चरज्ञानवच्च ॥७॥ 
तदस्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च, न केवल परिच्छेद्यत्वात्तयोस्तदका रणता$पि तु ज्ञानस्थ 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च । नियमेन हि यद्यस्थान्वयव्यतिरेकावनुकरोति तत्तस्य कार्य॑म्‌ 





नेयायिक मान नहीं सकते, यदि इस तरह का उभय विपयक्रो जाननेवाला ज्ञान 
स्वीकार करते हैं तो उसे एक पृथक जातिका प्रमाण मानना होगा ? ( क्योंकि 
नेयायिक द्वारा माने गये प्रत्यक्षादि चारो,प्रमाणोमेसे एक भी प्रमाण उभय विपय 
वाला नही है सभी एक विषयवाले हैं) इस विषयपर श्रागे व्याप्ति ज्ञानकी सिद्धि करते 
समय विचार करेगे। 

शंका--पदार्थे ज्ञाकके कारण है इस बातका निर्णाय अनुमान प्रमाण द्वारा 
हो जाया करता है, वह अनुमान इसप्रकार है -ज्ञान पदार्थ एवं प्रकाश का कारें है, 
क्योकि इन दोनोके साथ ज्ञानका अन्वय और व्यतिरेक पाया जाता है, जो जिसके साथ 
भ्रन्वय व्यतिरिक रखता है वह उसका कार्य कहलाता है, जैसे अग्निका कार्य धूम है 
अ्रतः वह अग्निके साथ श्रन्वय व्यतिरिक रखता है, ज्ञान पदार्थ और प्रकाशके साथ 
अ्रन्वय व्यतिरेक रखता ही है अत वह उनका कार्य है। यह अन्वय व्यतिरेक विधानक 
हेतु असिद्ध भी नही है, क्योकि पदार्थ एवं प्रकाशके होनेपर ही ज्ञान होता है और न 
होनेपर नही होता ” इस प्रकार की शंका होनेपर उसका निरसन करत्ने हुए श्री 
माण्िक्यनदी आचार्य सूत्र का सुजन करते हैं-- 

तदन्वय व्यतिरेकानुविधानाभावाज्च केशोण्डुक ज्ञानवन्नक्त चर ज्ञान वच्च ।७। 


सुत्ना्थं--पदार्थ और प्रकाशके साथ ज्ञानका अ्रन्वय व्यतिरेक नही पाया 
जाता, जैसे मच्छर के ज्ञानका तथा बिलाव आदि राजत्रिमे विचरण करनेवाले प्राणियोके 
ज्ञानका पदार्थ और प्रकाशके साथ अ्रन्वय व्यतिरेक नही पाया जाता । 


पहले छठे सृत्रमे कहा था कि पदार्थ और प्रकाश ज्ञानके कारण नही हैं, 
क्योकि वे ज्ञानद्वारा परिच्छेद्य है, श्रब इस सातवें सूत्रमे दूसरा श्रौर भी हेतु देते हैं कि 
ज्ञानके साथ पदाथे श्रौर प्रकाशका , अन्वय व्यतिरेक नही पाया जाता, इसलिये भी वे 


श्रथकारणतावाद: ७ 
यथोसनेघध मः । ने चानयोरन्वयव्य तिरेकौ ज्ञानेनानुक्रियेते । 


श्रत्रोभयप्रसिद्धहष्टान्तमाह-केशोण्डुकज्ञानवन्नक्तच रज्ञानवच्च । कामलाद्‌ पहतचक्षुषो हिन 
केशोण्ड्कज्ञाने्थ. कारणत्वेन व्याधत्रियते । तत्र हि केशोण्डुकस्य व्यापार:, नयनपक्षमादेवा, तत्केशानां 
वा, कामलादेवा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावदाद्यविकल्प ; न खलु तज्ज्ञान केशोण्डुकलक्षणेथें सत्येव 
भवति भ्रमाभावप्रसद्भधात्‌ । नयनपक्ष्मादेस्तत्का रणत्वे तस्येव प्रतिभासप्रसद्भात्‌ू, गगनतलावलम्बितया 
पुर.स्थतया केशोण्डुकाकारतया च प्रतिभासो न स्थातू। न ह्त्यदन्यत्रान्यथा प्रत्येतु'! शक्यम्‌ । श्रथ 





दोनों ज्ञानके कारण नही हैं । जो जिसका नियमसे अन्वय व्यतिरेकी होगा वह उसका 
कार्य कहलायेगा, जेसे अग्निके साथ धूमका श्रन्वय व्यतिरेक होनेसे धूम अग्निका कार्य 
माना जाता है, किन्तु ऐसा अन्वय व्यत्तिरेक पदार्थ और प्रकाश के साथ ज्ञानका नही 
पाया जाता है । 


इस विषयमें वादी प्रतिवादी प्रसिद्ध हृष्ठान्तको उपस्थित करते हैं--पीलिया, 
मोतिया आदि रोग से युक्त व्यक्तिके ज्ञानमे पदार्थ कारण नही दिखाई देता श्रर्थात्‌ नेन्न 
रोगीको केश मच्छुर आदि नही होते हुए भी दिखायी देने लग जाते हैं, वह मच्छरा- 
दिका ज्ञान पदार्थंके अभावमें ही हो गया, वहा उस ज्ञानमें पदार्थ कहा कारणा हुआ ? 
तथा बिलाव आदि प्राणियोंको प्रकाशके श्रभावमें भी रातिमें ज्ञान होता है उस ज्ञान में 
प्रकाश कहाँ कारण हुआ ? हम जन नेयायिक आराादि परवादीसे पूछते है कि ने'त्र रोगी 
को केशोण्डुक (मच्छर) का ज्ञान हुआ उसमें कौनसा पदार्थे कारण पड़ता है, 
केशोण्डुक ही कारण है या नेत्रकी पलक, अथवा उसके केश, या कामला आदि नेत्र 
रोग ? इन कारणो को छोड़कर अन्य कारण तो बन नही सकते प्रथम पक्ष की बात 
कहो तो बनता नही देखिये ! यह ज्ञान केशोण्ड्ुक के रहते हुए नही होता, यदि होता 
तो भ्रम क्यों होता कि यह प्रतिभास सत्य है या नही ? दूसरा पक्ष-नेत्रकी पलके 
उस ज्ञानमे कारण है ऐसा माने तो उसीका प्रतिभास होना था ? सामने आकाश 
निराधार केशोण्डुक की शकल ज॑सा प्रतिभास क्यो होता ” (केशोण्डुक शब्दका श्र्थ 
उडनेवाला कोई मच्छर विशेष है, मोतिया बिन्दु आदि नेत्रके रोगीको नेत्रके सामने 
कुछ मच्छर जैसा उड़ रहा है ऐसा बार बार भाव होता है, वह मच्छर भौरा जंसा, 
भिगुर जैसा, जिस पर कुछ रोम खड़े हो जेसा दिखाई देने! लगता है वास्तवमें वह 
दिखना निराघार बिना पराथेके ही होता है) अन्य किसी वस्तुकी श्रन्यरूपसे अन्य 


पं प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


नयवकेशा एवं तत्र तथाध्सन्तोषि प्रतिभासन्ते, तहिं तद्रहितस्य कामलिनोपि तत्पतिभासाभाव। 
स्पातू । 

किच्च, श्रसौ तह शे एव प्रतिभासो भवेश्न पुनर्देशान्तरे । न ललु स्थाणुनिवन्धना पुरुष भ्रान्ति- 
स्तद शादन्यत्र हुष्ठा । कथ च तह शता तदाकारता चा»सती तज्ज्ञान जनयेद्यतो ग्राह्मा स्थात्‌ । श्रथ 
अआन्तिवशात्तत्केशाएव ततन्न तथा तज्ञान जनयन्ति, क्‍्क्‍स्माकमपि तहि “चक्षुम नसी रूपज्ञानमुत्पादयेते' 
इति समानम्‌ । यर्थव ह्यन्यविषयजनित ज्ञानमन्यविषयस्य ग्राहक तथान्यकारणजनितमपि स्यात्‌ । 

श्रथ कामलादय एवं तज्ज्ञानस्य हेतव , तेभ्यव्चोत्पन्च  तदसदेव केशादिक प्रतिप्यते 
तहि निर्मेललोचनमनोमात्रका रखादुत्पद्ममान ज्ञान सदेव वस्तु विषयीकरोतीति किल्लेष्यते ? 


जगह प्रतीति आना शकक्‍्य नही है। नेत्र केश केशोण्ड्करूपसे उस ज्ञानमे भलकते हैं 
ऐसी तीसरी मान्यता कहो तो नेन्न केश रहित पीलियादि रोग वाले पुरुषको केशोण्डुक 
का प्रतिभास नही होना चाहिये, किन्तु उसको भी वंसा प्रतिभास होता है । 


ु तथा मेन्रके केश यदि केशोण्ड्रकरूप प्रतीत होते हैं तो वे उस नेत्र स्थान पर 
ही प्रतीत होते हैं, अन्य स्थान पर (सामने झ्राकाश मे) प्रतीत नही हो सकते थे,। सूखे 
वृक्षरूप ठू ट मे पुरुषपने' की भ्रात्ति होती है वह उस स्थान पर ही तो होती है, भ्रन्यत्र 
तो नही होती ? यह जो नेत्र रोगीको केशोण्डुकका ज्ञान हो रहा है उसमें न तो 
तद्देशता है बर्थात्‌ नेत्रकेश तो नेत्र स्थान पर है श्रौर प्रतीति होती है सामने श्राकाश 
मे, तथा उस ज्ञानमे तदाकारता भी नही श्रर्थातू नेत्र केश का आकार भी नही है, फिर 
किसप्रकार वह उस केशोण्डुक भानको पैदा करता है, जिससे वह ग्राह्म हो जाय ? 
तुम कहो कि नेत्रके केश ही श्रम वश झाकाश मे केशोण्ड्रक रूपसे केशोण्ड्रकका ज्ञान 
पैदा करते हैं, तो हम जन कहते हैं कि नेत्र तथा मन ही ऐसे ज्ञानको उत्पन्न करता 
है ” इस तरह समान ही बात हो जाती है ” जिस प्रकार अन्य विषयसे उत्पन्न हुआ 
ज्ञान अन्य विषयका ग्राहक होता है ऐसा यहा मान रहे हो, उसीप्रकार श्रन्य कारणसे 
उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्यको जानता है ऐसा भी मानना चाहिए । 


झ्रब चौथे पक्ष पर विचार करते हैं--नेत्र रोगीको केशोण्ड्ुक का ज्ञान होता 
है उसमें कामला आदि रोग ही कारण है उत कामलादि से उत्पन्न हुआ वह श्रसतृ 
ऐसे केशादिको ग्रहरा करता है, यदि इसतरह नैयायिक कहे तो हम जेन कहते हैं कि 
निर्मल नेत्र तथा मन रूप कारणसे उत्पन्न हुआ ज्ञान वास्तविक सतृ्‌ पदार्थको ग्रहण 
करता है ऐसा क्यो न माना जाय ? श्रवश्य ही मानता चाहिये । 


श्र्थंका रणतावादः & 
तत्कथमथंकार्य॑ता ज्ञानस्य अनेन व्यभिचारात्‌ संशपज्ञानेन च ? 


न हि तदर्थे सत्येव भवति, श्रश्नान्तत्वानुषज्भात्‌, तद्विषयध्ृतस्य स्थाणुपुरुषलक्षणार्थद्व यस्येकत्र 
सद्भावासम्भवाच्च । सझ्भावे वारेका न स्यात्‌। श्रथोच्यते-“सामान्यप्रत्यक्षादिशेषाप्रत्यक्षादुभय- 
विशेषस्मृतेश्च सशयः [ वेशे* सू० २।२।१७ | विपर्ययः पुनस्तद्विपसीतविशेषस्मृते- इंत्यथदिवानयो- 
भाव; तदप्युक्तिमातमू, तयोः खलु सामान्य वा हेतुः स्थातू, विशेषों वा, हुय वा ? न तावत्सा- 
मान्यम्‌; तत्र सशयाद्रभावात्‌ 'सामान्यप्रत्यक्षात्‌' इत्यभिंघानातु, प्रत्यक्षे च संशयादिविरोधात्‌ । 


भावार्थ:--नैयायिक आ्रादि परवादी इन्द्रिय श्रौर मनके साथ साथ पदार्थ और 
प्रकाशकों भी ज्ञानका कारण मानते है उनके लिये जेनाचार्य कह रहे हैं कि कामलादि 
नेत्रके रोगसे युक्त पुरुषको जो मच्छर आ्रादिका प्रतिभास होता है वह बिना पदार्थके 
ही होता है उस ज्ञानमें पदार्थ कारण कहां हुआ ? यदि कहा जाय कि उस तरह का 
ज्ञान होनेमें सदोष नेत्र ही कारण है तब तो यह भलो प्रकार सिद्ध होता है कि निर्दोष 
नेत्र तथा मत स्वरूप कारणसे सत्य ज्ञान उत्पन्न होता है श्रर्थात्‌ ज्ञानके लिये पदार्थरूप 
कारणकी कोई जरूरत नही रहती है । 


“इसप्रकार ज्ञान पदार्थंका कार्य है इस कथनका केशोण्डुक ज्ञानके साथ 
व्यभिचार आता है तथा सशय ज्ञानके साथ भी व्यभिचार जाता है। संशय ज्ञान 
पदार्थके मौजूदगी मे तो होता नही, यदि पदार्थेके स्भाव में होता तो संशय होता ही 
नहीं । सशय ज्ञानका विषय स्थाणु तथा पुरुष है वे दोनों पदार्थे एकत्र पाये जाना तो 
अ्सभव है । यदि दोनों एक स्थान पर होते तो संशय हो नहीं सकता था । 


'.. नैयायिकः- स|मान्य के प्रत्यक्ष होनेसे तथा विशेष के प्रत्यक्ष न होनेसे उभय 
विषय संबंधी स्मरण रूप ज्ञान होता है उसे सशय कहते हैं, अर्थात्‌ हूंठ एवं पुरुष 
दोनोमें रहनेवाला सामान्य धर्म जो ऊंचाई है उसका तो ग्रहण हुआ श्र स्थाणु तथा 
पुरुषका पृथक पृथक जो विशेष धर्म है उसका ग्रहण नही हुम्ना तब संशय ज्ञान उत्पन्त 
होता है, इसलिये जिसमें विशेष है ऐसे सामान्यरूप पदार्थसे ही संशय होता है विना 
पदार्थके नही होता है, तथा विपयंय ज्ञान विपरीत विशेषकी स्मृति होनेसे उत्पन्न होता 
है श्रतः वह भी पदार्थसे होता है, इसप्रकार दोनों ज्ञानोंमें श्र्थकारणता मौजूद है ? 


जैनः--यह कथन ठीक नही, आप यह बताइये कि सशय एवं विपर्यंयज्ञानमें 
कौनसा पदार्थ कारण है, सामान्य है या विशेष अथवा दोनो ही ? सामान्यको कारण 


4:0० प्रमेषकमलमार्त्त ण्डे 


विशेषविषय च सशयादिज्ञानम्‌ । न चास्य सामान्य जनक युज्यते । न हन्यविषय ज्ञानमन्येन जन्यते; 
रूपज्ञानस्थ रसादुत्पत्तिप्रसज्भातू । यथा च सामान्यादुपजायमान तदसतो विशेषस्य वेदक तथेन्द्रिय- 
मनोभ्या जायमानं सतः सामान्यादेरपीति व्यर्थार्थस्थ तद्ध तुत्वकल्पना । सामान्यार्थ॑जत्वे चास्य 
प्र्थानर्॑ जत्वप्रतिज्ञाविरोधः, काम लिनदच केशो“्डुका दिज्ञानानुत्पत्ति , न खलु तत्न केशोण्डूकादिसमान- 
धघर्मा घर्मी विद्यते यहर्शनात्तत्स्यात्‌ । तन्‍्नास्य सामान्‍य हेतु: । 

नापि विशेषस्तत्न तदभावात्‌ । न खलु पुरोदेशे स्थाणुपुरुषलक्षणों विशेषोस्ति तज्ञानस्या- 


ज। 


बता नही सकते, क्योकि संशय ज्ञानका कारण है तो वह प्रत्यक्ष हो चुका है श्रव उसमे 
क्या सशय रहेगा ? जो विषय है उसके प्रत्यक्ष होनेपर सशय रहनेमे विरोध भ्ाता है। 
सश्यय झ्रादि ज्ञान तो विशेषको विषय करनेवाले हुआ करते हैं अतः इन ज्ञानोका जनक 
सामान्य नही हो सकता, यदि भ्रन्य विषय वाला ज्ञान अन्य कारणसे उत्पन्त होना 
मानेंगे तो रूपके ज्ञानकी उत्पत्ति रससे होती है ऐसा भी मानना होगा । तथा आप 
जिस प्रकार इस ज्ञानको सामान्‍्यसे उत्पन्त हुआ मानकर श्रसत्‌ रूप विशेषकी प्रतीति 
करनेवाला स्वीकार करते हैं उसीप्रकार ज्ञानकी उत्पत्ति तो मन ओर इन्द्रियसे होती है 
किन्तु वह ज्ञान जानता है सामान्य आदि विषयोको, इस तरह स्वीकार करना होगा। 
इसप्रकार पदार्थको ज्ञानका कारण माननेको कल्पना व्यर्थ हो जाती है। तथा झाप 
लोग यदि इस संशय ज्ञानको सामान्य श्रर्थसे उत्पन्न हुआ मानते हैं तो विरोध भाता है, 
क्योकि आरापका प्रतिज्ञावाक्य है कि स्थाणु और पुरुषके अशरूप अरथर्में एक अ्रश तो 
विद्यमान होनेसे अर्थरूप ही है श्रौर दूसरा विद्यमान नही होनेसे अनर्थछूप है उन दोनो- 
अर्थ तथा अनसे संशय ज्ञान पेदा होता है, इसप्रकारका प्रतिज्ञा वाक्य यहा सशय 
ज्ञानको सामान्यसे उत्पन्न हुआ माननेसे नष्ट होता है। तथा पौलियां रोगीको जो 
केशोण्डुकादिका ज्ञान होता है वह भी नहीं हो सकेगा ? क्योकि केशोण्डुक ज्ञान 
सामान्‍्यसे उत्पन्त नही हुआ्मा है। पीलिया रोगीको जो सामने झ्राकाशमे केशोण्डुकका 
ज्ञान होता है सो वहां निराघार ग्राकाशमे केशोण्डुक के समान आकृति वाला कोई 
पदार्थ तो है नही जिससे कि उसके देखनेसे केशीण्डुकका प्रतिभास होवे ” अत. 
निश्चित हुआ कि सशयादि ज्ञानमे सामान्य धर्म कारण नही है । 


दूसरा विकल्प--सशय शञानमे विशेष धर्म निमित्त होता है ऐसा कहना भी 
नही बनता, वहा तो विशेषका अभाव है, किसी व्यक्तिको सामने जो भ्रम - हो रहा है 


श्र्थ का रणतावाद। ११ 


भ्रान्तत्वप्रसज्भात्‌ । स्थाणुरस्तौति चेत्‌ू; कथं ततः कि पुरुष! पुरुष एवेति पुरुषांशावसाय! ? अस्य- 
थान्यत्रापि ज्ञानेर्थस्य काश्णत्वकल्पना व्यर्था। तन्‍न विशेषोपषि तद्धे तु।। नाप्युभयम्‌; उभयपक्षोक्त- 
दोषानुषज़्ात्‌ । ततः संशया दिज्ञानस्थार्थाभावेष्युपलम्भात्कथं तदभावे ज्ञानाभावसिद्धिय॑तोर्थेकाय॑तास्य 
स्यातू ? 

ननु अन्त तत्ते नापलभ्यते, न चान्यस्यथ व्यभिचारेन्यस्थ व्यभिचारो$तिप्रसद्भात्‌; इत्यप्य- 
समी क्षित्ञाभिधानम्‌ ; स्वपरग्रहणलक्षणं हि ज्ञानम्‌, ततन्न च यथा सत्याभिमतज्ञान स्वपरभ्राहक॑ तथा 


कि “यह पुरुष है या स्थाणु” उस व्यक्तिको अपने सामने पुरुष या स्थाणुका विज्येष तो 
मालूम ही नही है, विशेष घर्म वहां है ही नहीं यदि होता तो वह ज्ञान श्रश्नांत 
कहलाता । स्थारुत्वरूप विशेष घर्म उस ज्ञानभे प्रतीत होता हैं ऐसा कहना भी 
ठीक नही, क्योंकि यदि विशेष धर्म फलकता लो यह पुरुष है क्या ? पुरुष ही होना 
चाहिए ! इस तरह पुरुष अश्षकी प्रतीति क्‍्योंकर होती है ? यदि स्थाणुमे अ्रविद्यमान 
ऐसे पुरुष अशकी प्रतीति हो सकती है तो पदार्थको ज्ञानका हेतु मानना ही व्यर्थ है, 
अत. संधय ज्ञानका कारण विशेष धर्म होता है ऐसा कहना भी सिद्ध नही होता है । 
सामान्य और विश्येष दोनो धर्म कारण होते हैं ऐसा मानते हैं तो भी गलत होता है, 
इस मान्यतामे तो दोनों पक्षके दोष आ जायेंगे। इसलिये संशयादिज्ञान पदार्थेके 
श्रभावमें उपलब्ध होते हैं ऐसा सिद्ध होता है । ह 


अतः पदार्थके श्रभावमें ज्ञान नही होता ऐसा कहना सिद्ध नही होता उसके 
प्रसिद्ध होनेसे “ज्ञान पदार्थका कार्य है” इसतरह का कथन असिद्ध हो ही जाता है। 


हंकाः--ये संशयादि ज्ञान श्रांत हैं अतः बिना पदार्थ के हो जाते हैं, आत 
ज्ञानोमें पदा्थे के साथ रहना व्यभिचरित होनेसे अश्नात ज्ञान भी पदार्थके व्यभिचरित 
होवे ऐसी बात तो है नही, यदि अन्यका व्यभिचार श्रन्यमे लगायेंगे तो अ्रति प्रसंग 
होगा ? फिर तो गोपालघटिकाके ध्रूमको अग्निके साथ व्यभिचरित होता हुआ देखकर 
पर्वेतपर स्थित अग्निसे होनेवाले ध्वमको भी व्यभिचरित मानना होगा ? 


ससाधानः-- यह शंका ठीक नही, ज्ञानका लक्षण तो स्वपरको जानना है अब' 
इस लक्षणसे युक्त ज्ञानोमें से जो सत्यरूप स्वीकार किया है वह जिसप्रकार स्वपरका 
ग्राहक है उसप्रकार केशोण्डुकादिका ज्ञान ( असत्य ज्ञान ) भी स्वपरका ग्राहक है, हां 
इतती विद्येषता है कि कोई ज्ञान विद्यमान वास्तविक पदार्थंका ग्राहक है, क्‍योंकि उस 


श्र प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


केशोण्डुकादिज्ञानमपि । एतर्वास्तु विशेष:-किख्ित्सत्परं गृह्लाति सवादस:्भावात्किश्िदसद्वितवादात्‌, 
न चेतावता जात्यन्तरत्वेवानयोरत्यत्व ताम्या व्यभिचाराभावों वा। श्रन्यथा 'प्रयत्नानन्‍्तरीयक।! 
धब्द कृतकत्वाद्‌ घटादिवत्‌' इत्यादेरप्यप्रयत्नानन्तरोयकंविद्य दनकुसुमादिभिन व्यभिचार , तान्वादि- 
दण्डादिजनिताच्छब्द्घटादेस्तट्विपरीतस्यविद्य दारेन्यत्वात्‌ू । न चान्यस्य व्यभिचारेब्न्यस्यापि 
व्यभिचारो5तिप्रस ज्रात्‌ । तथाप्यन्न व्यभिचारे प्रकृतेषि सोउस्तु विजेपाभावात्‌ । 





ज्ञानके विषयमें सवादक्ग सज्भाव है, और कोई ज्ञान श्रविद्यमान अवास्तविक पदार्थ 
का ग्राहक है, क्योकि उसके विपयमे विसवाद देखा जाता है। किन्तु इतनेमात्रसे इन 
दोनोमे सर्वेथा भेद नही मान सकते, श्रन्यथा शब्दको अ्नित्य माननेवाले जैनादिके द्वारा 
उपस्थित किये जाने वाले अनुमानमे परवादी व्यभिचार नही दे सकेंगे, अर्थात्‌ शब्द 
प्रयत्नके श्रनतर उत्पन्न होता है (पक्ष) क्योकि वह किया हुआ्ना है (हेतु) जैसे घटादि 
पदार्थ (हष्टात) इस अनुमानमे परवादी दोप देते है कि वनके पुष्प, विद्यूत आदि 
अनित्य होकर भी बिना प्रयत्नके होते है अतः शब्दको भी विना प्रत्यत्नके होता मानना 
चाहिये ? किन्तु परवादीका ऐसा अनुमानमे दोष देना श्रसत्‌ है, क्योकि तालु आदि के 
द्वारा उत्पन्न हुआ शब्द एवं दण्ड श्रादिके द्वारा उत्पन्न हुए घट आदिक जो पदार्थ हैं 
उनसे विपरीत ही विद्य॒त एवं वनपुष्पादिक है, श्रर्थात्‌ वन पुष्प श्रादिकी जाति भिन्न 
है श्रोर घटादिको जाति भिन्न है। वनपुष्वादिमे बिना प्रयत्नके होनेका व्यभिचार देख 
घट आदि मे उसको लगाना तो क्षत्तिप्रसगका कारण होगा । यदि विद्यूत आदि पदार्थ और 
घट आदि पदार्थ इनमे भिन्न भिन्न जातिपना होते हुए भी श्रन्यका व्यभिचार श्रन्यमें 
लगा सकते हैं तो यहाँ प्रकरण प्राप्त ज्ञानके विषयमे भी उसको घटित कर सकते हैं । 
भ्र्थात्‌ विपयेय आदि ज्ञान बिना पदार्थंके हैं वेसे सत्य ज्ञान भी विना पदार्थके होते हैं 
भिन्न जातिपना उभयत्र समान है, कोई विशेषता नही है । 


विशेषार्थ:--नैयायिक अ्रभिमत अर्थकारणवादका प्रकरण चल रहा है, ज्ञान 
पदार्थस्ते उत्पन्न होता है ऐसा बौद्धका कहना है, एवं ज्ञानके लिये पदार्थ भी निमित्त 
हुआ करते हैं ऐसा नेयायिक का कहना है, इस मान्यता का निरसन करते हुए आचार्यने 
कहा कि नेत्र रोगीको पदार्थके अ्रभावमे भी ज्ञान होता है तथा संशयादि ज्ञान पुरुषत्व 
आदि विश्येष धर्म के श्रभाव मे भी प्रादुर्भात होते हुए देखे जाते हैं, अतः ज्ञानमे पदार्थ- 
रूप कारण मानना बाधित होता है। आचायेके इस कथन, पर परवादीने कहा कि 


श्रथ॑ं का रणतावाद: १३ 


- किजझ्च, 'कारणमेव परिच्छेयम्‌! इत्यभ्युपगमे योगिज्ञानात्प्रावकालभावितर एवार्थस्पानेत 
परिच्छित्ति! स्थात्‌ तस्यैव तत्कारणत्वात्‌; नपुनस्तत्कालभाविनो$भावितो वा, तस्यातत्कारणत्वात्‌ 
लग्धात्मलाभ हि किचित्कस्यचित्कारण नानन्‍्यथातिप्रसद्भात्‌। तथाप्यनेन तत्परिच्छेदेज्त्यज्ञानेनाप्य- 
तत्कारणस्थाप्यर्थस्य परिच्छेदः स्थात्‌ । तथा चेदमयुक्तम्‌-“ग्र्थसह॒का रितयार्थवरत्प्रमाणम्‌” [ ] 
इति । तदपरिच्छेदे चास्यासबंज्ञतानुषद्भ:। ज्ञानान्तरेण परिच्छेदे तस्यापि ज्ञानान्तरस्य समसमय- 
भाविनोथस्यथापरिच्छेदकत्वात्कथ सर्वेज्तेति चिन्त्यम्‌ । 


सशयादि ज्ञान पअआच्त-असत्य है अतः वह बिना पदार्थ के होता है किन्तु अ्श्नान्‍्त ज्ञान 
बिना पदार्थके नही होते है, सशयादिमें पदार्थके बिना होनेका व्यभिचार आता है तो 
उस व्यभिचार को सत्य ज्ञानमे नहीं लगाना चाहिये। तब प्राचार्य उत्तर देते हैं कि 
ठीक है, किन्तु आप स्वयं अ्न्यका व्यभिचार शअ्रन्यमें लगाते हैं, शब्दको अनित्य मानने 
वाले किसी दाशंनिकने अनुमान उपस्थित किया कि शब्द प्रयत्नके बाद उत्पन्न होता है 
क्योकि कृतक है । इस ग्नुमानमें श्राप दूषण देते है कि विद्य त श्रादि अनित्य होकर भी 
बिना प्रयत्नके होते हैं, सो शब्द आदिकी जाति और विद्य त्त आदिकी जाति भिन्न होते 
हुए भी आयने' क्योकर भअन्यका व्यभिचार श्रन्यमें लगाया ? यदि यहा अन्यकी बात 


अन्य में घटित हो सकती है तो ज्ञानके विपयमे भी घटित हो सकती है दोनों जगह 
समान बात है। 


दूसरी बात यह है कि जो ज्ञानका कारण होता है वही परिच्छेय (जानने 
योग्य) होता है ऐसा नियम बनायेगे तो योगियोके ज्ञान द्वारा वही पदार्थ जाने जा 
सकेगे कि जो उस ज्ञानके पृवेवर्त्तों है, क्योंकि पूव॑वर्त्ती पदार्थे ही उस ज्ञानमे कारण बन 
सकते हैं, वर्तमानके पदार्थ एव भविष्यत्‌ के पदार्थ योगीके ज्ञानद्वारा ग्रहण नहीं हो 
सकेगे ? क्योकि वे उसमे कारण नही हैं, पदार्थे स्वय स्वभावको प्राप्त करनेके अ्नतर 
ही अन्य के लिये कारण बन सकते हैं अन्यथा अतिप्रसग दोष आता है । यदि वत्तंमान 
'एवं भविष्यत के पदार्थ योगी ज्ञानमे कारण नही है तो भी उस ज्ञान द्वारा जाने जाते 
हैं ऐसा मानते है तो श्रन्य सामान्य व्यक्तिके ज्ञानहाारा भी अ्रकारणरूप पदार्थ जाने 
जाते हैं ऐसा भी स्वीकार करना होगा ? इसप्रकार ज्ञानमे पदार्थ भी कारण हुआ 
करते है ऐसा कहना गलत ठहरता है, श्रतः “अर्थ सहकारितया श्रर्थवत्‌ प्रमाणम” 
' पदार्थरूप सहकारी कारण से ज्ञान उत्पन्न होनेकी वजहसे पदार्थका कार्य कहलाता है 
ऐसा कहना अलीक सिद्ध होता है। इस आपत्तिको दूर करने हेतु परवादी कहे कि 


१४ प्रमेयकम लमा त्त॑ ण्डे 


क्षरिकत्वे चार्थस्य ज्ञानकालेअ्सत्त्वात्कथ तेन ग्रहणाम्‌ ? तदाकारता चास्य प्रावप्रत्युक्ता ॥ 
सत्या वा तस्या एवं प्रहणात्परमार्थंतोथस्याग्रहणात्तदेवाउसर्वज्ञत्वम्‌ । न खलु चेत्रसहशे मेत्रे हृष्टे 
परमार्थतदइचंत्रो हृष्टो भवत्यन्यत्रोपचारात्‌ । साध्वी चोपचारेण सर्वेज्ञव्वकल्पना सुगतस्य सर्वेस्य 
तथाप्राप्तेश, एकस्य कस्पचित्सतो वेदने तत्सहशस्थ सत्त्वेन सर्वेस्य वेदनसम्भवात्‌ । सत्वेन सर्वेस्य 
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योगीका ज्ञान वत्तेमान एवं भविष्यतके पदार्थंको जानता ही नही ! तब तो योगीजनके 
अ्रसर्वशपना मानता पडेगा ! जो किसीको इष्ट नही है। इस दूषण॒को हटाने हेतु कोई 
पखर बुद्धिवाला समाधान करे कि योगोके श्रन्य ज्ञान भी होते हैं उनमेसे किसी ज्ञान 
द्वारा वत्तंमान आदि पदार्थोकों जानना हो जायगा ? सो यह बात भी असत है, 
वर्त्ृयान एवं भविष्यतके पदार्थको अन्य ज्ञान जान भी लेवे किन्तु उससे कोई मतलब 
नही निकलता क्योंकि इस अन्य ज्ञानके समान कालमें होने' वाले जो पदार्थ हैं उनका 
जानना तो रह जाता है ! श्रत'* सर्वज्ञपना किस प्रकार सिद्ध करना यह ॒प्रदन तो 
विचारणीय ही रहता है। बहुत से एकातवादी पदार्थोको क्षणिक मानते हैं सो वे 
क्षणिक पदाथे ज्ञानके समयमें नष्ट हो जानेसे किसप्रकार ज्ञानद्वारा ग्रहण हो सकेंगे यह 
भी एक जटिल समस्या है। क्षरिकवादी बौद्ध पदार्थों ज्ञानका कारण मानते हें 
उनको क्षरिगक मानते हैं एवं उन पदार्थोंका ज्ञानमे श्राकार आना भी स्वीकार करते हैं, 

किन्तु यह सारी मान्यता सिद्ध नही होती, ज्ञानके.तदाकारताको तो प्रथम' भागके 
साकार ज्ञानवाद नामा प्रकरणमे खण्डन कर भझाये हैं। यदि बौद्धके कदाग्रहसे क्षणभर 
के लिये उसे मात भी लेवे तो पूर्वोक्त दोष आता है कि सर्वज्ञताके अभावका प्रसंग 
श्राता है क्योकि ज्ञान पदार्थंके आकार का होकर मात्र उस आकार को जानता है तो 
उसने परमार्थत पदार्थंको जाना ही नही । चैत्र और मैत्र दो समान आकृति वाले 
पुरुष हो श्रौर उनमे मात्र एक चेत्रको देखा तो मंत्र को देखा ऐसा परमार्थसे तो मान 
नही सकते, उपचार मात्र से कह देता दूसरी बात है कि चेन्रके समान ही मैत्र है श्रतः 
मेत्रके देखनेसे चेत्रको देखा हुआ समझो । इसप्रकार उपचार मात्रसे सुगतमे सर्वज्ञकी 
कल्पना करना परवादी बौद्धको इष्ट है तब तो सभो प्राणी सर्वज्ञ बन बेठेंगे ”? एक 
किसी सतुरूप पदार्थको जान लेने से ही अन्य सपूर्ण पदार्थोका जानना हो जायगा, 


क्योकि सत्‌ सामान्‍्यसे सपुर्ण पदार्थ सहश हैं ? 


अर्थकारणतावाद। १५ 


सर्वेण वेदनमन्येस्तु घर्मेरवेदनमसिति चेत्‌; तहि [ “ए ] कस्यार्थस्वभावस्थ” [ प्रमाणवा० १४४ | 
इत्यादिग्नन्थविरोध! । सत्त्वेनापि तदग्रहणे न साहश्यं ग्रहणकारणमिति कथ्थ सुगरतस्योपचारेखापि 
बहिः प्रमेयग्रहराम्‌ ? 


* कथ चैववादिनों भावस्योत्पद्यममानता प्रतीयेत-सा ह्य त्पद्ममावार्थंथमसमयभाविना ज्ञानेव 
प्रतीयते, पू्वंकालभाविना, उत्तरकालभाविना वा ? च तावत्समसमयशााविना; तस्या&तत्कायेत्वात्‌ ॥ 
नापि पूवंकालभाविना; तत्काले तस्याः सत्त्वाधावात्‌। न चासती प्रत्येतु शक्या; श्रकारणत्वात्‌ ॥ 





बौद्ध--सभी के सर्वेज्ञ बन जानेका प्रसंग प्राप्त नही होता है, क्योंकि सत्ता 
सामान्यरूप वस्तुओंके एक धर्मको लेने पर भी श्रन्य अन्य नीलत्व पीतत्व आदि धर्म 
तो जाने नही ? 


जनः--ऐसा कहेंगे तो ग्रापकेप्रमाणवात्तिक नामा ग्रथके वाक्य साथ 
विरोध होगा, क्योंकि उसमे लिखा है कि पदार्थके एक स्वभावको प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
लेने पर ऐसा कौनसा स्वभाव नही जाना जाता, भञ्रर्थात्‌ जाना ही जाता है, इत्यादि । 
इस दोषको दूर करनेके लिये कहा जाय कि ज्ञान सतू सामान्यसे वस्तुओंको नही 
जानता, सो यह कथन और भी गलत होगा अर्थात्‌ संपूर्ण बस्तुओको जाननेका कारण 
साहश्य है सत्‌ सामानन्‍्यसे एक वस्तुको जान लेने! पर अशेष वस्तु ग्रहणमें आ जातो है 
ऐसा नही कह सकेगे श्रौर ऐसी परिस्थिति में सुगत के उपचार मात्रसे भी बाह्य 
पदार्थोका जानना सिद्ध नही होता परमार्थकी बात तो दूर ही है । 


पदार्थंकोी ज्ञानका कारण मानने वाले वादीगण उस पदार्थेकी उत्पद्यमानताको 
किसप्रकार जान सकेंगे यह भी समभमे नहीं आता, बताइये कि वस्तुका उत्पद्यममान 
धर्म उस वस्तुके समान कालमें होने वाले ज्ञान द्वारा जाना जाता है कि पूर्ववर्ततों ज्ञान 
द्वारा जाना जाता है श्रथवा उत्तर कालवर्ती ज्ञान द्वारा जाना जाता है ? समान काल- 
वर्त्ती ज्ञान द्वारा जाना जायगा ऐसा कहो तो ठीक नही, क्योकि ज्ञानके समान काल 
में होनेवाला पदार्थ के उत्पद्यममान घर्मका कार्य ज्ञान नही है अर्थात्‌ ज्ञान उससे उत्पन्न 
नही हुआ है। पूर्व कालवर्त्ती ज्ञान वस्तुकी उत्पद्यमानता को जानता है ऐसा दूसरा 
पक्ष भी गलत है, क्योकि उस ज्ञानके समयमें उत्पद्यमानता है नही; असत्‌ उत्पद्यमानता 
को जानना इसलिये शक्‍य नही है कि वह उत्तद्यमानता ज्ञानके प्रति कारण नही है । 
पृ्वेकालवर्सी ज्ञानके समय पदार्थका वह धर्म उत्पत्स्यमान कहलायेगा न कि उत्पद्यमान। 


१६ प्रमेषकमण्तमार्तत ण्हे 


तदा खलूत्पत्स्यमानतार्थस्य न तुत्पद्यमानता । नाध्युत्तरकालभाविना; तदा विनएत्वात्तस्था: | न हि 
तदोत्पयमानतार्थस्य कि तुत्पन्नता । 


नित्येद्वरज्ञानपक्ष सिद्धमकारणस्याप्पथंस्यानेन परिच्छेद्यत्वम्‌ । तद्वदन्येनापि स्पात्‌ 
अ्रथार्थाकायं त्वे तद्वन्तित्यत्वान्तिखिलाधंग्राहितवानुपज्ध!; न; चक्षुरादिकायंत्वेनानित्यत्वात्‌ । प्रति- 
नियतक्षक्तित्वाच्च प्रतिनियतार्ंग्राहित्वमू । न खलु येकस्य शक्ति) सान्यस्यापि, भ्न्यथा सर्वस्य सर्व- 
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उत्त रकालवर्त्ती ज्ञान द्वारा वह उत्पद्ममानता जानी जाती है ऐसा कहना भौ ठीक नही 
उत्तरकालमे तो वह नष्ट हो चुकती है उस समय पदार्थ का वह धर्म उत्प्ममात न 
होकर उत्पन्नरू्प कहलायेगा । 


इसप्रकार वौद्धके पक्षमें ज्ञान पदार्थका कार्य है, पदार्थ ज्ञानमे कारण पड़ता 
है, इसप्रकार के क्थनमे जो दोष आते हैं वतलाइये । 


भ्रव नैयायिकको पुनः सममाते हैं कि आप पदार्थको ज्ञानका कारण मानते हैं 
सो इस माच्यतामे अव्याप्ति नामका टृषण जाता है, आप ईश्वर तथा उसके ज्ञानको 
नित्य मानते हैं, जो नित्य होता है वह किसीसे उत्पन्न नही होता अतः: ईश्वर 
का ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न नही हो सकता, वह पदार्थसे उत्पन्न न होकर भी उसको 
जानता है, ऐसा आप मानते भी हैं फिर इसीप्रकार अन्य प्राशियोके ज्ञान भी पदार्थसे 
उत्पन्न न ही पदार्थकों जानने वाले हो जावे क्‍या बाधा है ? 


शंका:--अन्य ज्ञानोको पदार्थका काय नही माने तो वे ज्ञान भी ईदेवरके 
शञानके समान नित्य हो जानेसे सपूर्ण वस्तुप्रोंको जानने वाले हो जायेंगे ? 


समाधानवः--ऐसा दोष जैनपर नही भ्रा सकता, हम. यद्यपि ज्ञानकों पदार्थंका 
कार्य नही मानंते फिर भी उसमे अनित्यता सिद्ध होती है, क्योकि हम लोग ज्ञानमें 
इन्द्रियोंको कारण मानते हैं, चक्षु आदि इन्द्रियोका ज्ञान कार्य है। हम जैसे अंल्पनज्ञ 
जीवोका ज्ञान इन्द्रियोसे उत्पन्त होता है, यह प्रतिनियत शक्तिवाला रहता है इसी- 
कारणसे प्रतिनियत कतिपय पदार्थोका ग्राहक होता है सब पदार्थोंका नही । ऐसा भी 
नही होता कि किसी एक वस्तुमे जो शक्ति है वह श्रन्य वस्तुमें भी होवे, .यदि एककी 
दक्ति श्रन्यमे होना स्वीकार करेगे तो बडी भारी आपत्ति आयेगी-फिर तो महेश्वर के 
समान सब प्राणी सबके कर्त्ता घर्ता बन बैठेंगे । जिस प्रकार ईईबर कार्यसमूह ध्वारा 


श्रंका रणता वाद: 


करत त्वानुषज्भो, महेश्वरवत्‌ । यथेव हीशवणा कार्यग्रामेणानुप क्रियमारणोप्यविशेषेण त-करोति- तक 
कुम्भकारादिरपि कुर्मातू । न हि सोषि तेनोपक्रियते येन 'उपकारकमेव कुर्यान्तान्यम्‌! इति नियमा। 
स्थात्‌ । शक्तिप्रतिनियमात्तद विशेषेषि कश्चित्कस्यचित्कत्त त्यभ्युपगमो ग्राहकत्वपक्षैपि समान; 4 


नतु यद्यर्थाभावेषि ज्ञानोपत्ति: कुतो न नोलायर्थ रहिंते प्रदेशे तड्भवति ? भवत्यैवे नयनमनसोः 
ब्रशिधाने । कथ न नीलायथेग्रहण॒ुम्‌ ? तत्र तदभावात्‌ । कथ तदुत्पन्तम्‌' इत्यवगमः ? न हि 
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उपकृत न होकर भी अविशेष रूपसे उसको करता है । उसीभ्रकार कु भकार श्रादि 
सभी प्राणी भी अशेष कार्यको कर सकेंगे ? ( क्योकि एककी शक्ति अन्यमे हो सकती 
है ऐसा आपने मान लिया है ) कुभकार भी उस कार्य समुहद्गारा उपकृत तो होता 
ही नही, जिससे कि वह अपने उपका रकको ही करे, अन्यको न करे इसतरह का 
नियम बन सके । यदि कोई कहे कि कु भकार आदि प्राणी अल्प-नियत शक्ति वाले होते है 
अतः ईश्वरके काये द्वारा उपकृत नहीं होते हुए भी किसी किसी कार्यकों ही कर सकते 
हैं, सब कार्यों को नही ? सो यही बात ज्ञानके ग्राहक पक्षमं घटित कर लेनी चाहिये, 
प्र्थात ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न नहीं होकर भी अपने शक्ति के अनुसार योग्य पदार्थका 
ग्राहक होता है । 


' शका:-यदि पदार्थके अ्रभाव में भी ज्ञान होता है तो नील झादि पदार्थ जहां- 
पर नही है ऐसे स्थान पर भी नील आदिकी प्रतीति होनी चाहिये ? ह 


समाधानः--होती है, नेत्र तथा मनसे जो ज्ञान होता है उस स्थानमें पदार्थ 
रहते ही नही, तुम कहो कि फिर वहा नोलादिका ग्रहण (प्राप्ति) भी होना चाहिये ? 
सो ऐसी बात नहीं है, वहाँ पदार्थ नही होनेसे ग्रहण नहीं होता, । फिर शका होती 
है कि पदार्थके नही होनेपर जो ज्ञान होता है तो “वह ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार 
कैसे जान सकेंगे ? जो ज्ञान विषयको नही जानता उसको 'है' ऐसा कहना युक्त नही 
अन्यथा सर्वत्र सर्वेदा सभीको वह ज्ञान होवेगा ? सो यह शका भी असार है, सामने 
उपस्थित नील अआ्रादि पदार्थको ज्ञान ही ग्रहण करते हुए देखा जाता है । फिर शंका 
करते है कि जब ज्ञा वस्तु को ग्रहण करता है उस वक्त दूसरा ही ज्ञान रहता है ? 
'सो यह शका ठीक नही, क्या आप इस समय प्रकाश स्वडप ज्ञानमे भेद मानना चाहते 
है ? यदि मानेगे तो दीपक में घट पट आरादिको श्रकाशित करनेकी अपेक्षा भेद मानना 


श्८ प्रसेयकमलमात्तं ण्डे 


विषयमपरिच्छिन्दत्‌ ज्ञानम्‌ -“प्रस्ति' इति.युक्तम्‌, श्रन्यथा सर्वत्र सवंदा सर्वस्थ तदनिवार्य॑ भवेदित्य- 
प्यतारम्‌, तन्नोपनीतस्य नीलादेस्तेदेंच ग्रहणोपलम्भात्‌ । तदेव तदन्यज्ज्ञात (न) मिति चेत्कि- 
भिदानी प्रतिविषय प्रकाशकस्य भेद. ? तथास्युपगमे प्रदीपादेरपि प्रतिविषयमन्यत्वप्रसज्भः । प्रत्य- 
भिज्ञानमुभयत्न समाचस्‌ । 

नन्वर्धाभावेधि ज्ञानसद्भावेध्तोतानागते व्यवहिते च तत्स्यात्सल्चिहितवत्‌ । नतु॒ (ननु) तत्र 
तत्स्यादिति कोर्थ: ? कि तत्रोत्पद्य त, तद॒ग्राहक वा भवेदिति ? न वावत्तत्रोध्तद्य त; श्रात्मनि तदु- 


पडेगा, श्रर्थात्‌ घट को प्रकाशित करनेवाला दीपक पृथक है और पटको प्रकाशित 
करनेवाला दीपक पृथक है ऐसा मानना होगा । तुम कहो कि दीपक मे त्ञो प्रत्यभि- 
ज्ञानके कारण जिस दीपक ने घटको प्रकाशित किया पटको वही प्रकाशित करता है । 
“इसप्रकार का एकल सिद्ध होता है, प्रत्येक विषयमे भेद कौ बात नही रहती ? 
सो ठीक है, यही प्रत्यभिज्ञानकी बात ज्ञानके सबधमे भी सुघटित होती है, उसमे 
भी “जो आत्मा नील ज्ञानसे परिणत था वही भ्रनन्‍्य ज्ञानसे परिणत है” ऐसा एकल 
सिद्ध होता है । 

शकाः--पदार्थके अ्रभावभे भी ज्ञानका सद्भाव होवेगा तो अतीतके पदार्थमे 
झग्रनागतके पदाथमे और व्यवहित के पदार्थ मे भी ज्ञान होवेगा, जैसे कि मिकटवर्ती 
वर्त्तमानके पदार्थमे होता है * 


समाधान--“ग्रतीत आदिमें वह होवेगा” इस वाक्यका क्‍या अर्थ करना 
'इसपर पहले सोचे | अतीत आदिये ज्ञान उत्पन्न होता है अथवा उनको ग्रहण करता 
है ? यदि उत्पन्न होमेका अर्थ मानते हैं तो गलत है, ज्ञान अतीत आदिसे उत्पन्न होता 
ही नही वह तो आत्मामे होता है तथा अतीत आदिको ग्रहणा करता है ऐसा दूसरा 
पक्ष माने' तो भी ठीक नही क्योकि ज्ञानके लिये वे श्रतीतादिक श्रयोग्य है--जानने' 
योग्य नही है । 

' यह भी बात है कि उत्पन्न हुआ ज्ञान सभी पदार्थोको जाने! ही ऐसा नियम 
तही है, ज्ञान तो स्वयोग्य वस्तुका ग्राहक हुआ करता है । कारणके पक्षमें भी यही 
प्रइन होता है ज़ो ज्ञानके विषयर्में किया है, कुभकार आदि कर्त्ता घट श्रादि पदार्थके 
कारण है, वह कार्यद्वारा उपकृत हुए विना ही कार्यको करते हैं, सो इस विषयमे प्रश्त 


भ्रर्थंका रणतावाद! १६ 


त्त्यभ्युपपमात्‌ । नापि तद्ग्राहक॑ भवेत्‌; श्रयोग्यत्वात्‌ । न खलु तदुत्पन्नमपि सर्व वेत्ति; योग्यस्येव 
वेदनात्‌ । कारणेपि चेतच्चोद्या समानम्‌ । तत्नापि हि कारण कार्येणानुपक्षियमाण यावत्प्रतिनियत 
कार्यमुत्पादयति तावत्सव कस्मान्नोत्पादयतीति चोद्य योग्यत्तेव शरणम्‌ । ततो ज्ञानेस्यार्थान्वयव्य- 
तिरेकानुविधानाभावात्कथं तत्कार्यता यतः “अर्थवत्प्रमाणम्‌” [ न्‍्यायमा० पृ० | १ इत्यन्र भाष्ये 
“प्रमातृप्रमेया भ्यामर्थान्तरमव्यपदेश्याउव्यभिचा रिव्यवसायात्मके  ज्ञाने.. कर्त्तव्ये5र्थंसहका रितया थे- 
वरत्ममाणम्‌” [ ] इति व्याख्या शोनेत ? तन्नार्थकाय॑त्ञा विज्ञानस्य । 


नाप्यालोककायंता ; अश्जनादिसस्कृतचक्षुपषः नक्तचचराणा चालोकाभावेषि ज्ञानोत्पत्ति- 


होता है कि कु भकारादि प्रतिनियत घठ आदिको ही क्यो करता है अन्य सभी कार्य 


को क्‍यों नही करता ? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये परवादीको योग्यता की ही 
शरण लेनी होगी, श्रर्थात्‌ कुभकार आदि कारण मे इतनी ही योग्यता है कि वह 
घट आदि कार्यकों ही कर सकता है| शअन्यको नही। ठीक इसी प्रकार ,ज्ञान भी 
आत्मासे उत्पन्न होकर अपने योग्य विषयको जानता है सभी को नही, ऐसा मानना 
होगा । इसलिये ज्ञानका पदार्थ और प्रकाशके साथ भन्वयव्यतिरेक नही होनेसे 
ज्ञान उनका काये नही कहला सकता । ग्रतः निम्न लिखित कथन असत्‌ ठहरता है 
कि “अथंवत्‌ प्रमाणम” प्रमाण पदार्थ के सहकारितासे उत्पन्न होता है, इस न्याय 
सूत्र की व्याख्या है कि जो प्रमाता और प्रमेयसे पृथक्‌ है । अव्यपदेश्य, निर्दोष, 


निश्चायक ज्ञान स्वरूप है एवं पदार्थकी सहकारितासे उत्पन्न होता है वह प्रमाण 
कहलाता है । 


इसप्रकार पदार्थ ज्ञानका कारण है ऐसा कथन निराक्ृत होता है | अब यहां पर 
जो परषादी प्रकाश को ज्ञानका कारण मानते हैं उनका निरसन किया जाता है 
ज्ञान प्रकाशका भो 'कार्य नही है, क्योंकि जिनके नेत्र भ्ंजन आदिसे सस्कारित है 
उन मनुष्योके तथा बिलाव, सिंह आदि पशुओं के ज्ञानकी उत्पत्ति विना प्रकाशके भी 
होती हुई देखी जाती है । | 


शका:--प्रकाशको ज्ञानका कारण नही मानते हैं तो हम लोगोको अधकार 
में ही ज्ञान हो जाना चाहिये ? किन्तु होता तो नही, प्रकाश रहता है तब हमें 
दिखायी देता है और प्रकाश नही होता तो दिखायी नहीं देता अतः उसके होनेपर 
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प्रतीते. | अ्रथालोकस्याका रणत्वेडस्धका रावस्थायामप्यस्मदादीना ज्ञानोत्वत्तिः स्थात्‌ न चैवम , तत- 
स्तद्भावे भावात्तदभावे चाभावात्तत्कार्यताधह्य । अन्यथा धुमोप्यस्निजन्यों न स्थात्‌, तह घतिरेकेणा- 
न्यस्य तद्दघ्वस्थापकस्याभाव। दिति चेतू, कि पुनरन्धकारावस्थाया ज्ञान नाप्ति ? तथा चेत्‌ , कथ- 
मन्धकारप्रतीति ? तबन्तरेणाषि प्रतोतावन्यत्रावि ज्ञानकल्पनानथंयय म्‌ । 'प्रतोयते, ज्ञान नास्ति! इति 
च स्ववचन विरोध , प्रतीतेरेव ज्ञानत्वात्‌ । 


श्रयान्धकारास्यो विषय एवं नास्ति यो ज्ञानिन परिच्छिद्य त, भ्रन्धकारव्यवहारस्तु लोके 


&>++-+> बी जलन. > #० नी जीभलज ज>ज-न > की परनचिनाओओ टेप जे कब 
कि जक >> ता >> कक नमनन+ अभना>ण++ ७», । वतन सन्त के 


होना और न होनेपर नहीं होता ऐसा निश*चय होनेसे ज्ञान प्रकाशका कार्य है। इस 
प्रकार ज्ञान और प्रकाशमें कार्य कारण भाव होते हुए भी नही मानेंगे तो घ्म 
अग्निका कार्य है अग्निसे उत्पन्न हुआ है ऐसा नही कह सकेंगे ? क्योकि श्रन्वय 
व्यतिरिक को छोडकर अन्य कोई साधन कार्य कारण भावकोी सिद्ध करने वाला 
दिखायो नही देता ? । 


समाधान -- ठीक है, किन्तु यह बताइये कि अधकार मे ज्ञान नहीं होता 
तो उसकी प्रतीति किस प्रकार होती ? यदि ज्ञान के विना ही अघकार जाना जाता 
है तो अन्य घट आदि पदार्थ भी ज्ञानके विना जाने जा सकेंगे, फिर तो ज्ञानकी 
कल्पना करना ही व्यर्थ है ? बडा आइचर्य है कि इधर कहते हैं कि श्रधकार प्रतीत 
होता है और इधर कहते हैं कि ज्ञान नही होता सो यह स्ववचन बाधित कथन है, 
क्योकि प्रत्तीति ही ज्ञान कहलाती है । | 


नैयायिक.-- हम तो भ्रधकार नामा पदार्थ ही नही मानते हैं, जिसमे कि 
वह ज्ञान द्वारा जाना जाय, लोकमे अधकारका व्यवहार तो मात्र ज्ञान कौ उत्तत्ति 
नही होने रूप है भ्रन्य कुछ नही । | 

जैन:--यदि ऐसी बात कहो तो प्रकाशका भी श्रभाव हो जायगा, हम 
कह सकते हैं कि निर्मल ज्ञानका होना ही प्रकाश है, अन्य कुछ नही, लोकमे प्रकाश- 
का जो व्यवहार होता है वह विद्यद ज्ञानकी उत्पत्ति होने रूप ही है? 

नैयायिक:--ज्ञानका वैशदय [ निर्मेलता ] प्रकाशके अभावमे कंसे हो 
सकता है / । 


प्रथंकारणतावादः २१ 


ज्ञानानुत्पत्तिमात्र इत्युच्यते, यद्य वमालोकस्याप्यभावः स्याह्विशदज्ञानव्यतिरेकेणान्यस्थास्याप्यप्र- 
तीतेः | तद्दयवहारस्तु लोके विशदज्ञानोत्पत्तिमात्र । ननु ज्ञानस्य वेशब्यमेब तदभावे कथम्‌ ? इत्य- 
प्यज्षचोद्यम्‌; नक्तस्वरादौना रूपेडस्मदादीता रसादौ च तदभावेषि तल्य वेशद्योपलब्धे । 


ग्रालोकविषयस्य च ज्ञानस्यात एवालोकाह शब्यमू, तदन्तराद्ा, श्रन्यतो वा कुतश्चित्‌ ? 


यद्यन्यत ; न तर्मयालोककत्त वेशद्यम्‌ । न हि यद्यधदरभावेषि भवति तत्तत्कृतमतिप्रसज्जात्‌ | अ्रथा- 
लोकान्तरात्‌ ; तद्विषयस्थापि तस्पालोकान्तरात्तदित्यनवस्था । न चालोकान्तरमस्ति । भ्रथास्मादेवा- 


जैनः-यह प्रश्न अज्ञान पूर्वक किया है, बिलाव, सिंह, आदिको छूपका 
( वर्णाका ) ज्ञान होता है उस ज्ञानका वेशद्य प्रकाशके भ्रभावमे भी अनुभवमे शा 
'रहा है, तथा उसी अ्रधकारमे हम जंसे'मनुष्यको भी रस आदि विषयका स्पष्ट ज्ञान 
होता हुआ देखा जाता है । 


यहां पर यह भी एक प्रश्न होता है कि ज्ञानमे वेशद्य प्रकाशके कारण होता 
है, किन्तु जब ज्ञान प्रकाशकों विपय करता है तब उस ज्ञानमें वेशय किस कारणसे 
आयेगा उसी प्रकाश से आता है अथवा दूसरे प्रकाशसे आता है, या अन्य किसी 
कारणसे श्राता है ? यदि अन्य किसी कारणसे श्राता है तो “ज्ञानमे निर्मलता प्रकाश 
द्वारा ही श्राती है” ऐसा कहना गलत ठहरता है । जिसके अभाव में भी जो होता 
है उसके द्वारा वह किया जाता है ऐसा कहना तो अशक्य है इसतरह से कहने मे तो 
अतिप्रसग होगा । यदि कहा जाय कि प्रकाशको विषय करनेवाले ज्ञानकी विशदता 
अन्य प्रकाश से आती है तब तो अन्य अन्य प्रकाश की आवश्यकता पडनेसे श्ननवस्था 
दोष आता है । प्रकाश को जाननेवाले ज्ञानका वेशद्य उसी प्रकाश से आया करता 
है ऐसा तीसरा विकल्प माने तो इसका अर्थ हुआ कि ज्ञानमें वैशय अपने आप आता 
है, फिर तो जैसे प्रकाश को विपय करने वाले ज्ञानमें वेशद्य प्रकाशसेही आया वैसे 
घट आदि पदार्थे रूपसे घट ज्ञानमे वेशद्य आता है ऐसा भी मानना होगा । 


शंकाः--घटके रूपमें भासुरता नहीं है भ्रतः उस ज्ञानमें स्वविपयसे वेश 
नही आ पाता ? 


समाधान:--यह कथन अयुक्त है, रात्रिमे बहल अधकार से सिंह आदिको 
विशद ज्ञान होता है वह न हो सकेगा, क्योकि वहापर भासुरत्व नही है, अतः 
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लोकात्‌; स्वविषयादेव तहिं वैज्षच्यमू, तथा घटादिरूपादप्यस्तु । तस्याभासुरत्वान्नातस्तत्‌; इत्यप्य- 
युक्तम; बहलान्धकारनिशीथिन्या नक्तञ्वरादीना तत्र वेशद्याभावप्रसद्भात्‌ू । 'विद्यद प्रत्यक्षम्‌ः 
इत्यत्र चोक्तः बेशद्यकारणम्‌ । यद्यंव प्रदीपाद्य पादानमनर्थक तपन्तरेणापि ज्ञानोत्पत्तिपसज्भात्‌, 
ताओ्नर्थंकम्‌, श्रावरणापनयनद्वारेण विषये ग्राह्मतालक्षएस्य विशेषस्य इन्द्रियमनसोर्वा तज्ञ्ञानजनक- 
लक्षणस्यातो5ञ्जनादेरिवोत्पत्ते । न चेतावता तस्य तत्कारणता; काण्डपटाद्यावरणापनेतुहंस्ता- 
देरपि तत्त्वप्रसज्भात्‌ू । ततो यथा ज्ञानानुत्पत्तिव्यतिरेकेण नान्यत्तम! तथा विशदज्ञानोत्पत्तिव्यत्तिरे- 
केणालोकोप्यन्यो न स्यात्‌ । 





भासुरत्व विशद ज्ञानका हेतु नही है। विशद ज्ञानका कारण तो “विद प्रत्यक्ष” 
इस सूत्र के व्याख्यानमे कह आये हैं ( ज्ञानावरणके क्षय क्षयोपशमसे विशद ज्ञाच 
उत्पन्न होता है ऐसा पहले प्रतिपादन कर आये हैं ) 


नेयायिक:--यदि ज्ञानमे प्रकाश कारण नही होता तो दीपक श्रादिके द्वारा 
रात्रिमे घट आदि को देखते हैं वह व्यर्थ होगा, फिर तो दीपक के बिना भी ज्ञानोत्पत्ति 
का प्रसग आयेगा ? 


जैन'--दीपक व्यर्थ नही होता, वह तो झ्रावरण स्वरूप जो श्रंघकार है 
उसको हटाकर घट पट आदि ज्ञानके विषयमे ग्राह्मयता रूप विशेपता लाता है, श्रथवा 
इन्द्रिय और मनमे ज्ञानको उत्पन्न करानेकी योग्यता लाता है, जैसे कि नेत्र मे भ्रजन 
डालनेसे विशद ज्ञानको उत्पन्न करनेकी योग्यता श्राती है । किन्तु इतने' मात्र से 
उसको ज्ञानका कारण नही मान सकते, यदि इसतरहसे कारणोको संग्रहीत करते 
जायेंगे तो हाथ श्रादिके द्वारा वस्त्र आदिका श्रावरण हटाकर घट आदिका विशदजन्ान 
प्रकट होता है प्रतः उनको भी ज्ञानका कारण मानना होगा ? फिर तो ऐसा कहना 
होगा कि ज्ञानको अनुत्पत्ति ही श्रन्धकार है भ्रन्य कोई वस्त्रु नही है ऐसा मानना 
आपको दइष्ट है वेसे विशद ज्ञानकी उत्पत्ति ही प्रकाश है अन्य कोई वस्तु नही है ऐसा 
कथन भी मानना होगा । 

नैयायिकः--प्रकाशको इसलिये पृथक्‌ पदार्थ मानते हैं कि लोक व्यवहार 


मे “यहांपर बहुत प्रकाश है, यहापर अल्प प्रकाश है” इसप्रकार कहा जाता है, अतः 
विशदज्ञानोत्पत्तिसे पृथक्‌ रूप प्रकाशको, सिद्ध करते हैं । 


श्र्थंकारणतावाद। २३ 


ननु 'नत्र प्रदेशे बहल श्रालोको5त्र च मन्द. इति लोकव्यवहारादन्य। सोस्तीति चेत्‌; तहि 
धुहागछ्वरादो बहुल तमोन्यत्र मन्दम्‌” इति लोकव्यवहार' कि काकर्भक्षितः ? श्रत्रास्थाउप्रमाण 
स्वेड्यत्र कः सप्ादवास: ? ननु बहिदेशादागत्य ग्रहान्त: प्रविष्टस्य सत्यप्यालोके तम. ग्रतीतेन 
पारमारथिक ततु, न चालोकतमसोविरुद्धयोरेकत्रावस्थानम्‌, ततो ज्ञानानुत्पत्तिमातरमेव तदिति चेत्‌; 
तहि नक्तञ्चरादीनामेव (व) विवरादो प्रदीपाद्यालोकाभावेषि तत्प्रतीते”' सोषि पारमाथिको न 
स्थात्‌ । न चेकन्न तमो&भावेषि तत्प्रतीते सर्वत्र तदभावों युक्त., श्रन्यथार्र्थाभावेषि क्वचित्तत्प्रतीते। 
सचंत्र तदभाव। स्थात्‌ । तस्मादालोकवत्तमोपि प्रत्तीतिसिद्धमू । तत्र चालोकाभावेपि ज्ञानोत्पत्ति- 
प्रतीते। ),न च तत्प्रति तस्य कारण॒ता । तन्‍्नार्थालोकयोर्ज्ञान प्रति कारणत्वम्‌ । 


जेन:--ठीक है, फिर तो आपको अन्धकार को भी पृथक पदार्थरूप मानना 
जरूरी होगा, यहा ग्रुफामे, गिरि कन्दरा में बहुत अन्धकार है, यहा पर तो अल्प 
अन्धकार है “इसप्रकारका लोक व्यवहार क्‍या काक भक्षित है ? यदि श्रन्धकार 
सबधी लोक व्यवहार को भ्रप्रामारिक मानते हैं तो प्रकाश सबंधी लोक व्यवहारको 
प्रामाणिक मानना कैसे सिद्ध होगा ? 


नेयायिक:-बात यह है कि जब हम बाजार आदि बाह्य स्थानपर भ्रमण 

कर घरमे प्रवेश करते है तब प्रकाशके होते हुए भी अन्धकार दिखायी देता है श्रतः 

अन्धकारको काल्पनिक मानते है, प्रकाश और शअ्रन्धकार दोनो विरुद्ध स्वभाववाले 

होनेसे एकत्र अवस्थान होना शकक्‍य नही है, इसीलिये ज्ञानकी अनुत्पत्ति को ही अन्धकार 
कहते हैं ? 


जैन:--यही बात हम प्रकाशके विषयमे घटित कर सकते है नक्तचर 
आदि प्राणियोको विवर श्रादि स्थान पर प्रदीप श्रादिका प्रकाक्ष नहीं होते हुए भी 
उस प्रकाशकी प्रतीति होने' लगती है अ्रतः प्रकाश कोई वास्तविक चीज़ नही है, ऐसा 
सिद्ध हो जायगा ? किसी एक स्थान पर विना अन्धकारके अन्धकार प्रतीत होने' से 
सर्वेत्र उश्चका श्रभाव कर देना गलत है, यदि ऐसा करेंगे तो कही एक जगह पदार्थ 
"के बिना उसकी प्रतीति होती है श्रत उसका सर्वेत्र भ्रभाव करना होगा ? इसलिये 
प्रकाशके समान अन्धकार भी एक वास्तविक पदार्थ सिद्ध होता है, उस अ्न्धकारमें 
भी ज्ञान उत्पन्न होता है, किन्तु उसको ज्ञानोत्पत्तिका कारण नही माना जाता । 
इसप्रकार प्रकाश और पदार्थ दोनो भी ज्ञानके प्रति कारण नही हैं ऐसा सिद्ध हुआ्ना । 


रेड प्रमेयकमलमात्त प्ले 


ऐँव तहि तत्तयो/ प्रकोश्यकमपि व स्थ/दित्याह--' * 
रा अतज्जन्यंमपि तर्त्रकाशकम्‌ ॥ <॥ 
ताभ्यामर्थालोकास्यामजन्यमपि तमो. अ्काशकम्‌ । 
रह ब्र | हि 4 सिद्ध हर ॥). 3) जज. + (६ 
श्रत्रवार्े प्रदीपवदित्युभयप्रसिद्ध' दृष्टान्तमाह-- 
। प्रदीपवत्‌ ॥ ९ ॥ 
न खलु प्रकाश्यो घटादि। स्वप्रकाशक प्रद्योप जनयति, स्वकारणकलापादेवास्योत्पत्ते । 
प्रकाश्याभावे प्रकाशकस्य प्रकाशकत्वायोगात्स तस्य ,जनक एवं' इत्यभ्युपगमे प्रकाशकस्याभावे, 
प्रकाश्यस्यापि प्रकाइ्यत्वाधदनात्‌ सोषि तस्थ जनको5स्तु । वथा चेतरेतराश्रय:-प्रकाध्यानुत्पत्तो 





यहा कोई कहता है कि पदार्थ और प्रकाश ज्ञानमे 'कारण नही हैं तो उनको ज्ञान 
प्रकाशित भी नहीं करता होगा ? 'सो उस शकाका “निवा रण! करने हेतु सूत्रावत्तार 
होता है-- [ हा (5 ज्क 3 ?7। व प 
अतज्जन्यमपि तत्प्रकाशकम ॥८६5॥ 

सूत्रार्थ:--ज्ञान पदा्े और प्रकाश से उत्पन्त न होकर भी 'उनको प्रकाशित 

करता है । इस विषयमे वादी प्रतिवादीके यहां प्रसिद्ध ऐसा हष्शात देते हैं+- 
ह प्रदीपवर्त्‌ ॥ & ॥। 
5 


अर्थ:--जैसे दीपक घटादि पदार्थसे उत्पन्न न होकर भी घटादिको प्रकाशित 
करता है, वैसे ही ज्ञान पदार्थादिसे उत्पन्न न होकर भी उनको प्रतिभासित करता है 
प्रकाशित होनेयोग्य घटादि पदार्थ अपनेको प्रकाशित करनेवाले दीपकको उत्पन्च 
नही करते हैं, वह दीपक तो अपने कारण कलापसे ( बत्ती, तेल आदिसे ') उत्पन्न 
होता है । प्रकाशित करने' योग्य वस्तुकें श्रभावमे प्रकाशकका प्रकाशकपना ही नही रहता, 
प्रत' प्रकाइय जो घटादि वस्तु है वह उस प्रकाशकका जनक कहलाता है ” इसतरह 
कोई परवादी बखान करे तो इसके विपरीत “प्रकाशक के अभावमें प्रकाश्यका 
प्रकाइयपना हो नही रहता, अतः प्रकाशक ( दीप ) प्रकाश्य ( घटादि ) का जनक 
है” ऐसा भी मानना पड़ेगा ? फिर तो इतरेतराश्रय दोष होगा, भ्र्थातु प्रकाश्यके 
'उत्पन्त न होनेंपर प्रकाशक उत्पन्त नहीं होगा और उसके उत्पन्न नही होनेसे प्रकाश्य 
'भी उद्पन्त नही होगा । ॒ ' कं 


श्र का रणतावाद: २५ 


प्रकाशकानुत्पत्त : तदनुत्कत्ती च प्रकाइ्यानुत्पत्त रिति । स्वका रणकलापादुत्पन्तयो: प्रदीपघटयोंरन्यों- 
न्‍्यापेक्षया, प्रकाश्यप्रकाशकत्वधर्मव्यवस्थाया एव प्रसिद्ध बेंतरेतराश्रयावकाश हृत्यभ्यपगमे ज्ञासार्थ- 
योरपि स्वसामग्रोविशेषवशादुत्पत्तयो: परस्परापेक्षया ग्राह्मग्राहकत्वधर्मेग्यवस्था$५स्थीयताम्‌ । 
कृत प्रतीत्यपलापेन । हु | 
तनु चाजनकस्याप्यथेस्य ज्ञानेनावगती, निखिलार्थावगतिप्रसद्भधागतिकर्मव्यवस्था न स्यात्‌ । 
यद्धि यत्तो ज्ञानमुत्पच्चते तत्तस्येव ग्राहक नान्यस्थ' इत्यस्यार्थजन्यत्वे सत्येव सा स्थादिति वदन्‍्त प्रत्याह- 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति || १० ॥ 
तथा हिनयदर्थ॑प्रकाशक दत्स्वात्मन्यपेतप्रतिबन्धम्‌ू यथा प्रदीपादि, श्रथंप्रकाशक च॑ 


नैयायिक:-- प्रकाशक (दीप) और प्रकाश्य (घटादिवस्तु) ये दोनों भी 
अ्रपने अ्रपने कारण कलापसे उत्पन्न होते है श्रौर एक दूसरेकी श्रपेक्षासे प्रकाशक तथा 
प्रकाश्य कहलाते हैं, प्रकाशक और प्रकाश्य 'धर्मकी व्यवस्था तो इसप्रकार है अतः 
इतरेतराश्रय दोष नही श्राता । 


जेन:--बिलकुल ठीक है यही बात ज्ञान और पदार्थके विषयर्मे है, ज्ञान 
श्र पदार्थ भी श्रपत्ती अपनी सामग्रीसे उत्पन्त होते है श्रौर एक दूसरेकी श्रपेक्षा लेकर 
ग्राह्म ग्राहक कहलाते हैं ऐसा स्वीकार करना चाहिये ? प्रतीतिके अपलाप करनेसे 
अब बस हो । 

.. छ्वका:--ज्ञानका अजनक ऐसा जो पदार्थ है वह ज्ञानद्वारा जाना जाता है 
ऐसा मानेंगे तो एक ही ज्ञान संपूर्ण पदार्थ जानने वाला सिद्ध होगा फिर प्रत्तिनियतत 
विषय व्यवस्था नहीं बन सकेगी, क्योकि जो ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है वह उच्तीको 
जानता है अन्यको नहीं ऐसी प्रतिकर्म व्यवस्था ( यह इस ज्ञानका विषय है ) तो 
ज्ञानको पदार्थंसे जन्य मानने पर ही हो सकती है ? 

श्रब॒ इस शंकाका निवारण करते हुए श्री माणिक्यनंदी श्राचा्य कहते हैं-- 
स्वावरण क्षयोपशम लक्षण योग्यता हि प्रतिनियतमर्थव्यवस्थापयति ॥१०॥। 
सत्रार्थ:--श्रपनि] आवरण के क्षयोपशम रूप योग्यताके निमित्तस्ने प्रतिनियत 


पदार्थे को जानने का नियम बनता ,है, जो जिस वस्तुका प्रकाशक होत्ता है वह अपने 
आवरण के रुकावट्से रहित होता है, जैसे दीपक आवरण रहित होकर घठ शआदिका 


२६ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


ज्ञानमिति । प्रतिनियतस्वावश्णक्षयोपष्षमश्न ज्ञानस्य प्रतिनियतार्थोपश्तव्धेरेव प्रसिद्ध/। न' चान्यो- 
न्याश्रयः; भ्रस्या: प्रतोतिसिद्धत्वात्‌ । तल्लक्षणयोग्यत्ा च शक्तिरेव । सेव ज्ञानस्य प्रतिनियतार्थ- 
व्यवस्थायामजड्भ नार्थोत्पित्यादि', तस्य निषिद्धत्वादन्यत्रादशेनाचछ । न खलु प्रदीप प्रकाश्यार्थेजेन्य- 
स्तेषा प्रकाशकों दृष्ट: । 'ं 


किच्च, प्रदीपोषि प्रकाध्यार्था3जन्यो यावत्काण्ठपटाचनावृतमभेवार्थ प्रकाशयत्ति तावत्तदावुत्- 





प्रकाशक होता है। ज्ञान भी स्वयोग्य आवरणसे रहित होकर पदार्थंका प्रकाशक 
होता है । ज्ञानमे इन्ही प्रतिनियत वस्तुओको जाननेका क्षयोपशम हुआ है इस 
बातका निश्चय तो प्रतिनियत वस्तुको जाननेसे ही सिद्ध होता है, इसमे श्रन्योन्याश्रय 
दोष भी नही श्राता, . क्योकि प्रतिनियत विषय तो प्रतीतिसे सिद्ध हो रहा है । प्रति- 
नियत वस्तुको जाननेकी जो योग्यता है उसीको शक्ति कहते हैं, यही शक्ति ज्ञानमें 
प्रतितियत वस्तुको जाननेकी व्यवस्था करा देती है इस व्यवस्थाका कारण यह 
धाक्ति ही है न कि तदुत्पत्ति आदिक, क्योकि तदुत्पत्ति तदाकारता श्रादिका पहले 
ही निषेध कर आये है तथा प्रदीप आदिमे ऐसा देखा भी नही जाता कि वह घट 
आ्रादि से उत्पन्न होकर उसको जानता हो । दीपक प्रकाश्य भ्रूत जो घट आदि पदार्थ 
हैं उनसे उत्पन्त होकर उनका प्रकाशक बनता है ऐसा कही पर देखा नही जाता है । 


यदि परवादी नैयायिकादि को कोई पूछे कि दीपक प्रकाशित करने योग्य 
पदार्थसे जन्य नही है किन्तु वह वस्त्र श्रादिसे नही ढके हुए पदार्थको ही प्रकाशित 
करता है, ढके हुए पदार्थ को क्यो नही प्रकाशित करता ? ऐसा पूछने पर आपको 
भी जैनके समान योग्यताकी ही द्वारण लेनी होगी । ह ह ह 


भावार्थ:--बौद्ध ज्ञानको पदार्थ से उत्पन्न हुआ मानते हैं तथा नैयायिक 
ज्ञाननो पदार्थ और प्रकाशसे उत्पन्न हुआ मानते हैं, इन परवादियोकी मान्यता 
का भ्राचार्यने निरसन कर दिया है, पदार्थंको यदि ज्ञानका कारण मानेंगे तो सर्वज्ञका 
श्रभाव होनेका प्रसग आता है। क्योकि जब एक साथ सब पंदार्थ वत्तमान रहते 
नही हैं तब उन सब पदार्थोको ज्ञान कैसे जानेगा ? सबको जाने बिना स्वेज्ञ बन नही 
सकता । दूसरी. बात पदर्थिके अभाव मे भी नेत्र रोगीको पदार्थ दिखाई देता है, 
विक्षिप्त मन वाले को विना पदार्थ के' उसकी प्रतीति होने लग जाती है इत्यादि बातो 
को देखकर यह निश्चित होता है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न नहीं होता । प्रकाश ' भी 


भ्रथंकारणुतावादः २७ 


मपि किन्न प्रकाशयेदिति चोद्य भवत्रोप्यत्ो योग्यतातो न किच्चिदुत्तरम्‌ । 
कारणस्य च परिच्छेयत्वे करणादिना व्यमिचार। ॥११॥ 
नहीन्द्रियमहष्टादिक वा विज्ञानका रणमप्यनेन परिच्छेयते । न ब्र म--कारण परिच्छेद्यमेव 
किन्तु 'कारणमेव परिच्छेद्यम्‌ इत्यवधारयाम ; तन्न योगिविज्ञानस्थ व्याप्तिज्ञानस्य चाशेषार्थ ग्राहिणो- 
अभावत्रसड्भात्‌ । न हि विनष्टानुत्पन्ना: समसमयभा विनो वार्थास्तस्य कारण मित्युक्तम्‌ । केशीण्डुका- 





ज्ञानका कारण नही है, रात्रिमँ बिलाव आ्रादि प्राणियोको बिना प्रकाशके भी ज्ञान 
होता रहता है तथा मनके द्वारा जानने के लिये भी प्रकाशकौ जरूरत नही रहती । 
बौद्धका यह हटाग्रह है कि यदि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न नही होता तो प्रतिनियत्त 
विषय व्यवस्था कैसे बनती कि भरसुक ज्ञान अमुक पदार्थंको ही ग्रहण करता है ? 
सो उसका जवाब यह है कि जैसे दीपक घट आदि से उत्पन्न न होकर भी उन 
प्रतिनियत घट आ्रादिको हीं प्रकाशित करता है वैसे ज्ञान है वह भी पदार्थ से 
उत्पन्न न होकर भी क्षयोपशम जन्य योग्यताके श्रचुसार प्रतिनियत विषयको जानता 
है। इस प्रकार झ्र्थकारशवाद और श्रालोकका रशावादका निरसन किया गया है । 


तब श्रग्निम सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 
काररणस्य परिच्छेय्त्वे करणादिना व्यभिचारः ॥ ११॥। 

सूत्रार्थ :--जो ज्ञानगा कारण है वही ज्ञानके द्वारा जाना जाता है ऐसा 
मानेंगे ज्ञो इन्द्रियोके साथ व्यभिचार आता है । 

चक्षु भ्रादि इन्द्रिया एवं श्रदृष्ट आदिक ज्ञानके कारण तो हैं किन्तु ज्ञानद्वारा 
परिच्छेय्य ( जानने योग्य ) नही है, अतः जो ज्ञानका कारण है वही जानने योग्य है 
ऐसा कहना व्यभिचरित होता है । 

शकाः--जो ज्ञानका कारण है वह शअवध्य ही परिच्छेद्य हो ऐसा नियम नही 
है किन्तु जो भी जाना जाता है वह कारण होकर ही जाना जाता है ऐसा हम' बौद्ध 
अवधारण करते है ? 

समाधानः--इसतरह भी अवधारण नही कर सकते क्‍योंकि ऐसा भ्रवधारण 
करने पर भी अशेषार्थ ग्राही योगीका ज्ञान एवं व्याप्ति ज्ञान इन ज्ञानोका अभाव 
होवेगा, इसीका खुलासा करते हैं--जो पदार्थ नष्ट हो चुके है जो अभी उत्पन्न नहीं 
हुए हैं, जो समकालीन है ये सब पदार्थ ज्ञानके कारण तही है ( किन्तु ) योगीका 


श्८ प्रमेबक म लगा त्त डे 


दिज्ञानस्य चाजनकार्थ ग्राहित्वाभावप्रसद्भ, । कथ ब कारणत्वाविशेषेपीर्द्रियादेरग्रहणाम्‌ ? श्रयोग्य- 
त्वाच्चेत्‌; योग्यतेव तहि प्रतिकर्मेव्यवस्थाकारिणी, भ्रलमन्यकल्पनया।। स्वाकारापंकत्वाभावाच्चेन्न 
ज्ञाने स्वाकारापेकत्वस्याप्यपास्तत्वात्‌ ।॥ कथ च काररात्वाविशेषेषि किखित्स्वाकाराप॑क किब्चस्तेति 
प्रतिनियमो योग्यतता' विना सिध्येत्‌ ? कथ श्र सकल विज्ञान सझलार्थंकार्य न स्थात्‌ ? 'प्रतिनियत्त- 
शक्तित्वाड्रावानाम्‌' इत्युत्तर ग्राह्मग्राहकभावेषि समानम्‌ । । ह 


ते 





ज्ञान इन सबको जानता श्रवश्य है अतः जो ज्ञानका कारण है वही उसके द्वारा जाना 
जाता है ऐसा कहना गलत होता है ) केशोण्डुक ज्ञानमे भी पदार्थ कारण नही है वह 
तो पदार्थसे अजन्य है, उस ज्ञानमे जो श्रजनकार्थ ग्राहीपना देखा जाता है वह भी 
नही रहेगा । जो ज्ञानका कारण है उसको ज्ञान जानता है तो चक्ष्‌ आदि इन्द्रियोको 
ज्ञान क्यो नहीं जानता इस बात को परवादी को बताना चाहिये ? आप कहो कि 
इन्द्रियोमे ज्ञान द्वारा ग्राह्म होनेकी योग्यत्ता नही है तो उसी योग्यता को ही क्यो न 
माना जाय ? फिर तो योग्यता ही प्रतिकम व्यवस्था करती है ऐसा स्वीकार करना 
ही श्रेष्ठ है, व्यर्थकी तदुत्पत्ति आदिकी कल्पना करना बेकार है। 

बौद्ध.--.इन्द्रियोसे ज्ञान उत्पन्न तो अ्रवध्य होता है किन्तु इन्द्रिया अपना 
श्राकार ज्ञानमे भ्रपित नही करती श्रत ज्ञान उनको नही जानता । 


जैनः-यह कथन ठीक नहीं है, ज्ञानमे वस्तु का श्राकार श्राता है इस मतका 
पहले सयुक्तिक खण्डन कर चुके हैं। श्राप बौद्ध को कोई पूछे कि इन्द्रिय और पदार्थ 
समान रूपसे ज्ञानमे कारण होते हुए भी पदार्थ ही श्रपना भ्राकार ज्ञानमे देता है 
इन्द्रियाँ लचही देती ऐसा क्यो होता है ? इस प्रइन का उत्तर आप योग्यता कहकर ही 
देते हैं अर्थात्‌ कारण समान रूपसे है किन्तु 'पदार्थ ही श्रपना आकार ज्ञानमें देते हैं 
इन्द्रियां नही देती क्योकि ऐसी ही उनमे योग्यता है, तथा सभी ज्ञान अ्विशेषपनेसे 
सभी पदार्थोंका कार्य क्यो नही होता इत्यादि प्रश्न होने पर भापको यही कहना होगा 
कि पदार्थोमि प्रतिनियत शक्ति होती है तब सबके कारण या कार्य नही हो सकते, 
ठीक इसीतरह ज्ञान के विषयमे समभना चाहिये, ज्ञानमे जिस विषय को जाननेकी 
शक्ति अर्थात्‌ ज्ञानावरणका क्षयोपशम होता है ( साव्यवहारिक प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
यहा पर जगह जगह क्षयोपशम दाब्दका प्रयोग हुश्ना है ) उसी, विषय को ज्ञान जानता 
है, उसी ग्राह्म वस्तुका, ज्ञान ग्राहक बनता है ऐसा निर्दोष सिद्धात स्वीकार 
करना; चाहिये । 


झथंकारणतावादा २६९ 


कप 


प्रथंकाररावाद श्रौर ग्रालोफकारणवाद के खंडन का सारांश 
०8७०४:5-० 


बौद्ध नैयायिकादि प्रवादी पदार्थ को ज्ञानका कारण मानते हैं उनका कहना 
है कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है, किन्तु यह मान्यत्ता सिद्ध नही होती है । कामथादि 
रोग के कारण केशोण्डुक ज्ञान होता है ऐसा कहे तो जैसे सदोष नेत्र आ्रान्त शान के हेतु 
हैं वेसे निर्दोष नेत्र सत्य ज्ञान के हेतु हैं ऐसा मानना चाहिये। अर्थंकारणवाद की 
तरह आलोककारशवाद भी श्रसतु है क्योंकि प्रकाश के भ्रभाव में शान होता है 
श्रधकार में भी “यह अधकार है” ऐसा ज्ञान होता है । तथा बिल्ली, उल्लू, सिंह, शेर 
श्रादि प्राणियों को बिना प्रकाश के ज्ञान होता है। इस तरह पदार्थ और प्रकाश 
दोनो भी ज्ञान के हेतु नही हैं ऐसा निश्चय होता है । अ्रतः पदार्थ के अभाव में तथा 
प्रकाश के अभाव में भी ज्ञान होता है ऐसा मानना चाहिये । 


29; 
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; 
ग्रावरणविचार: .. के 
ह्टह्टश्ट्ह््ह्ट्ह्ह्ह््ह्ट्ह्ह्ह््क्छ्ष्टह्ट्ध्ट्ध्टव्टह््व्टह्ाह्ट हट: कर 
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धथेदाती मुख्यप्रत्यक्षप्ररूपण॒स्यावसरप्राप्तत्वातु तदुत्पत्तिकारणशस्वरूपप्ररूवणायाह-- 
सामग्रीविशेषविश्लेषिताखिलाघरणम5तीन्द्रियमशेषती म्‌ख्यम ॥१२॥ 
“विद्यदं प्रत्यक्षम्‌ इत्यनुवत्त ते । तभ्ाशेषतो बिशदमतीन्द्रिय यद्चिशान तन्मुख्य प्रत्यक्षम्‌ । 
किविधक्षिषप्ठ तत्‌ ? सामग्रीविज्षेषयिस्लेषिताखिलावंरणम्‌ । ज्ञानाबरणादिप्रतिपक्षभृता हौह संम्यर- 


4 


अब यहां पर' मुख्य प्रत्यक्ष के उत्पत्ति का कारण तथा स्वरूप सूत्र द्वारा 
प्ररूपित किया जाता हैः-- 


सामग्री विशेष विश्लेषिताखिलाव रण-- 
मतीन्द्रिय मशेषतो मुख्यम ॥११।॥ 


सृत्रार्थ-- द्रव्यादि सामग्री विश्वेष के द्वारा नष्ट हो गये हैं सपूर्ण श्रावरण 
जिसके ऐसे भ्रतीन्द्रिय तथा पृर्णझ्ञान को मुख्य प्रत्यक्ष कहते हैं । 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं ऐसा प्रकरण चल रहा है उसमे जो पूर्णाख्प 
से विशद हो तथा अतीन्द्रिय हो वह ज्ञान मुख्य प्रत्यक्ष या पारमाथिक प्रत्यक्ष कहलाता 
है । वह कैसा है ? सामग्री विशेष से नष्ट हो गये हैं सपुर्ण भावरण जिसके ऐसा द्दै। 
यहा पर ज्ञानावरण आदि कर्मों के प्रतिपक्ष स्वरूप जो सम्यर्दर्शन श्रादिक है चह 
झंतरग सामग्री कहलाती है और अचुभव, योग्य देशका लाभ काल, द्रव्य श्रादि का 
होना बहिरग सामग्री है, यह अनेक प्रकार की है, इन दोनो सामग्री का होना सामग्री 


ग्रावरणविचारः ३१ 


दशनादिलक्षणान्तरड्धा बहिरड्भानुभवादिलक्षणा सामग्री ग्रह्मते, तस्या विशेषो5विकलत्वम्‌, तेन 
विश्लेषितं क्षयोपश्मक्षयरूपतया विधघटितमखिलमवधिमनःपयेयकेवलज्ञानसम्बन्धधावरणुसम्‌ श्रखित्र 
निःश्षेष वा5घवरण यस्यावधिमनःपर्यंयकेवलज्ञानत्रयस्थ तत्तथोक्तम्‌ । 

ग्रत्न च प्रयोग.-यद्यशत्र स्पएत्वे सत्यवितथ ज्ञान तत्तत्रापगन्नाब्िद्यावरणम्‌ यथा रजोनी- 
हाराचन्तरितवृक्षादों तदपगमप्रभवं ज्ञानम्‌, स्पष्टत्वे सत्यवितथ च क्बचिदृक्तप्रकार ज्ञानमिति। 
तथाज््तीन्द्रिय तत्‌ । मनोज्क्षानपेक्षत्वात्‌ । तदनपेक्ष तत्‌ू सकलकलड्धू विकलत्वात्‌ । तह्िकलत्व चास्या- 
अैव प्रसाधयिष्यते । ग्रत एव चाशेषतो विशद तत्‌ । यत्त्‌ नातीन्द्रियादिस्वभाव न तत्तदनपेक्षत्वादि- 
विशेषश॒विशिष्टम्‌ यथास्मदाविप्रत्यक्षम, तहिशेषण विदिष्टब्चेदम्‌, तस्मात्तथेति । तथा सुख्य 
ततत्यक्षम भ्रतीन्द्रियत्वातू स्वविषयेश्शेषतो विश्वदत्नाद्वा, यत्त्‌ नेत्थ तत्नं वम्‌, यथास्मदा दिदप्रत्यक्षम्‌, 


विशेष है, इस सामग्री विशेष से नष्ट हो गये है आवरण जिसके ऐसा यह प्रत्यक्ष 
है अर्थात्‌ श्रवधिज्ञान और मनःपरयंयज्ञान की अपेक्षा क्षयोपणशम रूप होना और केवल- 
ज्ञान की अपेक्षा क्षय होना ऐसे ज्ञानावरण जिसके हुए उसे मुख्य प्रत्यक्ष कहते हैं, 
ग्र्थात अ्रवधिज्ञानावरण और मन पर्ययज्ञानावरण का क्षयोपशम होने से अवधिज्नात्र 
तथा मन पर्ययज्ञान होता है और केवलज्ञानावरण का नाश हो जाने से केवलज्ञान 
होता है ये ज्ञान मुख्य प्रत्यक्ष कहलाते हैं । 


यहा अनुमान के द्वारा इस प्रत्यक्ष ज्ञान की सिद्धि करते हैं:-- 


| 


जो ज्ञान जिस विषय में स्पष्ट होकर सत्यरूप से जानता है वह उस विषय 
में पूर्ण रूप से श्रावरण रहित होता है, जैसे इ्ल्ी, कुहरा आदि से ढके हुए वृक्ष श्रादि 
पदार्थ हैं। उनका आवरण हटने से जो ज्ञान होता है वह स्पष्ट होकर सत्य कहलाता 
है, ऐसे ही भ्रवधि ज्ञानादिक स्पष्ट और सत्य है ॥ यह मुख्य प्रत्यक्ष इच्द्रिया और मन 
की भ्रपेक्षा नही रखता है भ्रतः भ्रतीन्द्रिय है, अपने आवरण के हटने से इन ज्ञानों में 
इम्द्रियादिकी अपेक्षा नही रहती कर्म का आवरण नष्ट होता है इस बात को अभी 
इस श्रध्याय में सिद्ध करने वाले हैं | आवरण के हट जाने से ही वह ज्ञान पूर्ोरूप से 
विशद हो गया है, जो ज्ञान अतीन्द्रिय आदि गुणविश्षिष्ट नही होता वह पूर्ण विशद 
या इन्द्रियादि से श्रनपेक्ष भी नही होता, जेसे कि हम जैसे का प्रत्यक्ष ज्ञान ( साव्या- 
वहारिक प्रत्यक्षज्ञान ) भ्वधिज्ञानादि तीनो ज्ञान श्रतीन्द्रिय श्रादि विशेषश युक्त 
होते हैं अतः मुख्य प्रत्यक्ष कहलाते है । श्रचुमान सिद्ध बात है कि अ्रतीन्द्रिय होने से 


३२ प्रमेयकमलमा त्तं ण्डे 


तथा चेदम्‌, तस्मान्मुख्यभिति । * । (कक हे 

तनु चावरणप्रसिद्धों तदपनमाज्ज्ञानस्योत्पत्तियु क्ता, न, व, तत्प्रसिद्धम्‌ू ) तद्धि शरीरम्‌, 
रागादय:, देशकालादिक वा भवेत्‌ ? न तावच्छरौर रागादयो वा; तद्धावेप्यर्थोपलम्भसम्भवात्‌ । 
तदुपलस्भप्रटिबच्धकमेव हि काण्डपट।दिक, लोके प्रसिद्धभावरणम्‌ । ननु मेवदिद्‌' रदेशता रावणा- 
देस्तत्कालता परमाण्वादे' सूक्ष्मस्वभावता मूलकौलोदकादेदच भूम्यादिः श्रावरणं प्रसिड्धभेवेति 
चेत्तरसारम; तद॒भावस्य कत्त्‌ मशक्‍यत्वातू । न खलु सातिशयद्धिमताषि योगिना देशक्षाद्यभावो 
विघातु ध्वय. । न चान्यत्‌ किड्चिदावरणा प्रतोयते | तत) सामग्रीविशेषविश्लेषिता खिलावरण- 
मित्ययुक्तम्‌ , ; 


4 





अथवा अश्रपन्चे विषय में पूर्ण रूप से विशद होने से ये ज्ञान मुख्य प्रत्यक्ष हैं जो श्रतीन्द्रि- 
यादि विशेषण विशिष्ट नही है वह मुख्य प्रत्यक्ष नही होता जैसे हम लोगो का प्रत्यक्ष 
है, यह ज्ञान वेसा विशिष्ट है भ्तः मुख्य प्रत्यक्ष है । हा पट 

परवादीः--श्राप' 'जेन ने आवरणा के विषय में बहुत कुछ कहा किन्तु यह 
सब कथन झआावरणा नामा कोई पदार्थ होवे तो बने ? तथा उस आवरण का नाश 
होने से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, ऐसा कथन बने ? आवरण किसको कहना 
चाहिये ? शरीर को, या रागद्वष भ्रादि को, या देश कालादिको ? शरीर भ्रौर 
रागादि को श्रावरण मानना शक्‍य नही, वयोकि शरीर आदि के रहते हुए भी पदार्थों 
का ज्ञान होता है। लोक मे तो ज्ञान को रोकने वाले घतस्त्र, परदा, दीवाल आदि 
पदार्थ माने गये हैं । । 

हमारे प्रति यहा कोई शका उपस्थित करे कि मेरु)आदि का आवरण तो 
दूर देशता है अर्थात्‌ दूर देश मे होने से मेरु का ज्ञान नही होता भ्रतः वह उसका 
आवरण कहलायेगा ? ऐसे ही रावणादि का आवरण अतीत कालता, परमाणु श्रादि 
का सूक्ष्म स्वभावता, तथा वृक्ष की जड़, कील, जल श्रादि का झ्रावरण पृथ्वी श्रादिक 
है ये सारे श्रावरण दुनिया मे प्रसिद्ध ही है, 'फिर उनको क्यो नही मानते ” सो यह 
प्रतिशका बेकार है, भला इस पृथ्वी श्रादि का क्‍या भ्रभाव कर सकते हैं ? कोई 
अ्रतिशय ऋद्धिधारी योगीजन भी देश, काल, स्वभावों का अ्रभाव नहीं कर सकते 
पश्चिवी आदि, या दारीरादि को'छोडकर श्रन्य कोई 'ज्ञान का आवरण प्रतीति में 
नही श्राता है, अत' सूत्रकार मारिक्यनदी श्राचार्य ने' जो “सामग्री विशेष *””**” 
। का इत्यादि सूत्र लिखा है वह श्रसत्‌ है ? 


श्रावरणविचारः ३३ 


अनोच्यते-न शरोराद्ावदणम्‌ । कि तह ? तद्व्यतिरिक्त' कर्म | तच्चानुमानत, प्रसिद्धम्‌ ; 
तथाहि-स्वपर प्रमेयबोधैकस्व भावस्यात्मनो हीनगर्भेस्थानशरी रविषयेषु विशिष्टाईभिरतिः गश्रात्मतद॒व्य- 
तिरिक्तकारणापूर्विका तत्त्वात्‌ कुत्सितपरपुर॒ुषे कमनीयकुलकामिन्यास्तस्त्राद्य पपोगजनितविशिष्टा- 
भिरतिवत्‌ , तथा, भवशभ्ृत्तां मोहोदय! शरौरादिव्यतिरिक्तसम्बन्ध्यन्त रपृर्वं को मोहोदयत्वातू मदिरा- 
यू पयोगमत्तस्यात्मगहादी मोहोदयवत्‌ू ॥ , 7 


ननु चातः कर्म मात्मेव प्रसिद्ध नावरणम्‌ , ततस्तत्तसिद्वावेव प्रमाणमुच्यतता तत्रेव विवादा- 


जैनः--अब यहा परवादी के श्रभिप्राय का निरसन किया जाता है, हम' 
जैन शरीरादि को आवरण नही मानते हैं, किन्तु शरीर से व्यतिरिक्त कम नामक 
एक पुद्गल है उसे श्रावरण शब्द से कहा है, वह आवरण रूप कर्म अनुमान प्रमाण 
से सिद्ध होता है, उसी अनुमान को प्रस्तुत करते है-स्व-परको जानने का जिसका 
स्वभाव है ऐसे इस आत्माके हीन स्थान स्वरूप गर्भ, शरीर, पचेन्द्रिय के विषयो में 
प्रीति होती है, यह प्रीति तो आ्रात्मा से पृथक कोई अन्य कारण से होती है, क्योकि 
वह विशिष्ट श्रत्यासक्तिरूप है, जैसे कोई कुत्सित व्यसनी पर पुरुष है उस पर यदि 
कोई सुन्दर कुलांगना आसक्त होती है तो उसका कारणा कोई विशिष्ट मत्र, या तंत्र 


वशीकरण, श्रादिक जरूर है, उसके बिना कुलवान स्त्री पर पुरुष पर भ्रासक्त नही 
हो सकती है । 


जैसे --इस कुलवान स्त्री के परवश मत्रादि के कारण से अ्रयोग्य चेष्टा हुई 
वेसे ही आत्मा की शरीरादि में आसक्ति कर्म के काररा से हुई है । इसी विषय में 
दूसरा अनुमान प्रयोग है कि ससोरी जीवो के मोह का उदय होता है वह शरीरादि 
से, भिन्न अन्य कोई निमित्त से होता है, क्योंकि उसमे मोहोदयपना है, जैसे मदिरा 
पीने से उन्मत्त हुए पुरुष के अपने गृह आदि मे मोहोदय रहता है । 

दशकाः--इन प्रतुमानों से कर्मेमात्र कौ सिद्धि हुई न कि आवरण की, 


आ्रावरण सिद्ध करने के लिये ही प्रमाण दीजिये, क्योकि आवरगणा के अस्तित्व में ही 
विवाद है १ 


समाधानः-- अच्छा तो सुनिये ! संसारी जीवो का ज्ञान सपूर्णा स्वविषय में 
आवरण सहित दिखायी देता है, क्योंकि यह ज्ञान अपने विषय मे प्रवृत्ति नही कर 
पाता है, जो ज्ञान स्वविषय मे अप्रवृत्तिऱ्प है वह सावरण होता है, जैसे पीलिया 


३४ प्रमेयकमलमात्त 'डे 


दिति चेदुच्यते यज्ज्ञान स्वविषयेउप्रवृत्तिमत्‌ तत्सावरणम्‌ ग्रथा कामलिनो लोचनविज्ञानमेकचन्धमसि, 
स्वविषये भशेषार्थलक्षणेउप्रवृत्तिमच्च ज्ञानमिति । 

ननु विज्ञानस्याशेषविषयत्व कुत सिद्धम्‌ ? ग्रावरणापाये तत्प्रकाशकत्वाच्चेदन्योन्याश्रय,- 
सिद्ध हि सकलविषयत्वे तस्य आवरणापाये तत्यकाशन सिद्ध्यति, भ्रतर्च सकलविषयत्वमिति!) 
तदप्यसमी क्षिताभिधानम्‌ ; यतोनुमानमिच्छता भवताप्यवश्य सकलावरणदंकल्यात्प्रागेव सकलस्य 
प्रारिमात्रस्याशेषत्िपय व्याप्त्यादिज्ञानमंम्थुपपतमेव । तथा, यत्स्वविषये<्स्पष्ट ज्ञान तत्सावरणम्‌ 
रोगी का नेत्र से होने वाला ज्ञान अपने सपूर्ण विषयो मे प्रवृत्त नहीं हो पाता है 
इसी लिये सावरण है। 


शका -ज्ञान सपूर्ण विषयो को जानता है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता 
है ” यदि कहो कि आवरण के नष्ट होने पर उन सब पदार्थों का प्रकाशक हो णाता 
है अतः ज्ञान की अशेषज्ञता सिद्ध होती है, सो ऐसा तो अन्योन्याश्रय दोष आवेगा, 
ज्ञान मे सपूर्ण विषयपना सिद्ध होने' पर उसके आवरण के अ्रपाय मे सफल विषयका 
ग्राहकत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर सपूर्ण विषयपना सिद्ध होगा 
ऐसे दोनो ही अ्सिद्ध की कोटी मे रह जाते हैं ? 


समाधान -यह बिना सोचे कहा गया है, आप अनुमान प्रमाण को मानने वाले 
हैं सपूणं आवरण का अभाव होने के पहले भी प्राणिमात्र को अहेष विषय वाले 
व्याप्ति ज्ञान श्रादिक हुआ करते हैं, कितु वे सावररणा अस्पष्ट हैं इस बात को अनुमान 
से सिद्ध कर सकते हैं जो ज्ञान अपने विषय मे अस्पष्ट होता है वह सावरण होता है, 
जैसे रज, हिम श्रादि से आच्छादित वृक्ष आदि पदार्थ होते हैं उनका हमे श्रस्पष्ट ही 
ज्ञान होता है, हम जैसे अल्पज्ञों का सभी श्र्‌ तादिज्ञान अस्पष्ट है। इससे ज्ञान की 
सावरणता सिद्ध होती है । विपरीत बुद्धिवाले मिथ्याहृष्टियो को जो ज्ञान होता है 
बहु सावरण होता है, उनका ज्ञान संपूर्ण वस्तुप्रों मे अने'क्रान्तपना होते हुए भी 
एकास्तपने का निरचय कराता है, क्योकि मिथ्या स्वरूप है इसी लिये वह ज्ञान 
सावरण सिद्ध होता है, जैसे धघतूरा या अन्य मादक पदार्थ के पीने से पुरुष को मिट्टी 
के ढेले मे भी सुवर्ण की झलक होने लगती है। इन सब अनुमान प्रमाणो से यह 
सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान का श्राच्छादक या आवरण करने वाला कोई पदार्थ है । 
वह आवरण तो पौद्गलिक कर्म है, अन्य कोई पदार्थ नही है | 


ग्रावरण विचार: इन 


यथा रजोनीहारायन्तरिततरुनिकराविज्ञानम्‌, भ्रस्पष्ट च 'सर्व सदनेकास्तात्मकमु' इत्यादि व्याप्ति- 
ज्ञानम्‌ । मिथ्याहशा सर्वत्रानेकान्तात्मके भावे विपजैतज्ञान सावरण मिथ्याज्ञानत्वात्‌ धत्त रकाय - 
पयोगिनो मच्छकले कां्नज्ञानवदिति । श्रत. सिद्धमाधरण पौद्ग लिक कमंति। 


ननु चाबिद्य वावरणं न पौद्गा लक कर्म, मृत्त नानेनामूत्त स्य ज्ञानादेरावरणायोगातु्‌, अन्यथा 
शरीरादेरप्याव (वा) रकत्वानुषज्भात्‌; इत्यप्यसमीचीनम्‌; मदिरादिना मूत्त नाप्यमृत्त स्य ज्ञानादेरा- 
वरण[दर्शनात्‌ । श्रमृत्तस्य चाव (वा) रकत्वे गगतादे्शानान्तरस्पःच 'तत्प्स जू । तदविरुद्धत्वात्तस्य 
तन्नेति चेत्‌ ; तहिं शरीरादेसरप्यत एवं तन्मा भृत्तहिरुद्धस्येवाघरकत्वप्रसिद्ध * । प्रवाहेश प्रवर्त्त - 
मानस्य ज्ञानादेरविद्योदये निरोधात्तस्यास्तद्वरोधगता मदिरादिवत्पौदगलिक कर्मणोषि सास्तु 





ह भावाथ '--परवादी ने पहले ज्ञान के श्रावरण का अभाव सिद्ध करता चाहा, 
जब उसका अभाव नही हो सका तब वह आवरण नामा पदार्थ किस रूप है यह 
प्रश्न हुआ, जेनाचा!य ने समफाया कि वह आवरण तो कम है जो कि आत्म स्वभाव 
से भिन्न है, आत्मा से पृथक ऐसे हीन शरीरादि में मोह पैदा करता है इत्यादि । 


' शकाः--श्रावरण को अविद्या रूप मानना चाहिये, पुदुगल रूप नहीं, क्योकि 
पुद्गल मूतिक पदार्थ है उससे अ्मूतिक आत्माके ज्ञानादि गुणों का आवरण होना 
शक्य नही है यदि मू्ततिक पदार्थ अमृतिक ज्ञानादि पर आवरण कर सकता है तो 
शरीरादि भी आवरण करने वाले बन जायेगे। 


समाधान:--यह शका गलत है, मदिरा आदि मूतिक पदार्थ के द्वारा 
अमृरतिक ज्ञान आदि का आवरण देखा जाता है, यदि आवरण को अमूर्तिक मानते 
हैं तो आकाश आदिक अमत्तिक द्रव्य तथा अन्य ज्ञानादिक हैं उनसे भो ज्ञान पर 
आवरण आने लगेगा.” यदि कहा जाय कि आकाश या ज्ञानादिक ज्ञान के साथ 
अ्रविरुद्धता रखने वाले पदार्थ है, अतः इनसे ज्ञान का आवरण नही हो सकता ? सो 
शरीरादिक भी अ्रविरुद्ध स्वभाव वाले होने से ज्ञान के श्रावारक मत होवे ? जो ज्ञात 
के विरुद्ध है वही आवरण बन सकता है। यदि प्रवाह रूप से चले आये ज्ञान को 
अजिद्या रोक देती है, श्रविद्या ज्ञान का विरोधक है, ऐसा मानते है तो मदिरा के 
समान इस पौदूगलिक कमे को ही श्रविद्यापना होवे ? कोई विशेषता नहीं । 
कर्म भी आत्मा या ज्ञानादि का विरोधी ही है। पुनश्च अनुमान से आवरण को कर्म 


इ्दद्‌ प्रमेयकम लमात्त  प्ड्े 


विशेषाभावात्‌ । तथाहि-प्रात्मनो भिथ्याज्ञानादि!'पुद्ग लविद्येषसम्बन्धनिबन्धन' तत्स्वरूपान्यथाभा- 
वस्वभावत्वात्‌ उन्मत्तकादिजनितोन्मादादिवत्‌ । न च भिथ्या ज्ञानजनितापरभिथ्याज्ञानेनानेकान्ता;) 
तस्यापरापरपौद्ग लिककर्मोदये सत्येवः भावात्‌ अपरापरोन्मत्तकादिरपसख्वावे तत्कृतोन्मादादि- 
सन्‍्तानवत्‌ । 


भनुचात्मगुणत्वात्कमंणा कथ पोदगलिकत्वमित्यन्ये; तेप्यपरीक्षका'; तेषामात्मगरुणत्वे 
तत्पारतन्व्यनिमित्तत्वविशेधात्‌ सर्वदात्मनों बन्धानुपपत्त: स्देव मुक्तिप्रसद्भात्‌। न खलु यो यस्य 
गुरा' स तस्य पारतन्त्यनिमित्तम्‌ यथा पृथिव्यादे रूपादिः, श्रात्मगुणश्च घर्माधमंसज्ञक कर्म पहेरम्यु 
पगम्यते इति न तदात्मना पारतन्त्यनिमित्त स्थात्‌ , न चेवम्‌, ग्रात्मन परतन्वतया प्रमाणत 


# 





रूप सिद्ध करते हैं आत्मा मे जो मिथ्याज्ञानावि विकार है वह पुदुगल विशेष के 
सबंध के कारण ही है, क्योकि ये मिथ्याज्ञानादिक श्रात्म स्वरूप से भिन्न स्वभाव 
वाले हैं, जेसे श्रात्मा से भिन्न उन्मत्तक पदाथे से श्रात्मा मे उन्मत्तता श्रात्ती है। 
इस “तत्स्वरूपग्न्यथाभावस्वभावत्व” हेतु का मिथ्याज्ञान से उत्पन्न हुए दूसरे 
मिथ्याज्ञान के साथ अनेकात भी नही होता, भ्रर्थात्‌ श्रन्य मिथ्याज्ञान से यह हैतु 
व्यभिचरित नही होता, वह अपर मिथ्याज्ञान भी अपर अपर पौद्गलिक कर्म के उदय 
से होता है, जैसे उन्‍्मत्त करने वाले श्रन्‍्य श्रन्य मदिरा श्रादि रस के निमित्त से 
ग्रन्य अ्रन्य उन्‍्माद की दशा होती है, उसकी परंपरा चलती रहती है । 


शकाः--कर्म को आत्मा का गुण मानते हैं श्रतः उसको पौदगलिक केसे 
कह सकते है ” 


समाधानः--यह कथन असत्‌ है कम को आत्मा 'का ग्रुण मानेंगे तो वह 
ग्रात्मा के परततन्नता का कारण बन नही सकता और इस तरह आत्मा के कभी भी 
बधन नही होवेगा वह तो सदा मुक्त ही रहेगा । आप यौग जिस धर्म अधर्म सशक 
प्रदृष्ट को कर्म कहते हैं वह परतत्रता का कारण नही हो सकता, क्योकि उसे आत्मा 
का गुण मान लिया है । जो जिसका गुण होता है वह उसी के परतत्रता का कारण 
नही हो सकता जेंसे पृथ्वी आदि के रूपादि गुण उसी पृथ्वी के विरोधक नही. होते व 
आ्राप धर्म अधर्म सज्नक अद्ृष्ट कर्म को भात्मा के गुण “बता रहे मतः वह आत्मा के 
परतत्रता का निमित्त नही हो सकता। आ्रात्मा परतत्र नही सो भी बात नही है 


आवरणविचार। ३७ 


प्रतीति। । तथाहि-परतन्त्रोडई्सौ हौनस्थानपरिशय्रहवत्वात्‌ मद्योद्र कपरतन्वाशुचिस्थानपरिग्रहवद्विशि९ 
पुरषवत्‌ । होनस्थान हि शरीरम्‌, श्रात्मनो दुःखहेतुत्वात्कारागारवत्‌ । तत्परिग्रहवाँरच ससारी 
प्रसिद्ध एवं । न च देवशरोरे तद्भावात्पक्षाग्याप्षि!। तस्यापि मरणे दू खहतेतुत्वप्रसिद्ध . | बत्परत- 
नत्रश्चासौ तत्कर्म इति सिद्ध तस्य पीदगलिकत्वम्‌ । तथा हि-पीदगलिक कर्म श्रात्मन, पा रतन्त्यनिमित्त- 
त्वान्षचिगलादिवत्‌ । न च फ्रीधादिभिव्यमिचार:; तेषां जीवपरिणामानां पारतन्त्यस्वभावत्वात्‌, 
क्रोधादिपरिणामो हि जीवस्य पारतन्त््य न पुनः पारतन्त्यनिभित्तम्‌ । 


सत्यमू ,. नात्मगृणोष्हछ प्रधानपरिणामत्वात्तस्य “प्रधानपरिणामः: शुक्ल 
कृष्ण च' कम? [ ] इत्यभिधानात्‌ , इत्यपि मनोराथमात्रम्‌ ; प्रधानस्था- 





उसको परतत्रता तो प्रमाण से सिद्ध है यह संसारी आत्मा परतत्र है, क्योंकि इसने 
हीन-स्थान को ग्रहण किया है, जैसे कि मद्य के उद्र क के आधीन हुआ पुरुष अशुचि 
स्थान को ग्रहरा करता है, वही पडा रहता है| यहा हीन स्थान तो शरीर है, क्योकि 
यह ग्रात्मा को दुःख देता है, जेसे काराग्रह देता है। ससारी जीव उस शरीर रूपी 
परिप्रह को धार रहे, प्रसिद्ध ही है। देव के शरीर में दु ख हेतु का अभाव होने से 
हेतु अव्यापक हुआ ऐसा भी नही कह सकते, क्योकि देवो को भी मरण के समय 
शरीर दु.ख का कारण हो जाता है, आत्मा के पारतत्न्य का जो हेतु है वह कर्म ही है, 
इस तरह कर्म का पौदगलिकपना सिद्ध होता है। और भो अनुमान सुनिये ! कर्म 
पौद्गलिक है क्योकि वह आत्मा के परतंत्रता का निमित्त है, जैसे बेडी आदि 
परतत्रता के निमित्त होते है। यह परतंत्रता का निमित्त रूप हेतु क्रोधादि के साथ 
व्यभिचरित भी नही होता, क्योकि वे भी पारतत्र्य स्वभाव वाले है, क्रोधादिक 
परिणाम स्वय पारतन्त्रय स्वरूप है न कि पारतत्र्य का कारण है । इस प्रकार यहा 


तक नेयायिकादि ने कर्म को आत्मा का गुण मानकर शका की थी उसका खण्डन 
किया है । 


साख्यः--यह बात तो सत्य है कि अद्ृष्ट या कर्म आत्मा का गुण नहीं है, 
वह तो जड प्रधान का परिणमन है । प्रधान परिणाम के दो भेद हैं एक शुक्ल 
और एक कृष्ण । 


जेन:--यह कथन मन के मनोरथ रूप है, प्रधान ही नही तो उसका 
परिणाम क्‍या होगा ? कुछ भी नही। प्रधात का निरसन श्रभी इसी अध्याय में 


शैप प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


सत्त्वेन तत्परिणामत्वस्य ववचिदप्यसम्भवात्‌ । तदसत्त्व चात्रवानन्तर वक्ष्यामः।. तत्परिणामत्वेषि 
वा तस्यात्मपारतन्त्यनिमित्तत्वाभावे कर्मत्वायोगात्‌, भ्रन्यथाति प्रसज्भः । प्रधानपारतन्त्यनिमित्त 
त्वात्तस्य कर्मेत्वमिति चेन्न, प्रधानस्य तेन बन्धोपगमे मोक्षोपगमे चात्मकल्ननावेयथ्यप्रसद्भात्‌ । 
बन्धमोक्षफलानुभवनस्यात्मनि प्रतिष्ठानान्न तत्कल्पनावैयथ्य॑मित्यसत्‌, प्रधानस्य तत्कत्त,त्ववत्‌ 
तत्फलाबुभोक्‍्तृत्वस्यापि प्रमाणसामथ्यंप्राप्तत्वातू; अन्यथा, कृतनाशाकृताभ्यागमदोषानुषज्ध। । 
श्रथात्मनश्चेतमत्वात्तत्फलानु भवन न तु प्रधानस्या्चेतनत्वात्‌ ; तदप्ययुक्तम्‌ ; मुक्तात्मनोषि तत्फला- 





करते वाले हैं साख्य श्रहृष्ठ को प्रधान रूप मान भी लेवे किन्तु उससे आत्मा के 
परतन्त्रता होना नही मानते हैं तो उसमे कमंत्व सिद्ध नही होगा । अन्यथा शति- 
प्रसग आता है । 

भावार्थ:-- साख्य आत्मा को सर्वथा अकर्ता निविकार मानते हैं, प्रधान के 
दो परिणामों का कृष्ण शुक्ल का ससगे सूक्ष्म प्रधान से होता है उसी का सारा विकार 
है, भ्रात्मा सदा एकसा है ऐसा कहते हैं सो यहा श्राचाये ने' कहा कि प्रधान को कर्म 
मान भी लेबे किन्तु उससे आत्मा में पारतन्त््य नही झाता तो कर्मत्व ही काहे का ” 
जो आत्मा मे विकार नही लाता उसको भी कर्म मानेंगे तो घट श्रादि पदार्थ को 
भी कर्मत्व सज्ञा हो जायगी । हा 

साध्यः-- कृष्णा शुक्ल रूप प्रधान तत्त्व का जो परिणमन है वह पारतन्‍त्य 
का कारण तो है किन्तु प्रधात के ही पारतन्त््य का कारण है, आत्मा के नही ? 

जैन -यह कथन श्रयुक्त है। प्रधान परिणाम से प्रधान ही बधता है और 
प्रधान ही छूटता है मतलब बंध मोक्ष प्रधान के ही होते हैं, ऐसा मानेंगे तो श्रात्म 
तत्व का ही अभाव हो जायगा ॥ 

सांख्यः--आत्मा का अभाव नही होगा, क्योकि आत्मा बध मोक्ष के फल 
का अनुभव करता है ? 

जैन'-- यह बात गलत है, प्रधान को ही उसका फल भोगना चाहिये, जैसे 
प्रधान बध मोक्ष को करता है, उसी प्रकार से उसके फल को भी भोग लेगा, यह तो 
तर्क॑सिद्ध बात है, जो करता है वही भोगता है, अन्यथा कृतनाश और अ्रकृत 
श्रस्थागम नाम का दोष झ्राता है, जिसने किया उसको कुछ हुआ नही और दूसरे को 
उसका फल भोगना पडा सो यह बात बिल्कुल श्रयुक्त है । 


ग्रावरणविचार! ३६ 


नुभवतानुषज़ात्‌ । तस्य प्रधानसंसर्गाभावात्न तत्फलानुभवन्मित्ति चेत्‌ ; तहिं संसारिणः प्रधान- 
ससर्गाद्बच्धफलानुभवनम्‌ । तथा चात्मन एवं बन्धः सिद्ध), तत्ससर्गेस्थ बन्धफलानुभवननिमित्तस्थ 
बन्धरूपत्वात्‌, बन्धस्येव 'ससगग  इति पुद्गलस्य च धधानम्‌” इति नामान्तरकरणात्‌ | 


नसु प्रसिद्धस्थापषि यथोक्तप्रकारस्य कर्मण: कार्यकारणप्रधाहेण प्रवर्त्तमानस्थानादित्वा- 
हद्विनाशहेतुभूतसामग्री विशेषस्प चाभावात्कथ तेन विश्लेषिताखिलावरणत्व झञानस्य, इत्यप्पपेशलम ; 
सम्यग्ददोतादित्रयलक्षरास्य तद्विनाशहेतुभूतसामग्री विशेषस्य सुप्रतीत्तत्वात्‌ । सब्व्चित हि कर्म निर्जेरात- 
ध्रारित्रविशेषरूपाया प्रलीयते । सा च निर्जेरा द्वविधा-उपकन्रमेतरभेदात्‌ । तन्रीपक्रमिकी 
तपसा द्वादशविधेन साध्या | अनुपक्रमा तु यथाकाऊलू ससा रिरण: स्यात्‌ । 


साख्यः--आत्मा चेतन है अतः वह फलासुभव कर सकता है, प्रधान भोक्ता 
कसे बने ? वह तो जड है ? 


जैन -यह बात भी: गलत है, इस तरह से तो मुक्तात्मा के भी भोक्तृत्व का 
प्रसंग आयेगा ? 


साख्य'-मुक्तात्मा में प्रधान का ससगे नहीं रहता अतः फलानुभव 
नही करता ६ 

जैन:--ऐसी बात है तो संसारी जीवो के प्रधाव का ससर्ग होता है श्र 
बध के फल का अनुभव भी वे करते हैं यह निश्चय हुआ ? फिर आत्मा के बधन सिद्ध 
होता है, प्रधान का ससर्ग बध तथा फलानुभव का निमित्तहोता है, ऐसा कहने से तो 
बधन को सिद्धि होती हे, आपने सिर्फ उस बंध का “ससगग” यह नाम घर दिया है 
और पुदुगल का प्रधान नाम धरा है, और कुछ मित्रता की बात नही हैं । 


इति क्रमृणां पौदगलिक्च॑ सिद्ध 


कर्म नामा पदार्थ पौदूगलिक है वह सिद्ध होने पर कोई छझका करता है कि- 
कर्म भले ही पौदगलिक हो किच्तु वे कार्य कारण भाव से अनादि काल से ही प्रवाहित 
हो रहे हैं, उनका नाश होना असंभव है, श्रतः द्रव्यादि सामग्री विशेष से ज्ञान का 
कर्मरूप आवरण नष्ट होता है ऐसा कहना श्रसिद्ध है ? 


समाधान:-यह कथन असुन्दर है कर्मो के नष्ट करने का हेतु सम्यर्दर्शन, 


४० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


कुत पुन साकल्येन पूर्वोपात्तकर्मणा निर्ज रा निश्वीयते इति चेदनुमानात्‌ , तथाहि-सा कल्येन 
कंवचिदात्मनि कर्माशि विर्जी्यन्ते विपाकास्तत्वानु,यानितु न निर्जीयन्ते न ताकि विपाकान्तानि 
यथा कालादीनि, विपाकान्तानि च कर्माएि, तंस्मात्साकल्येत क्वचिन्तिर्जीयेन्ते । न चेदमसिद्ध' 
पावनम , तथाहि-विपाकान्तानि कर्माणि फलावसानत्वादत्रीह्यादिवत्‌ । न चेदमप्पसिद्धम्‌; तेषा 
नित्यत्वानुषद्भात्‌ न च नित्यानि कर्मारि नित्य, तत्फलानुभवनप्रसद्भात्‌ । 
भावि पुन कर्म सवरान्निरुध्येत-'अ्रपूवेकर्मशामास्रवतनिरोध' सवर ” [ तत्त्वाथें सु० ६१] 
जलन... || 
सम्यग्ज्ञात, सम्यस्चारित्र रूप सुप्रसिद्ध ही है, यही कर्मों को नष्ट करने की सामग्री 
है। पुराना सचित कर्म चारित्र विशेष रूप निर्जंरा से समाप्त होता है, वह नि्ज॑रा 
दो प्रकार की हैं, उपक्रम निजरा और अतनुपक्रम निर्जरा | उपक्रम या श्रीपक्रमिक 
निर्जरा अ्रनश्न आदि बारह प्रकार की तपश्चर्या से होती है, तथा अनुपक्रम निर्जरा 
यथा समय कर्म का उदय आकर भड़ने रूप है वह सभी ससारी जीवो के होती है। 
शंका --पुराक्ृत कर्मों की पूर्ण रूपेणा निर्जरा होती है यह किस प्रमाण से 
सिद्ध होगा ? रे 
समाधान --अनुमान प्रमाण से सिद्ध होवेगा, यहा उसी पंचावयव रूप 
अनुमान को उपस्थित करते हैं किसी विशेष आत्मा में सपूर्ण रूप से कर्मो का नाश 
होता है, क्योकि वे कर्म फलदान तक ही रहने वाले हैं, जो निर्जाव नही होते, वे 
फलदान तक ही नही रहते, जेसे काल आदि द्रव्य, कर्म अवश्य ही! फलदान तक रहते 
हैं, अ्रतः किसी ग्रात्मा में सपूर्ण नष्ट होते है । इस भनुमान का विपाकान्तत्व-फर्ल 
देने तक रहना रूप हेलु असिद्ध नही है, इसी को कहते हैं-कर्म फलदान तक ही 
ठहरने वाले हैं क्योकि उसके बाद नष्ट होते हुये दिखाई देते है, जैसे चावल गेहूँ आदि 
अनाज हैं, इस अनुमान का फलावसानत्व हेतु भी असिद्ध नही | यदि इसको भ्रसिद्ध 
मानेगे तो कर्म को नित्य मानना पडेगा, किन्तु कर्म नित्य नही है, यदि होते तो 
हमेशा ही उनका फल भोगना पडता । 
आगे आने वाले कर्मों का भ्रभाव तो सवर करता है, नये कर्मों को रोकना 
संवर कहलाता है, ऐसा तत्वार्थ सुत्र में प्रतिपादन किया है। नया कर्म जिन कारणों 
से आता है उसको आख्रव कहते हैं उसके पाच भेद है, मिथ्यात्व, श्रविरति, प्रमाद, 
कपाय और योग । इनके निमित्त से आत्मा में नये कर्म आते रहते है । झ्राख़व को 
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इत्यभिधानात्‌ । श्राखवों हि मिथ्याद्शनाविरतिप्रमादकबाययोगविकल्पात्पशच्वविघ:, तस्मिन्सति 
कर्मणामाखवणात्‌ । स॒ च॒ संवरो गुप्ति समितिधर्मानुग्र क्षापरीषहजयचारित्रेविधीयते इत्यागमे 
विस्तरतः प्ररूपित द्रष्टव्यम्‌ । निर्जरासवरयोश्र सम्यग्रशनाथात्मकत्वात्तत्पकर्ष कर्मणां सन्‍्तान- 
रूपतया5ना दित्वेषि प्रक्षय! प्रसिध्यत्येत । न ह्यनादिसन्ततिरपि शीतस्पश्ञों विपक्षस्योष्णस्परस्य 
प्रकर्ष निमू लतल प्रलयमुपन्नजन्नोपलब्धः, कार्यकारणरूपतया बोजाकुरसन्तानो वाश्नादि. प्रतिपक्ष- 
भूतदहनेन निर्देग्घवीजो निर्देग्धाड कुरो वा न प्रतीयते इति वक्त, शक्‍्यम्‌ । 





रोकने वाला जो संवर है उसके गुण्ति, समिति, धर्म, अनुप्रेक्षा, परिषह्॒जय, और चारित्र 
इस प्रकार भेद हैं तथा और भी प्रभेद श्रागम में विस्तार से कहे हैं, इन सबका स्वरूप 
वही देखना चाहिये । 

भावार्थ:--भली प्रकार से मन, वचन, काय को वश करना ग़ुप्ति है, उसके 
मनोगुप्ति, वचनगुप्ति, कायगुप्ति ऐसे तीन भेद हैं। गमन शअ्रादि क्रियात्रों को जीवों 
की रक्षा करते हुए करना समिति है, इसके पांच भेद हैं, ईर्या समिति, भाषा समिति, 
एषणा समिति, आदान निशक्षेपण समित्ति, उत्सर्ग समिति । धर्म-जों जीवों को ससार 
के दुःखों से छुड़्ाकर उत्तम सुख में पहुँचा देता है उसे धर्म कहते हैं, उसके दश भेद हैं 
उत्तम क्षमा, मार्देव, श्राजव, शौच, सत्य, सयम, तप, त्याग, आरकिचन्य और ब्रह्मचर्य । 
वैराग्य बढ़ाने के लिये जिनका बार बार चितवन किया जाता है वे श्रनुप्रेक्षा कहलाती 
हैं, उनके बारह भेद आगम में कहे है, भ्रनित्य अलुप्रेक्षा, अशररणा, संसार, एकत्व, 
अन्यत्व, अशुचि, आराखव, सवर, निर्जरा, लोक, बोधिदुर्लभ भ्रौर घ्म । मोक्षमार्ग में 
अडिग रहने के लिये बिना व्याकुल हुए जो कष्ट सहते है उसे परीषहजय कहते हैं । 
उसके बावीस भेद हैं, क्षुपा, पिपासा, शीत, उष्ण, दशमशक, नग्न, अरति, स्त्री, चर्या, 
शय्या, तिषद्या, आक्रोश, वघ, याचना, रोग, तृणस्परें, सल, सत्कार पुरस्कार, प्रज्ञा, 
ग्रज्ञान, श्रलाभ और भ्रदर्शन । जिन क्रियाओं से कर्म श्राता है ऐसी क्रियाश्रों से 
ज्ञानी विरक्त होते हैं उस ज्ञानी के आचरण को चारित्र कहते हैं, उसके पाच भेद हैं, 
सामायिक चारित्र, छेदोपस्थापना, परिहारविशुद्धि, सृक््म्सापराय और यथाख्यात 
चारित्र । इन सबका पृथक पृथक्‌ लक्षण भी सिद्धात ग्रन्थों में पाया जाता है, उनको 
वही से देखना चाहिये ॥ ये ग्रुप्ति आदिक तथा पूर्वकथित सम्यग्द्शनादिक संवर निजेरा 
के कारण है सम्यग्दशंन के बिना गुप्ति आदिक वास्तविक नहीं कहलाते न उनसे 
संवरादि ही होते हैं । 


डर प्रमेषकमलमात्त पंडे 


ननु तत्प्रकर्षमात्रात्कमंप्रक्षयमात्रमेव सिध्येश्ष पुनः साकन्येत तत्पक्षय), सम्यग्दशशनादे परम- 
प्रंकषंसम्भवाभावात्‌ , इत्यप्यसज्भतम्‌ , 'तत््रकषस्य क्वचिदात्मनि प्रसिद्ध । तथाहि--यस्य तारतम्प- 
प्रकर्ष स्तस्य क्वचित्परमप्रकर्ष: यथोष्णस्पर्शस्य, तारतम्यप्रकर्षश्चासयतसम्यस्दठ्यादी सम्यग्दर्शनादे- 
रिति। नच दु'खप्रकर्षण व्यभिचार ,' सप्तमतरकभूमौ नारकाएा तत्परमप्रकषं प्रसिद्ध: सर्वार्थ सिद्धी 
देवाना सासारिकसुखपरम प्रकर्ष वत्‌, मिथ्याह प्टिष्वतन्तानुबन्धिकरो घादिप रमप्रकर्ष वद्दा । तापि ज्ञानहा- 





जब इन सम्यग्दर्शनादिक गुणों का श्रात्मा से विकास होता है तब श्रनादि 
काल का प्रवाहरूप से चला आया कम सतान भी नष्ट होता है । जैसे जलादि का 
शीत स्पर्श श्रनादि सतान से चला श्राता है । किंतु उसके प्रतिपक्षी उष्ण स्पर्श के 
अत्यत प्रकर्ष होने' पर वह समूल नष्ट होता है। दूसरा उदाहरण बीज ओर अकुर में 
अनादि से कार्य कारण भाव चलता है, किन्तु वह भी. ' प्रैतिपक्षी भ्रग्नि के द्वारा नष्ट 
होता है बीज या अकुर जल जाने पर तिरवशेष खतम होता है, यह सब प्रतीति सिद्ध 
उदाहरण है, इनेमे इन्कार नहीं कर सकते। ., ' 


शका.--ठीक है, किंतु इन श्रनुमानो से सम्यकट्व आदि के-अकर्प से कर्म का 
सामान्यतः क्षय होना तो सिद्ध होवेगा, कितु पूर्णरूप,से क्षय-होना सिद्ध नही होता। 


क्योकि सम्यक्त्व आदि का परम प्रकर्प होना ही असभव है”, . -: । 


समाधान --यह कथन असगत है, रत्नन्नय' का परम प्रकर्ष किसी किसी आत्मा 
में होता ही है, इसो बात को सिद्ध करते हैं--जिस वस्तु का तरतम हूप से प्रकर्ष 
होता है उसका किसी में तो अवश्य ही परम प्रकंप होवेगा, जैसे उष्ण स्पश में 
तरतमता और प्रकर्ण दिखाई देता है। असयतनामा चतुर्थ गुणस्थान वाले सम्यर्दृष्टि 
जीव को आदि लेकर अग्निम गुणस्थानो मे सम्यक्त्व आ्रादि का प्रकर्ष बढ़ता हुआ पाया 
जाता है। कोई शका करेकि इस कथ॑नका दुःख के साथ व्यैभिचार आता है ” तो इसकी 
आचार्य समभाते है कि दुःख का परम 'प्रकर्ष सप्तम नरक मे नारकी जीवो के है, 
जैसे सासारिक सुखो का परम प्रकर्प सर्वार्थसिद्धि वाले देवो के है अथवा अनंतानुबंधी 
ऋरेघादि का प्रक्प मिथ्याहृष्टि मे रहता है। इत सब हेतुओ का ज्ञान की हानिरूप 
प्रकर्ष के साथ व्यभिचार नही आता हैं, अ्रर्थात जो घटता बढता है वह पूर्ण नष्ट भी 
होता है ऐसा एकांत कहेगे तो ज्ञान हानि के साथ हेतु व्यभिचरित है, क्योकि ज्ञान 
की परम हानि तो होती ही नही ” ऐसा कोई अल्पनज्न कहे तो ठीक नही, ज्ञान की वात 
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निप्रकर्षण।नेकान्त', तस्पापि क्षायोपशमिकस्य हीयमानतया प्रकृष्ममराणस्य केवलिति परमापकर्ष- 
प्रसिद्ध।। क्षायिकस्य तु हानेवासम्भवात्कुतस्तत्प्रकर्षो यतोब्नेकान्त । 

इत्यथ वा साकल्येन कमप्रक्षेये प्रयोग' कर्तेव्य-'यस्यातिशये यद्धान्यतिशयस्तस्यात्यन्तातिशये5- 
न्यस्यात्यन्तहानि। यथाग्नेरत्यन्तातिशये शीतस्य, श्रस्ति च सम्यग्दर्शनादेरत्यन्तातिशय. क्वचिदात्मनि' 
इति । यद्वा, शावरणहानिः क्वचित्पुरुषविशेषे परमप्रकर्षप्राप्ता प्रकृष्ममाणत्वात्‌ परिमाणवत्‌ | न 
चात्रासिद्ध साधनम्‌; तथाहि-प्रकृष्यममाणावरणहानि' आवरणहानित्वात्‌ माशिक्यायावरण- 
हानिवत्‌ । तद्धानिपरमप्रकर्ष च ज्ञानस्य परम. प्रकर्ष सिद्ध । यद्धि प्रकाशात्मक तत्स्वावरणहानि- 
प्रकर्ष प्रकृष्पमाण दृष्ट्स यथा नयनप्रदीपादि, प्रकाशात्मक च ज्ञानमिति। तंदेवमावरणाप्रसिद्धि- 
वत्तदभावोप्यनवयवेत प्रमाणत. प्रसिद्ध: । तत्थभवमेव चाशेपार्थगोचरु ज्ञानमम्थुपगन्तव्यम्‌, 





ऐसी है कि वह यदि क्षयोपशम रूप है तब तो हानि का प्रकर्ष केवली के होता है, 
क्योकि केवली मे क्षयोपशम' रूप ज्ञान नही है, क्षायिक ज्ञान मे हानि नही है तो परम 
प्रकर्ष कहाँ से होगा ? जिससे कि हेतु को अनेकान्तिक कह सकते है ? कर्म का सपूर्ण 
क्षय होता है, इसका समर्थक और भी अनुमान है-जिसके अ्रतिशय में जिसका हानि 
का अतिशय होता है, उस भ्रतिशय के अत्यत बढ जाने' पर उस अन्य की अत्यत हानि 
होती है । जंसे 'अरग्नि के श्रत्यंत श्रतिशय में शीत कौ अत्यंत हानि होती है। किसी 
आत्मा में सम्यक्त्व आदि का अत्यत अतिशय होता ही है । इस अनुमान से कर्म का 
पूर्ण क्षय होना सिद्ध होता है । तथा किसी पुरुष विशेष मे श्रावरण की हानि चरम 
सीमा को प्राप्त होती है, क्योकि वह प्रकृष्यमान है, जेसे परिमाण या माप प्रक्ृष्यसान 
होता है । यह प्रक्ृष्यमानत्वातु हेतु असिद्ध नहीं है, उसी को बताते है आवरण की 
हानि प्रकृष्पममान है क्योकि वह आवरण की हानि है आवरण के हानि का परम प्रकर्ष 
सिद्ध है अतः ज्ञान का परम प्रकर्ष भी सिद्ध होता है । 


जो प्रकाशक होता है वह उसके श्रावरण हानि के बढने पर बढता ही है, 
जैसे दीपक या नेत्र सबधी आवरण हानि है। ज्ञात भी दौपकादि की तरह प्रकाश 
शील है। इन उपय क्त अनुमान प्रमाणों से कर्म का आवरण और अत्यत प्रभाव भले 
प्रकार से सिद्ध होता है । इस आवररा के अत्यताभाव से संपूर्ण त्रिकाल, त्रिकाल गोचर 
अशेष पदार्थों का ज्ञान होता है, ऐसा सिद्ध हुआ | ज्ञान में थोडा भी आवरण रहेगा 
तो वह अखिल वस्तुओ्रों को जान नही सकता, जिस विषय से हो आवरण रहेगा उसी 
मे इस ज्ञान की रुकावट हो जावेगी । 


डडं प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


लेशतोप्यावरणसज््भावे तस्याज्षेषाथंगोचरत्वासम्भवात्‌, यत्रैवावरणसद्धावस्तत्रेवास्प प्रतिवस्ध- 
सम्भवात्‌ । 

आगमद्दारेणाह्षेपार्थगोचर ज्ञानम्‌; इत्यप्यसुन्दरम्‌, विश्वदज्ञानस्थ प्रस्तुतत्वात्‌। न चागम- 
ज्ञान विशदम्‌ । न चागमोप्यशेषार्थगोनर , श्रर्थपययिषु तस्याप्रवृत्ते:। ते चार्थस्य प्रतिक्षणम्‌ '“श्र्थ- 
क्रियाका रित्वात्सत्त्वाद्या सन्ति! इत्यवसीयन्ते । भ्रन्यथास्या5वस्तुत्वप्रसज् । करणजन्यत्वे चाशेष- 
जञानस्थातो र्द्रियार्थेषु प्रतिवन्ध, प्रसिद्ध एव, इच्द्रियाणा रूपराविमत्यव्यवद्विते+्नेकावयवप्रचयात्मकेड्थ 
प्रवृत्तिप्रतीते। । 


शकाः--आत्मा के झ्रावरण के नाश से ही शभ्रखिल पदार्थों का ज्ञान होता है 
सो बात नही ” श्रागम से भी वसा ज्ञान हो सकता है ? 


समाधानः-- यह कथन अ्रसतू है, यहा प्रकरण तो विशद ज्ञान का है, आगरम 
ज्ञान विशद नही होता, न आगम के द्वारा सपूर्ण वस्तुओ का ज्ञान ही होता है, क्योकि 
आगम ज्ञान से अगुरुलघु की षट्‌ हानि वृद्धि रूप श्र्थपर्यायें नही जानो जाती हैं । भ्र्थ पर्याय 
पदार्थों मे होती हैं, इस बात का निर्णय निम्न कथित अनुमान से हो जाता है--पदार्थे 
प्रतिक्षण परिणमन शील है! क्योकि उनमे अर्थक्तिया होती है। तथा वे पदार्थ सत्ता 
स्वरूप भी हैं । यदि वस्तु मे प्रतिक्षण अथ क्रिया नहीं होवेगी तो वह वस्तु अवस्तु- 
अभाव रूप हो जावेगी । कोई मूर्खशिरोमणि यदि चक्षु आदि इन्द्रियो द्वारा सपूर्णो 
वस्तुग्रो का ज्ञान होना स्वीकार करे, तो वह भी असत्य है, क्योकि इन्द्रिय जनित 
ज्ञान अतीन्द्रिय विषयो का ग्राहुक नही होता । इन्द्रिया त्तो रूप, रस आदि ग्रुण वाले 
निक्रटवर्ती स्थल पदार्थों को ही जानती है अन्य विषयो को नही । 


शकाः--जब इन्द्रिया योगज धर्म से अनुग्रहीत होती हैं तब आकाश आदि 
संपूर्ण पदार्थों को जो कि श्रतीन्द्रिय है, उनको जानने मे समर्थ होती हैं, (सपरर्ण विषयो 
को साक्षात्‌ करा देती है) भ्रतः अखिल पदार्थों का ज्ञान इन्द्रियों से होने पर भी 
प्रतिबध कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ु योगज धर्मानुग्रहीत इन्द्रिया प्रतिबध रहित 
होती हैं ? 
ह समाधान --यह कथन विना सोचे किया है, इद्रियो पर योगज धर्म का 
अनुग्रह होना और उससे सपूर्णा विषयों को जानने की सामर्थ्य श्राना इन दोनो का 
प्रथम अध्याय मे ही खण्डन कर आये हैं । ४ 


संवरनिज रयोः सिद्धि हि 


तनु योगजधर्मानुग्रहीतानाभिन्द्रियाणआा गगनाचशेषातीन्द्रियाथे साक्षात्कारिज्ञानजनकत्व- 
सम्भवात्‌ कथं तत्नाशेषज्ञानस्पेन्द्रियजत्वेषि प्रतिबन्धपम्भवः; इत्यप्यसमोक्षिताभिधानम्‌ ; योगज- 
धर्मानुग्रहस्येन्द्रियाणा प्रथमपरिच्छेदे प्रतिविहितत्वात्‌ । 


भावनाप्रकर्ष प्यन्तजत्वाद्योगिविज्ञानस्य नोक्तदोषानुषद्ध । भावना हि द्विविधा-श्र्‌ तमयी, 
चिन्तामयी च। तत्र श्र तमयी श्रयमाणेम्य परार्थानुमानवाक्येम्य' समुत्पद्यमानज्ञानेन श्र तशब्द- 
वाच्यतामास्कन्दता लिवु त्ता परमप्रकर्ष प्रतिपद्यमाना स्वार्थानुमानज्ञानलक्षणया चिन्तया निवृत्ता 
चिन्तामथी भावनामारभते । सा च प्रक्ृष्यमाणा पर प्रकर्षपय॑न्त सम्प्राप्ता योगिप्रत्यक्ष जनयतीति 
तत्कथमस्थावरणापायप्रभवत्वमू_? इत्यप्यसारम्‌ू,  क्षणिकनेरात्म्यादिभावनायाश्चिन्तामय्या: 


भावार्थ:--ध्यान, प्राणायाम आदि योग विशेष से इन्द्रियों मे अतिशय पेदा 
होता है और वह अतोन्द्रिय पदार्थों को भी जानने लग जाती है ऐसा मौमासकों का 
कहना है सो इस विषय पर पहले अध्याय में विचार कर आये है । इन्द्रियो मे योगज 
धर्म का कितना भी अनुग्रह हो जाय कितु वे परमाणु आदि पदार्थों को ग्रहण नही कर 
सकती न अपने विषय को छोड़कर श्रन्‍्य रूप आदि को ग्रहण कर सकती है, क्‍या 
योगज घर्मानुग्रहीत नेत्र रसास्वाद का कार्य करेंगे ! नही कर सकते हैं ॥ अतः योगज 
धर्मानुग्रहीत इद्रियो द्वारा सपूर्ण पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ होना शक्‍्य नही है । 


बौद्ध/--योगज धर्मानुग्रहीत इन्द्रिय से भले ही श्रखिल वस्तु का ज्ञान नही 
हो किन्तु श्र्‌तमयी भावता श्रादि का जब परम प्रकपं होता है तब उससे होने' वाला 
योगी का ज्ञान अशेष पदार्थों का ग्राहक बन जाता है, इसमें कोई आपके कहे हुए दोष 
नही आते ? भावना भो दो प्रकार की है-श्र् तमयी भावना और चिन्तामयी भावना । 
भ्राचाय आदि से सुनने में श्राये हुए जो परार्थातुमान रूप वाक्य है उनसे उत्पन्न हुआ ज्ञान 
श्रत शब्द के द्वारा कहा जाता है, इन गुरु वाक्‍्यों से उत्पन्न हुईं तथा परम प्रकर्ष को 
प्राप्त हुई ऐसी जो श्र्‌ तसम्बन्धी भावना है वह श्र्‌तमयी भावना कहलाती है, यही 
भावना स्वार्थानसुमान लक्षण वाली चिन्ता से निर्मित चिन्तामयी भावना को उत्पन्न 
करती है | फिर चिन्तामयी भावना बढते बढते चरम सीमा को प्राप्त होती है तब 
योगी प्रत्यक्ष को उत्पन्न कर देती है। इस प्रकार योगी प्रत्यक्ष ज्ञान या पूर्ण ज्ञान 
स्वरूप मुख्य प्रत्यक्ष तो इन भावनाओं से उत्पन्न होता है, फिर इसको आप जैन 
भ्रावरण के नाश से होता है ऐसा क्यो मानते हैं ? 


४६ प्रभेयकमलमात्त 'डे 


श्र्‌त्तमय्याइच मिथ्यास्पत्वातू । न च भिथ्याज्ञानस्प परमार्थविषययोगिज्ञानजनकत्वमतिप्रसज्भात्‌ । 
यथा च न क्षशिकत्व नरात्म्य शून्यत्व वा वस्तुनस्तथा वक्ष्यते ! 


किस, प्रखिलप्राशिना भावनावत्ता तथाविधज्ञानोत्पत्तिः किन्न स्थात्‌ सुगतवन्‌ ? तेषा तथा- 
भूतभावना5भावाच्चेत्‌, न, प्रतिपन्नतत्त्वाना भावनाप्रवृत्तमनसा सर्वेपा समाना भावनेव कुतों न 
स्थात्‌ ? प्रतिबन्धककर्मसद्भावाच्चेतू, तहि भावनाप्रतिवन्धककर्मापाये भावनावत्‌ योगिज्ञानप्रति- 
वन्धककर्मावाये तज्ज्ञानोत्पत्तिरम्युपगन्तव्या । इति सिद्ध साकल्येनावरणापाये एवातीच्दिग्रम- 
शेषार्थविपय विद्वद प्रत्यक्षम्‌ 
5 मा कम 
जैनः--यह पक्ष भी वेकार है । श्राप वोद्ध के यहाँ क्षणिक नैरात्म्यवाद है, 
इस क्षरशिकवाद मे श्र््‌तमयी आदि भावना भी मिथ्या एवं क्षणिक ही रहेगी, भ्रतः इस 
क्षशिक भावना मे कुछ प्रकर्प होना भ्रागे आगे बढना भ्रादि हो नही सकता उसके अभाव 
से वह भावना ही काहे की ? वह तो मिथ्या ही है, इस मिथ्या भावना से वास्तविक 
विपय वाला योगो ज्ञान उत्पन्न होना अशकक्‍्य है, यदि मानेगे तो अत्तिप्रसण होगा, 
फिर दो चन्द्र का ज्ञान भी योगी ज्ञान का जनक बन बेठेगा ६ क्योकि मिथ्याज्ञात से 
भी योगी ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा आपने मान लिया ? तथा आप बोद्ध के सिद्धांत 
जो क्षरिशकवाद, नेरात्म्यवाद, शुन्यवादादि हैं, इनकी सिद्धि नही होती, ये सब असत्य 
सिद्धान्त हैं, ऐसा आगे भी कहेगे । 
हम जैन बौद्ध से पूछते है कि ससार के सभी प्राणियों को जो कि इन 
भावनाओं से सयुक्त हैं उनको, अशेष पदार्थों का ज्ञान क्यो नही होता ? जैसे सुगत को 
पूर्ण ज्ञान होता है ? तुम कहो कि उन जीवो के श्रूत्॒मयी आदि सावना नही होती है 
अत पूर्ण ज्ञान का अभाव है ? सो भी ठीक नहीं, जिन्होंने तत्वों का श्रम्यास किया है, 
भावना में मनको लगाया है, उन जीवो के समान भावना क्यो नहीं होती ” क्या 
प्रतिबंधक कर्म का सख्भाव है इसलिये समानता नहीं होढी ” यदि यही बात है तब तो 
भावना को रोकने वाले कर्म का श्रभाव होने पर जैसे भावना उत्पन्न होती है वसे ही 
योगीज्ञान प्रगट होता है ऐसा निर्दोष वक्तव्य मानना चाहिये । इस प्रकार यह निरचय 
हुआ कि आवरण का पूर्ण नाश होने पर ही सपूर्ण विषयों का ग्राहक ऐसा विश॒द ज्ञान 
उत्पन्न होता है । 
अल विस्तरेणश 


संवरनिजरयो सिद्धि! ४७ 


श्रावरण सिद्धि, कर्म पौदूगलिकत्वसिद्धि तथा संवर, निर्जेरा 
सिद्धि का सारांश 


ज्ञानावरण आदि कर्मो के पूर्णरूप से नाश होने पर या क्षयोपशम होने पर 
मुख्य प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है, “किन्तु बौद्ध श्रावरण को नही मानते उनके यहा 
श्र्‌तमयी और चिंतामयी भावना पे ज्ञान प्रगट होता है न कि आवरण के हटने से ४” 
वे कहते हैं कि शरीर, राग ग्रादि को आवरण माने तो उनके सन्द्वाव मे भी ज्ञान 
होता है, अन्य कोई आवरण दिखाई नही देता, आचार्य ने उनको समभाया है कि शरीर 
ग्रादि आ्रावरण नही है कर्म आवरण है उस कर्म की अनुमान के द्वारा सिद्धि होती हु 
आत्मा स्व और पर को जानना रूप स्वभाव वाला है ऐसे आत्मा की हीन दरीरादि 
पदार्थ में प्रासक्ति हो रही है वह आत्मा से भिन्न किसी अन्य कारण से हुई है क्योकि 
वह विशिष्ट आ्रासक्ति है जसे व्यसनी नीच पुरुष पर किसी कुलवतो स्‍त्री को आसक्ति 
मत्र तंत्र आदि के हेतु से होती है, इस अनुमान से सामान्य कर्म सिद्ध हुआ, पुन 
आ्रावरण रूप विशिष्ट कर्म को सिद्धि के लिये दूसरा अनुमान भ्रयुक्त होता है संसारी 
जीवो का ज्ञान सम्पूर्ण विषयों में आवरण युक्त है, क्योकि सब' विषयो मे प्रवृत्त नही 
हो पाता, जो अपने विषय मे प्रवृत्त नही होता उसका कारण अवश्य होना चाहिए, 
जो कारण है वही आवरण है। ज्ञानका आवरण कर्म न होकर श्रविद्या है क्योकि 
मूतिक आवरण से अमूर्तिक ज्ञान पर आवरण नही आ सकता ऐसी शका भी मदिरा 
के दृष्टान्त से दूर हो जाती है, जैसे सदिरा आदि मादक पदार्थ मृतिक होकर भी 
अमृतिक प्रात्मादि को उन्मत्त करा देते है, वैसे कर्म है तथा यह कम अनादिकाल से 
प्रवाहरूप से चला आया है अ्रत. उससे सम्बद्ध आत्मा सर्वेथा अमूृ्तिक नहीं है । इस 
तरह पुरुषाह तवादी आदि के अविद्या रूप आवरण का निरसन किया है ॥ साख्य 
प्रधान को ही श्रावरण मानते हैं झौर वह भझावरण भी प्रधान पर आ्राया हुआ मानते 
है, सो यह मान्यता अयुक्त है, प्रधान स्वर्प आवरण प्रधान पर आवरण डालता है 
तो प्रधान के ही बध और मोक्ष होना सिद्ध होगा, अतः आत्मा को मानना व्यर्थ 
होता है । बध तथा मोक्ष का फल श्रात्मा भोगता है अतः वह व्यर्थ नही होता ऐसा 
कहना भी तर्क॑सगत नही है। इस प्रकार कर्म पौदंगलिक पदार्थ है यह सिद्ध हो 
जाता है, उस कर्म का अभाव संवर और निर्जरा से होता है, कोई कोई कर्म रूप 
प्रावरण का पूर्णतया नाश होना नहीं मानते, उनको शीत स्पर्श का हृशत देकर 


डर प्रमेयफमजमात्त ण्डे 

समकभाया है कि जैसे ग्रनादि कालीन शीत स्पर्श उसके प्रतिबंधक उष्ण स्पशे के बढ 
जाने से नष्ट होता है, वेसे ही कर्म के प्रतिपक्षी सम्यस्दर्शनादि कारणों के वृद्धिगत होने' 
पर कर्म मूल से नष्ट हो जाते हैं वीज प्रकुर का हृष्टात भी बढ़िया है । कमे का आ्रागामी 
ग्राना रुकना संवर है, और वह गुप्ति, समिति अ्रादि के द्वारा होता है । पहले संचित 
हुए कम, तपए्चर्या आादि के द्वारा निर्जार्ण होते हैं जैसे जेसे सम्यग्दशंनादि प्रक्ृष्ट होते 
हैं वैसे वंसे कर्म श्रावरण की हानि होती है | इस प्रकार कर्मों का पूर्णतया संवर तथा 
निर्जेरा होना सिद्ध होता है । 
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ननु चाशेषार्थज्ञातुस्त(ज्ञानस्यत)ज्ञानवत।ा कस्यचित्पुरुषविशेषस्येवासम्भवात्कथः तज्ज्ञान- 
सम्भव" ? तथाहि-न करिचित्पुरुषविशेषः सर्वेज्ञोस्ति सदुपलम्भकप्रमाणपच्चकागोचरुचारित्वा- 
दृन्ध्यास्तनन्धयवत्‌ »+, न चायमसिद्धो हेतु, तथाहि-सकलपदार्थवेदी पुरुषविशेष: प्रत्यक्षेण प्रतीयते, 
भ्रनुमानादिप्रसाणेन वा ? न तावत्पत्यक्षेण; प्रतिनियतासब्चरूपादिविषयत्वेन अन्यसन्तानस्थसवेदस- 
मात्रेप्यस्य सामथ्य॑ नास्ति, किमज्भ पुनरनाचनन्तातीतानागतवत्त मानसृक्ष्मादिस्वभावसकलपदार्थ- 
साक्षात्कारिसंवेदनविशेषे तदध्यासिते पुरुषविशेषे'वा तत्स्यात्‌ ” न चातीतादिस्वभावनिखिलपदार्थ- 


मीमासकः- जैन ने आवरण! कर्म के नाश से पूर्ण ज्ञान प्रगट होता है ऐसा 

सिद्ध किया तथा आवरण की सिद्धि की किन्तु संपूर्ण पदार्थों को जाननें वाला ज्ञान 
ओर उस ज्ञान से सयुक्त कोई पुरुष विशेष हो संभव,नही है, अतः ऐसे ज्ञान को सिद्ध 
करना कैसे धाक्य है ? इसी को बताते हैं-कोई भी पुरुष विशेष सर्वेज्ञ नही है, क्योंकि 
वह सत्ताग्राहक पाचो प्रमाणो के गोचर नहीं होता, जेसे वन्ध्यापुत्र नही होता । यह 
सत्ताग्राहक प्रमाणो के अ्रगोचर होना रूप हेतु श्रसिद्ध नही है। कंसे सो बताते हैं--- 
सपूर्ण पदार्थों को जानने वाला जो पुरुष है वह प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है या भ्रनुमान 
से ? प्रत्यक्ष प्रमाण से वह पुरुष विशेष जाना जाता है ऐसा कहना तो शक्य 
' नही, यह प्रत्यक्ष तो प्रतिनियत्त तथा निकटवर्ती रूप, रस श्रादि को जानता है, इस 
इंद्रिय प्रत्यक्ष में अन्य आत्मा, में होने वाले ज्ञान को जानने की भी सामर्थ्य नही है तो 
फिर जो ज्ञान अतीत अनागत एवं वर्तमान कालीन | सुक्ष्मादि स्वभावों से सयुक्त 
अनंतानत संपूर्ण पदार्थों को साक्षात्कार करने वाला है ऐसे विशिष्ट ज्ञान को एवं 
तद्विशिष्ट पुरुष विशेष को [सर्वश्ष को] कंसे जान सकता है ? [प्रर्थातु नही जान 


भ्र्० प्रमेयकम लगात्त पड 


प्रहणामन्तरेण प्रत्यक्षेण तत्ताक्षात्करणप्रवृत्तज्ञानग्रहणम्‌, ग्राह्माग्रहणे तन्निष्ठग्राहकत्वस्थाप्य- 
ग्रहणात्‌ । 


नाप्यनुभानिनासी अ्तीयते; तद्धि निश्चितस्वसराध्यप्रतिबन्धाद्वो तोरुदयमासादयत्प्रमाएणतां 
प्रतिधद्यते । प्रतिबन्धश्चाखिलपदार्थज्ञसत्त्वेन स्वसाध्येन हेतो कि प्रत्यक्ष शह्योत, श्रतुमानेन वा ? 
न तावतत्यक्षेण, भस्याध्यक्षज्ञानवत्तत्त्वसाक्षात्करणाक्षमत्वेन तत्प्रतिपत्तिनिमित्तहेतुप्रतिबन्ध- 
ग्रहणेप्यक्षमत्वात्‌। न ह्यश्रतिपतश्नसम्बन्धिनस्तद्गतसम्बन्धावगमो युक्तोइतिप्रसद्भात्‌ | नाप्यनुमानेन, 
श्रनवस्थेतरेतरा ध्रयदोषानुषज्भात्‌ ' न चात्न धर्मी प्रत्यक्षैण प्रतिपन्‍त:, भ्रनक्षज्ञानवत्यत्यक्षेउष्यक्ष- 





सकता है | तथा यह भी बात है कि उन्त सुक्ष्मादि स्वभाव वाले अनत भ्रतीतादिकालीन 
निखिल पदार्थों को ग्रहण किये बिना उन पदार्थों को साक्षात करने वाले ज्ञान को 
ग्रहण नही' कर सकते क्योंकि ग्राह्म को ग्रहरा किये बिना ग्राहक का ग्रहणा होना भी 
ग्रहक्य है । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा स्वेज की सिद्धि नही होती है । 


अनुमान प्रमाण के द्वारा भी सर्वज्षसिद्ध त्ही होता है अनुमान में प्रमाणता 

का उदय तब होता है जब उसमे साध्य का अविनाभावों हेतु होता है, स्वसाष्य के 
अविनाभावी हेतु से ही भ्रनुमान मे प्रामाण्य माना जाता है । यहा पर अशैषार्थ प्राहक 
पुरुष विशेष को सिद्ध करना है अत वह साध्याहै इस साध्य के साथ हेतु का 
अविनाभाव किससे जाना जायगा ? प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? प्रत्यक्ष से तो शकय 

नही, क्योकि इस प्रत्यक्ष मे 'अतीन्द्रिय ज्ञानी के जानने की शक्ति नही है। अतीन्द्रिय 

ज्ञानी के सत्व विना उसके प्रतिपत्ति का निमित्तभूत्त हेतु का श्रविनाभाव जाना नहीं 

जायगा, संबधी को जाने विन्ता उसमे होने वाला सबंध कैसे जाना जाय ?” यदि माते 

तो अतिप्रसग होगा, फिर तो परमाणु को जाने विना,ही' उसका घट के साथ होने 

वाला सबंध भी जाना जा सकेगा । किंतु यह शक्‍य नही है । अशेषज्ञ को सिद्ध करने 

वाले हेतु का भ्रविनाभाव अनुमान से सिद्ध करे तो भी शक्य नही है! क्योकि अनवस्था 

और इततरेतराश्रय दोष आयेंगे ” कैसे सो ही' बताते हैं प्रथम झनुमान के हेतु का 

अविनाभाव निश्चित करनें के लिये दूसरा अनुमान चाहिए, पुतः उस दूसरे के लिए 

'तौसरा चाहिये क्योकि उसका अविनाभाव भी जानना जरूरी है इस तरह, प्रतवस्था 
ग्राती है। इतरेतराश्रथ दोष इस प्रकार होगा--प्रथम अनुमान जोः कि सर्वेज्ञ को 

घिद्ध करता है उसके हेतु के अविनाभाव को दूसरा अनुमानः बतायेगा, और दूसरे 


सर्वज्ञत्ववाद: भ१ 


स्थाप्रवुत्त: । प्रवुत्ती वाध्यक्षेणवास्थ प्रतिपन्नत्वान्न किच्िदनुमानेत । नाप्यनुमानेन; हेतोः पक्षघर्म- 
तावगसमन्तरेणानुमानस्यैवाप्रवुत्त:। न चाप्रतिपन्ने धर्मिणि हेतोस्तत्सम्बन्धावगमः । नाप्यप्रतिपन्ल- 
पक्षचमेत्वो हेतु! प्रतिनियतसाध्यप्रतिपत्त्यजूम्‌ । 

फिच्च, सत्तासाधने सर्वो हेतुरसिद्धविरुद्धानंकान्तिकत्वलक्षणा त्रयीःदोषजाति नातिवत्त ते । 
तथाहि-सर्वेज्ञसत्वे साध्ये भावधर्मों हेतुः, श्रभावधर्मो वा स्थात्‌, उत उभयधर्मो वा ? प्रथमपक्षै5सिद्ध:; 
भावेदसिद्ध तद्धम॑ल्य सिद्धिविरोधात्‌ ।+ हवितीयपक्षे तु विरुद्ध; भावे साध्येड्भावधर्मस्थाभावा- 


अनुमान के हेतु का अविनाभाव प्रथम अनुमान से सिद्ध होगा । अदेषज्ञरूप धर्मी का 
प्रत्यक्ष ज्ञान तो होता नही क्योकि प्रतीन्द्रिय ज्ञान वाले श्रत्यंतत परोक्ष ऐसे उस पुरुष 
विशेष में प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति ही नही होती, यदि प्रवृत्ति होती तो अनुमान की जरूरत 
ही नही रहती, प्रत्यक्ष से ही वह दिखायी देता । सकल पदार्थों का ज्ञायक ऐसा यह 
पक्ष में लिया हुआ धर्मी अनुमान से भी नही जाना जाता है क्योंकि जब' तक हेतु का पक्ष 
धर्मत्व गुण ग्रहण नही होगा तब तक अनुमान की प्रवृत्ति अशक्य है, और पक्ष अर्थात्‌ 
धर्मी भ्रसिद्ध है तो हेतु का पक्ष- धर्मेत्व क्या सिद्ध होगा ? बिना धर्मी'को जाने हेतु के 
श्रविनाभाव को जान नहीं सकते । इस तरह जिसका पक्ष घमंत्व अज्ञात्त है वह' हेतु 
अपने नियत साध्य को सिद्ध करने में निमित्त नही बन सकता। भावार्थ--अनुमान 
के दो अवयव होते हैं एक तो साध्य जहां रहता है वह स्थान जिसे घर्मी या पक्ष 
कहते हैं वह और दूसरा उसके साथ अविनाभाव संबंध रखने वाला हेतु । हेतु पक्ष में 
अवश्य रहता है ऐसा अविनाभाव तब निद्चित होता है कि जब पक्ष जानने में आवे, 
किन्तु यहां सकलार्थ वेदी पुरुष पक्ष कोटो में है वह प्रत्यक्षगम्य नही होने से उसका 
अविनाभावो हेतु भी नही जाता जाता इस तरह सर्वज्ञ को सिद्ध करने वाले अभ्रतमान 
में पक्ष और हेतु दोनों ही श्रसिद्ध हो जाते है । । पे 


एक बात यह भी है कि सर्वेज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में जो भी हेतु दिया 
जाय उसमे झसिद्ध, विरुद्ध, अनेकास्तिक ये तीनों दोष आते हैं, कैसे सो बताते हैं 
सर्वेज्ञ को सिद्ध करने में हेतु कौन सा देंगे भाव श्रर्थात्‌ सद्भाव धर्मवाला या अभाव 
धर्मवाला ? श्रथवा उमय घर्मवाला ? प्रथम पक्ष असिद्ध है, क्योकि भाव ही असिद्ध 
है तो उसका धर्म क्या सिद्ध होगा ? हो नही सकता ।' दूसरे पक्ष में तो हेतु विरुद्ध 
कहलायेगा, साध्य तो सदज््भाव स्वरूप है और हेतु है भ्रभाव धर्म वाला सो अभाव तो 
अभाव के साथ रहेगा अ्रतः ऐसा हेतू विरुद्ध कहलायेगा ॥ भाव अभाव दोनों घर्मवाला 


पर प्रमेयमकफमलमात्त॑ ण्हे 


व्यभिचा रित्वेन विरुद्धध्वात्‌ । उभयधर्मोप्यनेकान्तिक- सत्तासाधने ; तदुभयव्यभिचा रित्वातू । 


अ्रपि चाविशेषेण सर्वज्ञः कब्चित्साध्यते, विद्येपेण या ? तत्राथपक्षे विशेषतो5हत्णीता- 
गमाश्रयणमनुपपन्‍्तम्‌ । द्विसीयपक्षे तु हेतोरपरसर्वज्स्पाभावेन दृशन्तानुवृत्यसम्मवादसाधा रणानै- 
कान्तिकत्वम्‌ । 

फिच्च यतो हेतो: प्रतिनियतो5हनू सर्वज्ष साथ्यते ततो बुद्धोपि साध्यता विशेषाभावात्‌, ने 
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हेतु अधेकान्तिक दोप युक्त होगा, बयोकि सर्वज्ञता रूप साध्य तो सत्ता स्वभाव वाला है 
श्रौर उसमे हेतु प्रयुक्त किया सत्ता असत्ता दोनों स्वभाव वाला । 


हम मोमासक आप जैन से प्रष्न करते हैं कि यह जो सर्वज्ञ मिद्ध किया जा 
रहा है वह सामान्य से कोई एक पुरुपरूपष सिद्ध करेंगे श्रथवा विज्येप रूप से महंत 
पुरुष विशेष सिद्ध करेंगे ? प्रथम पक्ष तो ठीक नही, क्योकि इसमे अ्रहँत भगवान के 
द्वारा प्रणीत श्रागम हो सत्य है उसी का ग्राश्रय लेते हैँ इत्यादि आपकी मान्यता 
वनती नहीं है। मतलब जब सामान्य से सर्वज्ञ सिद्ध किया तो वह ग्रहँत ही होवे सो 
वात नही, फिर उसी के आग्रम को मानने का पक्ष खंडित होता है। दूसरा पक्ष 
विद्येप रूप से अर्हत रूप सर्वेज्ञ को सिद्ध करते हैं तो उसको सिद्ध करने' वाले अनुमान 
में दृष्टान्त नही रहता है क्योकि अर्हतत को छोडकर अन्य सुगत भ्रादि को सर्वज्ञ माना 
नही है फिर दृष्टान्त किसका देवे ? विना दृष्टान्त के हेतु असाधारण अनेक्रान्तिक बन 
जायगा । 

भावार्थ-- हम मीमासक के यहा असाधारण अनंकान्तिक हेतु का यह 
लक्षण है कि जो विपक्ष ओर सपक्ष दोनो से व्यावृत्त हो, जैसे शब्द अनित्य है, क्योकि 
सुनायी देना रूप धर्म उसमे पाया जाता है। इस उदाहरण मे जो श्रावणत्व हेतु है 
वह अपना विपक्षो जो नित्य आत्मादि पदार्थ है उनसे व्यावृत्त होता है तथा सपक्षी 
जो पढ आदि पदार्थ हैं उससे भी व्यावृत्त होता है, क्योकि इनमे श्रावणत्व नहीं है, 
सो ऐसा हेतु असाधारण शअ्रन॑कान्तिक कहलायेगा, सर्वज्ञ सिद्धि मे भावाभाव धर्म 
वाला हेंबु इसी दोष से दूषित है । 

तथा यह भी बात है कि आप जेन जिस हेतु से प्रतिनियत श्रर्हत को सर्वेज्ञ 
सिद्ध करते हैं उसी हेतु से बुद्ध भी सर्वक्ञ हो सकता है कोई विश्वेषता तो नही है । 
सर्वज्षपने को सिद्ध करने के लिये जैन के पास कोई विद्ेेष हेतु हो सो बात नही है । 


सर्वेज्ञवववाद' ५३ 


चात्र सवेज्ञत्वसाधने हेतुरस्ति । 

यदप्युच्यते-सुक्ष्मान्तरित्तदुरार्था: कस्यचित्पत्यक्षा प्रमेयत्वात्पावकादिवत्‌; तदप्युक्तिमात्रम ; 
यतोज्त्रेकज्ञानप्रत्यक्षत्व सुक्ष्माद्यर्थाना साध्यत्वेनाभिप्र तम्‌, प्रतिनियतविषयानेकज्ञानप्रत्यक्षत्व वा ? 
तत्राथकल्पनायां विरुद्धों हेतु , प्रतिनियतरूपादिविपयग्राहकानेकप्रत्ययप्रत्यक्षत्वेन व्याप्तस्याग्न्यादि- 
दृष्ठान्तथभिएि प्रभेयत्वस्योपलम्भात्‌ साध्यविकलता च हृष्टान्तस्य | द्वितीयकल्पनाया सिद्धसाध्यता 
अनेकप्रत्यक्षे रनुमानादिभिदच तत्परिह्ञानाभ्युपगमात्‌ । 


सवेज्ञ सिद्धि में जेब का प्रसिद्ध अचुमान है--सूक्ष्मातरित दूरार्थाः कस्यचितृ्‌ प्रत्यक्षा:, 
प्रमेयत्वातू, पावकादिवतू । सूक्ष्म-परमाणु श्रादि, अतरितत-राम' रावणादिक, दूरार्थ- 
सुमेरु पर्वत आदि पदार्थ ये सब किसी न किसी के प्रत्यक्ष हैं, क्‍योंकि वे प्रमेय हैं 
(जानने योग्य हैं) जैसे अ्रग्तनि आदि पदार्थ प्रमेय है। यह अ्रचुमान ठीक नही बैठता, 
इसमे प्रइन यह है कि सूक्ष्मादिक पदार्थों का प्रत्यक्ष होने रूप ,साध्य है सो कया वे सभी 
पदार्थ एक ही ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होते हैं अथवा प्रतिनियत विषय वाले अनेक 
ज्ञानों द्वारा प्रत्यक्ष होते है । अर्थात्‌ एक एक पृथक पृथक ज्ञान के द्वारा सूक्ष्मादिक वस्तु 
जानी जाती है ऐसा मत इष्ट है श्रथवा सृक्ष्मादि सभी का एक ही ज्ञान के द्वारा जानना 
इष्ट है ? प्रथम पक्ष की बात कहे तो हेतु विरुद्ध होगा क्योकि आ्रापके अनुमान में हेतु 
प्रमेयत्व है वह प्रतिनियत रूपादि विषय वाले अनेक प्रत्यक्षों द्वारा ग्रहण में आ्राता है, 
किन्तु साध्य तो एक ज्ञान से ग्रहण में आने रूप है। तथा हृष्टान्त अग्निका है उसमें भी 
यह साध्य नही है अतः हृष्टान्त भी साध्यविकल कहलायेगा। दूसरा पक्ष सूक्ष्मादि 
पदार्थ अनेक ज्ञानों द्वारा किसी के प्रत्यक्ष होते हैं ऐसा कहो तो सिद्ध साध्यता है, यह 
बात तो हम मीमासक भी मानते है, अनेक प्रत्यक्ष प्रमाणों द्वारा तथा अनुमान आदि 
प्रमाणों द्वारा इन सूक्ष्मादि का ज्ञान किसी को हो सकता है ऐसा हमे इष्ट ही है । 
_ इसी को बताते है- प्रत्यक्ष शरादि छहो प्रमाणो द्वारा सपूर्ण वस्तुओं को जानकर 
स्वेज्ञ बनता है अर्थात अशेष पदार्थों का ज्ञान अनेक प्रमाणो से होता है जिसको होता 
है वह सर्वज्ञ है ऐसा मानते है तब तो उसका हम खण्डन नही करते, किन्तु एक ही 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष से सर्वेज्ञता आतो है, ऐसा मानेंगे तब तो बनता नहीं ॥ १॥॥ एक ही 
. भमाण के द्वारा अशेष वस्तुम्नो को जानेगा तो क्या एक चक्षुरिन्द्रिय द्वारा सभी रसादि 
विषयों का ग्राहक होवेगा ? अर्थात्‌ एक ज्ञान से सर्वज्ञ सबको जानता है ऐसा मानने' से 
एक ही इंद्विय ढ्वारा सब रसादि विषयो को जानने! को विकट समस्या आती है । 


प्र्ड प्रमेयकमलमात्त ण्टे 


“यदि पषड़्भ। प्रमाण स्यात्सवेज्ञः केन वारयंते । 
एकेन तु प्रमाणेन सर्वेज्ञो येन कल्प्यते ।) 


मून स चक्षुषा सर्वान्‌ रसादीन्प्रतिपद्यते |” [ मी० इलो« चोदनासू० इलो० १११-१३ ] 
इत्यभिधानात्‌ । । 


(4 


किच्च, प्रमेयत्व किमशेपज्ञेयव्यापिप्रमाणप्रमेयत्वव्यक्तिलक्षणमम्युपगम्यते, श्रस्मदादिप्रमाण- 
प्रमेयत्वव्यक्तिस्वरूप वा स्थात्‌, उभयव्यक्तिसाघारणसामान्यस्वनाव वा ? प्रथमपक्षो5युक्तर, विवादा- 
धघ्याग्वितपदार्थेषु तथा भ्रतप्रमाण प्रमेयत्वस्या सिद्धत्वात्‌, भ्रन्यथा साध्यस्यापि सिद्ध हेतृपादानमपारथकम्‌ । 
सन्दिग्घान्वयज्राय हेतु स्थात्‌; तथाभूतप्रमाणप्रमेयत्वस्प दृष्टान्तेडसिद्धत्वात्‌ । द्वितीयपक्षेडसिद्धो 
हेतु।, भ्रस्मदादिप्रधाएप्रमेयत्वस्थ विवादगोचरार्थेप्वसम्भवात्‌ । सम्भवे वा ततस्तथाभृतप्रत्यक्षत्व- 
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यह भी विचार करना है कि सर्वज्ञ सिद्धि में प्रस्तुत प्रमेयत्व हेतु है वह 
क्सि रूप है ? सपूर्ण ज्ञेयो में व्यापो अर्थात्‌ सपूर्ण ज्ञेगो को जानने वाला जो प्रमाण 
है उसके द्वारा जाननें योग्य जो प्रमेय है वह प्रमेयत्व लेना श्रथवा हम' जेसे व्यक्तियों के 
प्रमाण के द्वारा जानने योग्य प्रमेयत्व लेना, या उभय व्यक्तियों मे साधारण सामान्य 
स्वभावरूप प्रमेयत्व लेना ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, विवाद मे आये हुए सूक्ष्मादि पदार्थों 
मे उस प्रकार का प्रमाण प्रमेयपता असिद्ध है। यदि सिद्ध होता तो साध्य भी 
(सर्वज्ञता) सिद्ध रहता, फिर हेतु को देना ही बेकार है। अशोष ज्ञेय व्यापो प्रमाण 
प्रमेय व्यक्तिरूप यह हेतु सन्दिग्धान्वय वाला भी हो जाता है, क्योकि उस श्रंकार का 
प्रमाण प्रमेयपना हृष्टान्त मे--भ्रग्नि में नही है । दूसरा पक्ष-हम जैसे व्यक्ति के प्रमाण 
का विषय रूप प्रमेयरव ही सर्वज्ञ की प्रमेयत्व नामा हेतु सिद्धि करने वाले अनुमान मे 
दिया हैं ऐसा कहो तो वह हेतु असिद्ध दोष वाला होगा ? हमारे प्रमाण का प्रमेयत्व 
विवाद में स्थित सूक्ष्मादि विषयों में श्रसभव है, यदि सभव होता तो हम जेसे के 
प्रत्यक्ष ज्ञान से सिद्ध ही होता, फिर विवाद होता हो नही । जिसमे विवाद नही है 
उस विषय में हेतु का देवा उपयोगी नहीं रहता ॥ उमय व्यक्ति साधारण सामान्य 
प्रमेयत्व है अर्थात्‌ सवेश्ञ और अरल्पन्न दोनो के प्रमाणो का प्रमेयत्व है ऐसा तीसरा पक्ष 
भी ठीक नही, श्रत्यत विलक्षण स्वभावरूप शतीनन्‍्द्रिय विषय वाले प्रमाण का प्रमेयत्व 
और इन्द्रिय विषय वाले प्रमाणो का प्रमेयर्व इन दोनो मे साधारण सामान्यपन होना 
बिल्कुल असभव है, इस प्रकार अनुमाव प्रमाण से सर्वक्ष की सिद्धि होना शकक्‍य 


नही है । 


- सर्वज्ञत्ववाद:: प्र्प्‌ 


सिद्धिरेव स्थात्‌ ।.तत्र च्राविवादात्न“हैतूपन्यास: फलवान्‌। नाध्युभयप्रमेयत्वव्यक्तिसाधारणां प्रमेयत्व- 
सामान्य हेतु, अत्यत्तविलक्षणाती न्द्रियेंन्द्रियविषयप्रमाणप्रमेयत्वव्यक्तिदयसाधारणसामान्यस्येवा- 
सम्भवात्‌। तस्वानुमानात्तत्सिद्धिइ । कर 

नाप्यागसात्‌; सोषि हि नित्य!, अनित्यो वा तत्प्तियादक' स्थात्‌ ? ले तावन्नित्य:, 
तत्प्रतिपादकस्य तस्थाभावात्‌, भावेषि प्रामाण्यासम्भवात्‌ कार्येब्थं तत्प्रामाण्यप्रसिद्ध।॥ अनित्योडपि 
कि तत्प्रणीत), पुरुषान्तरप्रणीतों वा? प्रथमपक्षेअ्न्योन्याश्रय!ः--सर्वज्ञप्रणीतत्वे तस्य प्रामाण्यम्‌, 
ततस्तत्प्रतिपादकत्वभिति । नापि पुरुषान्तरप्रणीत , तस्योन्मत्तवाक्यवदप्रामाण्यात्‌ । तन्मागमादप्यस्य 
सिद्धि; । 

ताप्युपमानातू;  तत्खलूपमानोपमेययोरनवयवेनाध्यक्षत्वर सति साहरुयावलम्बनमुदय- 





आगम- प्रमाण से भी सर्वज्ञ सिद्ध नही होता, इसीको बताते है, आागम 

प्रमाण दो प्रकार का है नित्य और ग्रनित्य, इनमें से कौन सा आगम' सर्वेज्ञ का 
प्रतिपादन करता है, नित्य आगम सर्वेज्ञ का प्रतिपादक है ऐसा कहना अशक्य है 
क्योकि ऐसा कोई नित्य आगम ही नहीं है कि जो उसका प्रतिपादक हो । यदि कोई 
है तो 'प्रामारिक नहीं होगा, क्योंकि नित्य आ्रागमः (अ्रपोरुषेय वेद) तो काये में 
प्रमाणभूत होता है ! अनित्य आगम' भी कौन सा है सर्वज्ञ प्रणीत है कि अ्न्यजन 
प्रणीत है  सर्वेज्ञ प्रणोत आगम' सर्वेज्ष की सिद्धि करता है ऐसा माने तो' अन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट दिखाई देता है--सव्वज्ञ प्रणेत आगम सिद्ध होने पर सर्वज्ञता सिद्ध होगी 
और उसके सिद्ध होनें पर सर्वेज्ञ प्रणोत झ्रागम सिद्ध होगा। श्रन्य किसी पुरुष के 
द्वारा प्रणीत झागम सर्वेज्ञ को सिद्ध करता, है ऐसा, कहना भी ठीक नहीं, इस तरह के 
पुरुष के वाक्य प्रामारिएक नही होते, जसे, उन्मत्त व्यक्ति के नही होते हैं ॥ इस प्रकार 
ग्रागम प्रमाण से सर्वेक्ष की सिद्धि नही हुई । उपमा प्रमाण से भी सर्वज्ञ की सिद्धि 

नही होती, उपमा प्रमाण कब भ्रवृत्त होता है सो बताते हैं--उपमा और उपमेय इनके 

पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष होने पर साहइु्य का अवलबन लेते हुए ,उपमा प्रमाण प्रवृत्त होता है 

, अन्यथा नही होता श्रर्थात्‌ उपमा और उपभेय मे से किसी का ग्रहण नही हुआ हो तो 
उपमा प्रमाण प्रवृत्त त्ही होता है, यदि मानें तो अतिप्रसग-होगा, यहां उपमानभूत 


स्वज्ञ है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध नही है, फिर उसके सहश अन्य किसी में सर्वज्ञता उपमा 
प्रमाण से केसे बताई जाय ? नही बता सकते । 


स्ल्टाएी 9 


५६ प्रमेयकमलमात्ता प्टे 


मासावयति; नान्यथातिप्रसद्धातू। न चोपमानभूतः कश्रित्सवेज्त्वेनाध्यक्षतः घिद्धों बेन तत्ताहव्या- 
दन्यस्य सर्चेज्ञत्वमुपमानात्साध्येत । 

नाप्यर्थापत्तितस्तत्सिद्धि, . सर्वशसद्धावमन्तरेणानुपप्थ मानस्य प्रमाणपदकविज्ञातार्थस्य 
कस्यचिदभावा तू । धर्मादय पदेशस्य बहुजनपरिगहीतस्यान्यथापि भावात्‌ । तथा चोक्तम्‌-- 


“पर्वेज्ञो दृश्यते तावन्‍्नेदानीमस्मदादिभि । 
[ मी० श्लो० चोदनासु० इलो० ११७ ] 


हृष्टो न चेकदेशोस्ति लिज्भ वा योनुमापयेत्‌ ॥ ३ ॥॥ [ ] 
न चागमविधि' कश्निन्नित्यः सर्वश्बोघक' । 
न॒च मन्वार्थवादाना तात्पयेंमवकल्पते ॥ २ ॥ [ ] 


अर्थापत्ति प्रमाण से भी सर्वेज्ञ की सिद्धि नहीं होती । सब्वेज्ञ के सद्भाव के 
विना जो अनुपपद्ममान हो ऐसा छह प्रमाणो से ज्ञात कोई पदार्थ ही नही है, भ्रत- 
अर्थापत्ति से सर्वज्ञ सिद्ध नही होता है । 


भावार्थे--पअ्रर्थापत्ति प्रमाण के छह भेद हैं, प्रत्यक्ष पूविका अर्थापत्ति, १ 
प्रनुमान पूविका आर्थापत्ति २ उपमा पूर्विका अआर्थापत्ति ३ आगम पूर्विका पअर्थापत्ति ४ 
आर्थापत्ति पूविका भ्रर्थापत्ति और अ्रभाव पू्विका अर्थापत्तिद इनमे नामो के अनुसार 
लक्षण पाये जाते हैं, इन सबका विश्वद वर्णन प्रथम भाग में हो चुका है। भर्थापत्ति 
प्रत्यक्षादि छहों प्रमाणो के द्वारा ज्ञात विषयो मे प्रवुत्त होती है, अतः यहा “प्रमाण- 
षट्कविज्ञाताथस्थ” ऐसा पाठ है । 


सर्वेज्ञ धर्मादिे का उपदेश देता है भ्रतदः उसको मानते हैं ऐसा कहना भी 

बनता नही, धर्मोपदेश तो बहुत से व्यक्ति देते हैं । सर्वेज्ञ के बिना भी वह हो सकता 
है, कोई कहे कि धर्म भ्रधरमेझप अहृष्ट का (पुण्य-पाप) उपदेश सर्वज्ञ देते हैं श्रतः 
उनको मानतें हैं सो भी ठीक नही, इनका उपदेश श्रन्य भी देते हैं। सर्वेज्ञाभाव को 
अन्यत्र भी कहा है--वर्त मान में हम लोगो को सर्वेज्ञ दिखाई नही देता है, अनुमान 
से अतीतादिकाल में सिद्ध करना चाहे तो उसका हेतु रूप एक देश दिखाई नही देता, 
जो उस सर्वज्ञ को सिद्ध कर देता ॥१९१॥ नित्य आगम सर्वज्ञ को सिद्ध नहीं करता, 
क्योकि यह श्रागम होम भनुष्ठान श्रादि को कहता है, मंत्रवाद ग्रादि को कहता है, 
उससे सर्वेश्ञ की सत्ता निश्चित नहीं हो सकती है ॥२॥। नित्य आगम वेद है उसमे 


सर्वज्ञस्ववाद: प़र्छ 


न चान्याथ॑प्रधानस्तैस्तदस्तित्वं विधीयते | 


त चानुवदितु' शकक्‍्यः पूर्व॑मन्‍्ये रबोीधघितः ।। ३ ।॥ [ ] 
ग्रनादेरागमस्यार्थो न च सर्वेज्ञ आदिमान्‌ । 

कृत्रिमेण त्वसत्येतत स कथ प्रतिपाचते ॥ ४ ॥। [ ] 
ग्रथ तद॒चनेनेव सर्वज्ञोड्न्यः प्रतीयते । 

प्रकल्पेत कथ सिद्धिरन्योन्याश्रययोस्तयो। ? ॥। ५ ॥। [ ] 
सर्वज्ञोक्ततया वाक्य सत्य तेन तदस्थिता । 

कथ तदुभय सिद्ध्येत सिद्धमूलान्तराहते ।। ६ ।॥ [ ] 


असर्वज्ञप्रणोत्तात्त वचनान्मुलवर्जितातू । 

सर्वज्मवगच्छन्तः स्ववाक्यात्किन्न जानते ? ॥। ७ ॥। 

सर्वेज्ञहृश कच्चिय्वदि पद्येम सम्प्रति। 

उपमानेन सर्वेज्ञ जानीयाम ततों वयम्‌ ॥॥ ८ ।॥ [ ] 





श्रन्य अन्य भ्रनुष्ठान श्रादि प्रधान अर्थ वाले वाक्य हैं, उन वाक्‍यों से सर्वज्ञ का अ्रस्तित्व 
सिद्ध नही होता, जब तक श्रन्‍्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सर्वेज्ञ का अस्तित्व ज्ञात नही है 
तब तक उन्त वाक्‍्यों का अनुवादन कर उससे सर्वेज्ञ सिद्धि का अर्थ निकालना भी 
अशक्य है ॥३॥। नित्य झ्ागम तो अनादि है भौर सर्वेज्ञ पुरुष आदिमान है, इसलिये भी 


उससे सर्वेश् सिद्ध होना संभव नही है। क्नत्रिम-अ्रनित्य आगम तो श्रसत्य है, उससे 
सव्वेज्ञ का प्रतिपादन कंसे हो सकता है ? ॥॥४॥ 


सर्वेज्ञ के वचन से भ्रर्थात्‌ सर्वज्ञ प्रशोत आगम से हम जंसे को सर्वज्ञ प्रतीति 
में आता है ऐसा कहना भी दोप भरा है ऐसे तो सर्वश्ष और सर्वेज्ञ प्रणीत झ्रागम की 
सिद्धि में अन्योन्याश्रय दोप प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है ॥॥५॥ 


भ्रन्योन्याश्रय दोष कैसे है सो बता रहे हैं कि सर्वश्ञ का कहा हुआ होने से 
उनके बचन प्रमाणभूत कहलायेगे और वचन प्रमाणिक होने से सर्वज्ञ का सख्भाव सिद्ध 
होगा ? जब तक स्वयं सिद्ध नही है तब तक उससे अन्य की सिद्धि करता शक्‍य वही 
है ७६॥ मूल रहित अर्थात्‌ प्रामाण्य रहित ऐसे असर्वज्ञ प्रणीत आगम से सर्वज्ञ की 
सिद्धि करेगे तो, अपने मन चले वाकयों से भी सर्वज्ञ की सिद्धि क्‍यों नहीं होगी ? ॥७॥। 
सर्वेज्ञ के समान यदि कोई पुरुष वर्तमान में देखा जाता तो उपमा प्रमाण के द्वारा उस 
सर्वेश्ष की सिद्धि कर सकते थे ॥८॥। घर्म अधर्मरूप अह्ृष्ट का प्रतिपादन सर्वज्ञ बिना 


भ्र्ष प्रमेधकमलमात्त ण्टे 


उपदेशो हि वुद्धादेधेर्माज्धर्मादिगोचर। । 


अन्यथा नोपपद्य त सा्वेज्ञ यदि नाउभवत्‌ | ६ ॥ [ ] 
बुद्धादयों द्यवेदज्ञास्तेषा वेदादसम्भव: । 

उपदेश: क्ृतो5तस्ते््यामोहादेव केवलातू ॥। १० ॥॥ [ | 
ये तु मन्वादय सिद्धा प्राधान्येतर चयीविदास्‌ । 

त्रयीविदाशिशतग्रन्थास्ते वेदप्रभवोक्तय। ॥। ११ ॥।” [ ] 


इनि। 
न त्र प्रमाणान्तय सदुपलम्भक सर्वेज्ञस्प साधकमस्ति ! .* 
मा भूदत्रत्येदानीन्‍्तनास्मदादिजनाना (ना) सर्वज्ञस्य साधक प्रत्यक्षायन्यत्म देश्ान्तर- 
कालान्तरवरत्तिना केषाचिड्भविष्यतीति चाश्युक्तम्‌ , 
“यज्जातीये प्रमाणैस्तु यज्जातीयाथंदशंनम्‌ ।, 
दृष्ट सम्प्रति लोकस्य तथा कालास्तरेप्यभूत्‌ ॥7 
[ मी० इलो० चोदनासू० इलो ० ११३] 
इत्यभिधानात्‌ । तथा हि-विवादाध्यासिते देशे काले च प्रत्यक्षादिप्रमाणम्‌ अनभरत्येदानीन्तन- 
प्रत्यक्षादिग्राह्मसजातोयार्थग्राहक तद्ठिजातीयसव॑त्नाद्र्थग्रहक्त वा न भवति प्रत्यक्षादिप्रमाणत्वात्‌ 
प्रश्नत्येदानीन्तनप्रत्यक्षादिप्रमाणावत्‌ । 





नही बन सकता, इस प्रकार की अर्थापत्ति से बुद्धादिक में सर्वेज्ञता सिद्ध करना चाहे 
तो भी ठीक नही है ।॥६॥ बुद्ध आदिक पुरुष वेद को जानते नही अतः उनका उपदेश 
वेदकृत नही है वे तो सिर्फ व्यामोह या अज्ञानता से हो उपदेश देते हैं उस उपदेद से 
कुछ मतलब नही निकलता ॥१०॥। त्रयीवेदी, पुरुष मनु आदि के ग्रन्थो को मानते हैं, 
सो वे ग्रथ वेद से उत्पन्न हुए हैं अतः मान्य है ॥११॥ इन प्रत्यक्षादि पाचो प्रमाणो को 
छोडकर श्रन्य कोई प्रमाण तो शेष नही रहा कि जो सर्वेज्ञ की सत्ता को सिद्ध कर 
सके । कोई जैन शका करे कि वर्तमान के हम जैसे जीवो के प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
से स्वेज्ञ की सिद्धि मत होवे किन्तु किसी देश वाले के किसी काल में होने! वाले पुरुष 
विशेष के प्रमाण द्वारा तो सर्वज्ञ सिद्ध होवेगा ? सो यह अमिमत भी मान्य नही है, 
कहा है कि--वर्तमान मे जिस प्रकार की प्रमाण की जाति द्वारा जिन वस्तुओं का 
ग्रहण होता है,बैसे ही तो अन्य देश तथा काल संबधी प्रमाण में होता है, और क्या 
विशेषता होगी ? ॥१॥ विवादास्पद किसी देश या काल मे होने वाले प्रत्यक्षादि 
प्रमाण, यहा के वत्तंमान-काल के प्रत्यक्षादि प्रमाणो से जानने योग्य विषयो के; ही 
सजातीय हैं उनसे अन्य विजातोय, पदार्थ जो सर्वज्ञादिक है उनके ग्राहक त़ही है, क्योकि 
वे भी प्रत्यक्षादि प्रमाण हैं, जसे वर्तमान काल के प्रत्यक्षादि, प्रमाण, होते हैं ॥ 


स्वेज्ञत्ववाद: प्ह 


ननु च यथाभूतमिन्द्रियादिजनित प्रत्यक्षादि सर्वज्ञाद्र्थासाघक दृष्ट तथाभ्तमेव देशान्तरे 
कालान्तरे च तथा साध्यते, अन्यथाभूत वा ? तथाभूत चेत्सिद्धसाधनम्‌ ॥ श्रन्यथाभूत चेदप्रयोजको 
हेतु), जगतो बुद्धिमत्कारणत्वे साध्ये सन्निविशविशिष्त्वादिवत्‌; तदसाम्प्रतम्‌ , तथाभूतस्थेव तथा 
साधनात्‌ । न च सिद्धसाधनमन्‍्याहयशकप्रत्यक्षाद्रभावात्‌। तथा हि--विवादापन्त्र प्रत्यक्षादिश्रमाण- 
सिन्द्रियादिसामग्री विशेषानपेक्ष न भवति प्रत्यक्षादिप्रमाएत्वात्प्रसिद्धप्रत्यक्षादिप्रमाणवत्‌ । न श॒द ध्रव- 
राहपिपीलिकादिप्रत्यक्षेण सच्चिहितदेशविश्लेषानपेक्षिणा नक्तश्चरप्रत्यक्षेण वालोकानपेक्षिणानेकान्त', 





शंका--आपने इस' अनुमान में प्रत्यक्षादि प्रमाणों को पक्ष बनाया है सो 
जिस प्रकार का इन्द्रियादि से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्षादिक है जो कि सर्वज्ञ आदि पदार्थों 
का अ्रसाधक देखा गया है ठीक वेसा ही विभिन्न देश और काल वाले प्रमाशों में 
सवेज्ञ का असाधकपना सिद्ध करते है या कोई विभिन्न जाति का अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष भें 
स्वेज्ञ का भ्रसाधकत्व सिद्ध करते हैं ? प्रथम विकल्प कहो तो सिद्ध साधन है, क्योंकि 
वर्तमान का जेसा प्रत्यक्ष अतीतादि काल में होवे तो वह सर्वज्ञ को क्‍या सिद्ध करेंगे ? 
अन्य कोई जाति का प्रत्यक्ष है वह सर्वज्ञ का श्रसाधक है ऐसा कहो तो हेतु अ्प्रयोजक 
होवेगा, जैसे कि जगत को बुद्धिमान सृष्टि कर्ता के द्वारा रचा हुआ सिद्ध करने में 
सन्निवेश विशिष्टत्व श्रादि हेतु देते हैं, वे श्रप्रयोजक होते हैं ? [जो हेतु सपक्ष में तो 
हो और पक्ष से हटा हो तथा “प्रतिनियत विषय का ग्राही होने पर” ऐसे विशेषरा से 
उत्पन्न हुआ है निकट संबंध जिसमें वह हेतु श्रप्रयोजक कहलाता है ] 


समाधान --यह जेन को शका ठीक नही है, हम' मीमासक सर्वेज्ञष का असाधक 
प्रमाण मानते हैं वह प्रमाण वर्तमान जेसा है, ऐसा मानने में जो सिद्ध साधन दोष 
बताया वह ठीक नही है, इसी का खुलासा करते हैं--व्वादाग्रस्त विभिन्न देश काल 
वर्ती प्रत्यक्षादि प्रमाण, इन्द्रियांदि सामग्री की अपेक्षा से रहित नहीं हो सकते है, 
क्योंकि वे भी प्रत्यक्षादि प्रमाण हैं, जेसे वतंमान में यहां के जीवों को प्रत्यक्षादि 
प्रमाण होते हैं, इस उपयु क्त अनुमान में गृद्ध पक्षी के प्रत्यक्षज्ञान से अनेकान्तिकता 
भी नही आतोी अर्थात्‌ गृद्धपक्षी, चीटी आदि जीवो का प्रत्यक्षज्ञान निकट देशादि में 
पदार्थों की अपेक्षा किये बिना ही उत्पन्त होता है, तथा नक्त चर-सिंह, बिलाव आदि 
जीवो को प्रकाश की भअपेक्षा किये बिना ही प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्त होता है बतः 
“प्रत्यक्षादि प्रमाण इद्रिय सन्तिहित पदार्थ तथा प्रकाशादि सामग्री की अपेक्षा लेकर ही 


६० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


कात्यायनाइनुमानातिशयेन, जैभिन्यय्य्यागमातिशयेच वा; तस्यापीन्द्रियादिप्र णिधानसामग्री विद्ेब- 
मन्तरेणासम्भवात्‌, अती रि्द्रियाननुमेयाद्यर्था विषयत्वेन स्वार्धातिलड्भनाभावात्‌ । तथा चोक्तमू-- 
“यत्राप्यतिशयो हृष्ट स स्वार्थानतिलद्धनात्‌ । 
दूरसूक्ष्मादिदृशे स्यान्न रूपे श्रोत्रवृत्तित (ता) !॥ १ ॥ 
[ मी० इलो० चोदतासू ० इलो० ११४ ] 
येपि सातिदया दृष्टा' प्रज्ञाभेघादिभिनेःराः ।; 


स्तोकस्तोकान्तरत्वेन न स्वतीन्द्रियदर्शनात्‌ ।। २॥॥। [ | 
प्राज्ञोपि;हि नर सृक्षप्रानर्थान्दष्ठु क्षमोपि सन्‌ 
सजातीरनतिक्रामन्नतिशेते परान्नरान्‌ !॥ ३ ॥। [ ] 


उत्पन्न होते हैं” ऐसा साध्ययुक्त पक्ष एवं “प्रत्यक्षादि प्रमाणत्व” हेतु बाधित होता है ? 
इस प्रकार की आशका करना ठीक नही है | तथा कात्यायनी आदि के मत्त का; अतिशय 
यक्त आगम प्रमाण के साथ भी प्रत्यक्षादि प्रमाणत्व नामा हेतु: व्यभिचरित नही होता 
है, क्योकि ये सब प्रमाण इद्वियादि सामग्री से ही उत्पन्त होते हैं, इद्रियादि के बिना 
नही होते । वे प्रमाण भी इ द्विय से अत्तीत तथा अचुमान से भ्रतीत ऐसे विषयों को 
ग्रहएा नही कर सकते, क्योकि वे अपने विषयो का उललघन नही करते: हैं । यही बात 


आगम में लिखी है-- 


जिस किसी के इन्द्रियो में अतिशयपना दिखाई देता है बह अपने विषय का 
उललघन नही करते हुए ही दिखाई देता है, गृद्ध पक्षी के नेत्र दूर मे; स्थित वस्तु को 
देखते हैं, तो केवल देखने का ही काम करते हैं ” कर्ण आदि अन्य अन्या इन्द्रियोके 
विषयो मे तो प्रवृत्त नही होते ” ॥१॥ जिस किसी पुरुष विशेष मे प्रज्ञा, मेघा श्रादि 
का अतिशय देखा जाता है वह कुछ ही अतर को लिये हुए रहता है, श्रर्थातू किसी 
व्यक्ति में अर्थ को समभने की शरक्ति होती है उसे प्रज्ञाशालो कहते हे, जिसमे शीघ्रता 
से पाठ याद करने की बुद्धि रहती है उसे मेघावी कहते हैं, किन्तु ये सब ज्ञान क्या 
इन्द्रियो के बिना हो सकते हैं ? अर्थात्‌ नही हो सकते ॥२॥। कोई बहुत ही बुद्धिमान 
पुरुष है जो कि सूक्ष्म से सूक्ष्म अर्थ को समझता है, किन्तु इन्द्रिय ज्ञान के सजातीयता 
का उल्लंघन करके अन्य पुरुष से बढकर नही होता श्रर्थात्‌ उसे भी इद्रिय जनित ज्ञान 
हो होता है ॥३॥। किसी पुरुष मे एक व्याक रणादि, विपयक शास्त्र का बहुत अधिक 
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एकशास्त्रविचारेषु हृर्यतेइतिशयो महान्‌ । 


नतु शास्त्रान्तरज्ञान तन्माजेणव लम्यते ।। ४ ।। [ ] 
ज्ञात्वा व्याकरण दूर बुद्धि: शब्दापशब्दयो: । 

: प्रकृष्यते न नक्षत्रतिथिग्रहरा निर्णये ।। ५ ॥॥। [ ] 
ज्योतिविच्च प्रकृष्टोपि चन्ध्रा्क ग्रहणादिषु । 
ने भवत्यादिशज्दानां साधुत्व ज्ञातुमहति ॥॥ ६ ।। [ ] 
तथा वेदेतिहासादिज्ञानातिशयवानपि ।' 
न स्वर्ंदेवताथ्पूवप्रत्यक्षोक रणे क्षम* ॥ ७ |। [ ] 
दशहस्तान्तरं व्योम्ति यो नामोत्प्लुत्य गच्छति । 
न योजनमसोौ गन्तु शक्तो5्म्यासशत्ते रपि ॥| ८ ॥।” [ ] 


इति। 
प्रसद्भविपयंयाभ्या चास्याशेषार्थंविषयत्व बाध्यते, तथाहि--सर्वज्ञस्य ज्ञाच प्रत्यक्ष यद्यभ्युप- 


ज्ञान है, अभ्यास है, ठीक है, किन्तु वह, अभ्यास का अतिशय उसी विपय में काम 
आयेगा, श्रन्य सिद्धातादि शास्त्रों. का ज्ञान तो उससे हो नही सकता ॥॥४॥॥ शब्द सबधी 
ज्ञान भर्थात्‌ ये शब्द व्याकरण से सिद्ध है, सत्य हैं, और ये प्रशुद्ध है. श्रसत्य हैं इत्यादि 
व्याकरण संबंधी ज्ञान को किसी ने प्राप्त किया है वह ज्ञान उस विषय के चरम सीमा 
तक भले ही पहुँचे किन्तु उस व्याकरण के ज्ञान से तिथि, नक्षत्र, ग्रहण आदि ज्योतिष 
सबधी शास्त्र. का ज्ञान तो हो नहीं सकता (४५॥ तथा कोई बहुत बढिया ज्योतिषी है, 
चन्द्रगनहरणा, सूर्यग्रहण आदि का विशेष ज्ञान है, किन्तु ब्रह ज्योतिषी “भवत्ति” आदि 
पदो को सिद्धि करने मे तत्सबंधि विशेष बोध करने में समर्थ नहीं हो सकेगा ।॥६॥। 
इसी तरह जो भलो प्रकार से वेद, इतिहास, पुराणादि को श्रतिशयरूप से जानता है 
कितु, अहृष्ट स्वर्ग, देवता आदि को तो साक्षात्‌ देख नही सकता ।७॥। जो व्यायाम 
प्रिय, व्यक्ति आकाश मे दस हाथ उछलकर गमन कर सकता है, दस हाथ ऊचाईं तक 
जिसकी छलाग जाती है, तो क्या वह सेकडो ग्रभ्यास करने पर भी एक योजन की 
छलांग मार सकता है १ एक छलाग मे एक योजन जा सकता है ? अर्थात नही जा 
सकता ॥।८!। सर्वेज्ञ का ज्ञान सकल वस्तुओ को विषय करता है ऐसा जो जैन का 
हटाग्रह है वह प्रसग और विपयंय से भी बाधित होता है । सर्वज्ञ के ज्ञानको प्रत्यक्ष 
रूप स्वीकार करते हैं तो वह धर्म अधर्म आदि को जान' नही.सकेगा, क्योकि प्रत्यक्ष 
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गम्पते तदा तद्धर्मादिग्राहक न स्याद्विय्यमानोपलम्भनत्वात्‌ । विद्यमानोपलम्भन तत्‌ सत्सम्प्र- 
योगजत्वात्‌ । सत्सम्प्रयोगजं तत्‌, प्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वादस्मदा दिप्रत्यक्षवत्‌ । त्रद्धर्मादिग्राहक॑ चेतू न 
विधमानोपलम्भन धमदिरविद्यमानत्वात्‌ । तत्वे चासत्सम्प्रयोगजत्वे चाउप्रत्यक्षशब्दवाच्यत्वम्‌ । 
घमंज्ञत्वनिषेधे चान्याशेषार्थप्रत्यक्षत्वेषि न प्रेरणाप्रामाण्यप्रतिबन्धी घर्मे तस्था एवं 
प्रामाण्यात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“सर्व प्रमातृसम्धन्धिप्रत्यक्षादनिवा रणात्‌ । 


केवलागमगम्यत्व लप्स्यते पुण्यपापयो: ॥॥ १॥ [ ) 
घर्मशत्वनिषेधस्तु केवलोत्रोपयुज्यते । 
सर्वेमन्यद्विजानस्तु पुरुष केन वायेते ।२।॥।” [ | 


तो केवल विद्यमान की उपलब्धि कराता है, प्रत्यक्ष प्रमाण सप्रयोग से उत्पन्न होता है 
ग्रत विद्यमान मात्र को ग्रहण करता है, इस ज्ञान को संप्रयोगज इसलिये मानते हैं 
कि वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है, जसे हमारा प्रत्यक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष शब्द से वाच्य 
होने से सप्रयोगज है । यदि सर्वज्ञ के ज्ञान को धर्म अधर्मादिका ग्राहक मानते हैं तो वह 
विद्यमान (वतंमान) पदार्थ का ग्राहक नही बनेगा, क्योकि धर्मादिक तो अविद्यमान है, 
इस तरह विद्यमान ग्राहक तथा संप्रयोजक न होवे तो उसे प्रत्यक्ष ज्ञान कह ही नही 
सकते, वह तो अप्रत्यक्ष या परोक्ष शब्द से कहा जायगा । कोई सर्वेज्ञवादी इस प्रकार 
मानता हो कि सर्वज्ञ का ज्ञान धर्म अधर्म को (पुण्य पाप को) छोडकर अन्य अशेष 
पदार्थो को साक्षात्‌ जानने वाला है ? सो इस तरह की मान्यता मे वेद की प्रमाणात्ता 
में कोई प्रतिबन्ध नही रहता है, धर्म श्रादि विषय मे तो वेद वाब्य ही प्रमाणता की 
कोटि मे श्राते हैं, इसी प्रकरण का निम्नलिखित इलोकार्थ से खुलासा होता है । ससार 
भर भे जितने भी प्रमाता हैं उन प्रमाता सबधी प्रत्यक्षादिप्रमाण घर्मं आदि विषय में 
प्रवृत्त नही होते हैं ्रतः इन घर्म-अभ्रधर्म को जानने का अ्रधिकार श्रागम प्रमाण को 
है श्रागम से ही प्रुण्य पाप का ज्ञान होता है श्रन्य प्रमाण से नही ॥९॥॥ हम तो पुरुष 
मात्र में पुण्य-पाप को जानने वाले का ही निषेध करते हैं, उतको छोडकर शेष सर्वेको 
जानने' वाला कोई पुरुष होवे तो हम मना नही करते । मतलब किसी भी जीवको धर्म 
अधर्म को छोड़कर अ्रन्य शेष पदार्थों का ज्ञान होना शक्‍य है धर्म अधर्म को छोड भ्रन्य 
सबको जानकर ही सर्वज्ञ बन जायगा ऐसा माने तो उसका निषेध नही है ॥॥२॥। 
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किच्च, भ्रस्य ज्ञानं चक्षुरादिजनित धर्मादिग्राहकम्‌, अंभ्यासजनितं वा स्थात्‌, शब्दश्रभवं वा, 
अ्नुमानाविभू त॑ वा ? प्रथमपक्षे धर्मादिश्राहकत्वायोगश्रक्षु रादीनां प्रतिधियतरूपादिविषयत्वेन 
तत्प्रभवज्ञानस्थाप्यत्रेव प्रवृत्ते : । ग्रथाभ्यासजनितम्‌, ज्ञानाभ्यासादिप्रकषतरतमादिक्रमेणा तत्प्रकषें- 
सम्भवे सकलस्वभावातिणयपर्यन्त संवेदनमवाप्यते; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; अभ्यासों हि कस्य- 
चित्परतितियतशिल्पकलादी वरदुपदेशाद ज्ञानाच्च दृष्ट:। न चाशेषार्थोपदेशो ज्ञान वा सम्भवति। 
तत्सम्भने किमभ्यासप्रयासेनाशेषारथज्ञानस्थ सिद्धत्वातू ॥ 


ग्रन्योन्या श्रयश्च-अभ्यासात्तज्ज्ञानम्‌ , 
ततो5्म्यास इति । शब्दप्रभव॑ तदित्यप्ययुक्तम्‌ ; 


परस्पराश्रयणानुषज्भात्‌ू-सर्वज्ञप्रणोतत्वेन हि 


भावार्थ:--ध्मज्ञ और सर्वज्ञ के विषय में पर्याप्त चर्चा है, धर्मेंज्न शब्द के दो 
अर्थ होते हैं, एक तो जो आत्मा के कल्याण का कारण, है ऐसा' क्रिया काण्ड रूप 
व्यवहार धर्म और दूसरा आत्मा के स्वभावरूप धर्म इस धर्म को जो जाने सो धर्मज्ञ 
इस अर्थ वाले धर्मज्ञ का यहा कथन नही है । दूसरा धर्मज्ञ शब्द का अर्थ--धर्म मायने 
पुण्य भर उसो के उपलक्षण से उसका सहचरो अधर्म मायने पाप, इन पुण्य पाप को 
जो जानता है वह धर्मज्ञ है यही अर्थ यहा प्रकरण में इष्ट है, मीमासक का कहना है 
कि धर्म तो कोई वन ही नही सकता, क्योकि धर्म अधर्म का.ज्ञान मात्र वेंद में है 
उस वेद को पढकर परोक्ष से भले ही शब्द मात्र में धर्म अधम को' कोई जान लेबे, 
किन्तु इतका साक्षात ज्ञान तो किसी को भी नही होता, इन पुण्य पाप को छोड़कर 
अशेष पदार्थों को कोई जानने' वाला होवे तो निपेध नहीं है उसको जैनादिक सर्वेज्ञ 
नाम रख देते है तो ठीक है ऐसा सर्वेज्ञ निषिध्य नही है, किन्तु “सर्व जानाति इति 
सर्वेज्ञ"” इस निरुक्ति के अनुसार सर्व में धर्म अधर्म पदार्थ भो आते है उनका किसी 
पुरुष के द्वारा जाननाःहो नहीं सकता अतः हम मीमासक सर्वेज्ञ का निषेध करते है, 


जैन सर्वज्ञ को अतोन्द्रियदर्शी भी मानते हैं सो हमें इष्ट नहीं है क्योंकि बिना इंद्विय के 
ज्ञान नहीं हो सकता । अस्तु । 


मीर्मांसक जैन से पूछते हैं कि सर्वज धर्म अधर्म को भी जानता है ऐसा 

आपका कहना है सो वह धर्मादि को जानने वाले सर्वेन्न का ज्ञान चक्ष आदि इंद्वियों से 
उत्पन्न हुप्रा है, या भ्रश्यास से, कि शब्द प्रभव ग्र्थात्‌ आगम से, भ्रथवा अनुमान से 
उत्पन्न हुप्रा है ? चक्ष आदि इंद्विय से सर्वज्ञ का ज्ञान उत्पन्न हुआ है और वह धर्मादि 
का ग्राहक है ऐसा कहना भ्रसंभव है, चक्षु आदि इन्द्रियां श्रपने प्रतिनियत रूप, रस 
प्रादि विपयो मे भ्रवृत्त होती हैं घर्मादि विषयों में नही, झतः उनसे उत्पन्त हुआ ज्ञान 
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तत्प्रामाण्येड्शेषार्थ विषयज्ञानसम्भव।, तत्सम्भवे चाशेपज्ञस्य तथाभूतशब्दप्रणेतृत्वमिति । भ्रभ्युपगम्यते 
च प्र रणाप्रभवज्ञानवतो घमंञजत्वम्‌, 

“चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्त सूक्ष्म व्यवहित विप्रक्ृष्टमित्येवजातोयकमर्थमवगम यितु- 
मल नानन्‍्यत्‌ किचमेन्द्रियादिकम्‌” [ शावरभा० ११२ ] इत्यभिधानात्‌ । 

अ्रनुमानाविय्‌ तमित्यप्यसज़्तम्‌, धमदिरतीन्द्रियत्वेन तज्ज्ञापकलिज़स्य तेन सह सम्बन्धा- 
सिद्ध रसिद्धसम्बन्धस्य चाज्ञापकत्वात्‌ । 

किच, अनुमानेनाशेषज्ञत्वेबस्मदादीनामपि तत्यसद्भ , 'भावाभावोभयरूप जगरत्प्रमेयत्वात्‌' 


भी उसी रूपादि का ग्राहक होगा । अ्रभ्यास से कहना भी मनोरथ मात्र है। श्रभ्यास 
तो किसी व्यक्ति के प्रतिनियत शिल्पकला आदि में उपदेश या ज्ञान से होता है, किंतु 
सपूर्ण विषयो का न तो कोई उपदेश ही दे सकता है श्रौर न किसी को उससे ज्ञान ही 
हो सकता है । यदि अशेषार्थ का उपदेश और ज्ञान होता तो अभ्यास का प्रयास ही 
व्यर्थ ठहरता क्योकि झशेषार्थ का ज्ञान तो हो चुका है ”? तथा इसमे श्रन््योन्याश्रय 
दोष भी आता है, अभ्यास से श्रशेषार्थ का ज्ञान होना और उस ज्ञान से श्रम्यास होना 
इस प्रकार एक की भी सिद्धि नही होगी । आयम से धर्मादि को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान होता है ऐसा कहना भी भ्रन्योन्याश्रय दोष युक्त है सर्वेज्ञ प्रणीत होने से आगम में 
प्रामाण्य ग्राने' पर तो अशेषार्थ का ज्ञान होना सभव होगा, और उसके संभव होने पर 
सर्वज्ञ के अशेषार्थ विषय का प्रणेतृत्व सिद्ध हो पायेगा । इस तरह दोनो ही अ्सिद्ध 
रहेंगे । हम लोग वेद से जिनको ज्ञान हुग्ना है ऐसे ज्ञानी पुरुषो के धर्मेज्ञपता तो 
स्वीकार करते ही हैं, श्र्थात्‌ यह बात पहले भी कहौ थी कि वेद से धर्म अधर्मादि का 
ज्ञान भले ही होवे कितु साक्षात्‌ ज्ञान नही हो सकता । वेद तो ऐसा पदार्थ है कि वह 
भूत, भविष्यत, वर्तमान, सूक्ष्म, व्यवहित, विप्रकृष्ट इत्यादि जातीय पदार्थों को जानने मे 
बिलकुल पूर्ण समर्थ है, वेद को छोडकर श्रन्य इद्रियादि इस तरह के ज्ञान के कारण 
नही हो सकते, इस तरह शाबरभाष्य में प्रतिपादन किया है। सर्वेश्ञ का ज्ञान 
धर्मादि का ग्राहक है ऐसा जैन कहते है उसमे हमने चार प्रइन किये थे कि सर्वेज्ञ का 
ज्ञान धर्मादि का ग्राहक है सो वह इद्रिय जनित है, श्रभ्यास जनित है, आगम जनित है 
या अनुमान जनित है ? इनमे से पहले के तीनो विकल्प खण्डित हुए । , अब चौथा 
विकल्प--भ्रनुमान जनित ज्ञान धर्मादि का ग्राहक है, सो. यह कथन भी असतृ.है, 
घर्मादिक अतीन्द्रिय पदार्थ हैं, उनका ज्ञायक कोई हेतु हो नही सकता, क्योकि 


सर्वेनत्ववाद* द्‌्प्‌ 


इत्याद्यनुमानस्यास्मदादीतापपि भावात्‌ । अ्रनुमानोगमज्ञानस्थ चास्पृष्टत्वात्तज्जनितस्याप्यवेशद्य- 
सम्भवास्न तज्ज्ञानवान्सवंज्ञो युक्तः 

नच वक्तव्यम्‌-पुन्त'पुत्रभाव्यमान भावनाप्रकर्षपर्यन्ते योगिज्ञानरूपतामासादयत्तढ शद्यभाग्‌ 
भविष्यति । दृश्यते चाभ्यासबलात्कामशणशोकाश्य पप्लुतज्ञानस्य वेशद्यम्‌! इति; तद्वदस्याध्युपप्लुतत्व- 
प्रसद्भात्‌ । 

किच, भ्रस्याखिलाथंग्रहरणा सकलज्ञत्वम्‌, प्रधामभूतकतिपयार्थ ग्रहएं वा ? तत्राद्यपक्षे ऋ्रमेण 
तदग्रहराम्‌, युगपद्ठा ? न तावत्क्मेण; श्रतोतानागतवत्त मानार्थाना परिसमाप्त्यभावात्तज्ज्ञानस्थाप्य- 
परिसमाप्ते: स्वेज्ञत्वायोगात्‌ । नापि युगपत्‌; परस्परविरुद्धशीतोष्णाद्यर्थानामेकत्र ज्ञाने प्रतिभासा- 


अतीन्द्रियार्थ के साथ हेतु का अविनाभाव सिद्ध होना अ्रशक्य है, बिना अ्रविनाभाव 
सबंध सिद्ध हुए हेतु साध्य का झ्ायक (सिद्ध करने वाला) नही होता । दूसरी बात 
यह है कि अनुमान से अशेषार्थ का ज्ञान होना शक्‍य है तो हम जैसे व्यक्ति भी सर्वज्ञ 
बन सकते हैं, क्योकि हम लोग भी “यह जगत भाव, अभाव उभयरूप है, क्योकि वह 
प्रमेय है” इत्यादि अनुमान प्रमाण से सकलार्थ को जानते है यह भी बात है कि 
भ्रनुमान ज्ञान तथा आगम ज्ञान ये तो अस्पष्ट होते हैं उनसे उत्पन्न हुआ ज्ञान विशद 
नही होता, अतः इस ज्ञान के धारक पुरुष स्वेज्ञ नही कहला सकते । 

कोई कहे कि आगम या अनुमान जनित ज्ञान की पुनः पुनः भावना करने से 
भावना की चरम सीमा होगी और उस भावना प्रकर्ष के होने पर योगी के ज्ञान पने 
को प्राप्त होता हुआ्ना विशद्‌ रूप से प्रगठट होवेगा, देखा भी जाता है कि अभ्यास के 
बल से काम, शोक आदि से व्याप्त ज्ञान विशद्‌ रूप से अनुभव मे' आने लगता है ? 
सो यह कहना अयुक्त है, भावना ज्ञान के समान इस सर्वज्ञज्ञान में विशदता मानेगे तो 
वह भावना के समान ही उपप्लत व्याहत बन जायेगा । 


दूसरी बात यह है कि सर्वेज्ञ को सर्वज्ञता संपूर्ण वस्तुओ्रो को जानने वाली है 
या सुख्य मुख्य कुछ पदार्थों को जानने वाली है ? प्रथम पक्ष कहो तो वह सकलार्थ का 
ग्रहण क्रम से होता है था युगपत होता है ? क्रम से कहना नही, अ्रतीत, अनागत, 
वर्तमान इन तीनो कालो मे होने वाले पदार्थों का क्रम से जानकर अत आरा ही नही 
सकता, अत आये बिना पुरा सभी का ज्ञान नही होता शौर उसके बिना सववेज्ञ बनता 
नही यह आपत्ति है। युगपत अशेष पदार्थों का ग्रहण होना भी शक्‍य नही है, परस्पर 
विरुद्ध स्वभाव वाले, शीत उष्ण आदि पदार्थों का एक ही ज्ञान मे एक साथ प्रतिभास 
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सम्भवात्‌ । सम्भवे वा प्रतिनियताथंस्वरूपप्रतीतिविरोध । 


किच्च, एकक्षण एवशेषार्थग्रहणाद द्वितीयक्षपेडकिख्िज्ज्ञ' स्यात्‌ । तथा परस्थरागादि- 
साक्षात्करणाद्वागादिमान्‌, अन्यथा सकलाथंसाक्षात्करणविरोध। । 


नापि प्रधानभूतकतिपयार्थपग्रहणाम्‌ू , इलराथ्थव्यवच्छेदेच 'एतेषामेव प्रयोजननिष्पादक- 
त्वात्पाधान्यम्‌” इति निश्चयों हि सकलार्थज्ञाने सत्येव घटते, नान्‍यथा । तच्च प्रागेव कृतोत्त रम्‌ । 


कथ चातीतानागतग्रहण तत्त्वरूपासम्भवाद्‌ ? श्रसतो ग्रहणे त॑मिरिकज्ञानवस्प्रामाण्याभावः । 
सत््वेन पहणेड्तीतादेबरत्त मानत्वमू । तथा चान्यकालस्यान्यकालतया वस्तुनो ग्रहणात्तज्ज्ञानस्था5- 
प्रामाण्यम्‌ । 


होना असंभव है। यदि सभव माने तो उत पदार्थों के स्वभावों की विभिन्न प्रतीति 
नही आयेगी । जैनादिवादी का सर्वेज्ञ एक ही क्षण मे संपूर्ण पदार्थों को जान लेता है 
अत दूसरे आदि क्षणों मे वह असवंज्ञ बन बेठेगा तथा अन्य रागी ह्वषी पुरुषों के 
विकारो को साक्षात करने से स्वयं भी रागी हूं पी हो जायगा। यदि सर्वज्ञ रागादि 
को जानते समय राग आदि रूप नहीं होता तो उसने सकलार्थ को साक्षात्‌ ही क्‍या 
किया ? श्रर्थात्‌ नही किया । मुख्य मुख्य कुछ पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ होता है ऐसा 
कहना भी युक्त नही है, जगत में पदार्थ श्रवतानवत हैं उनमे से अन्य का व्यवच्छेद करके 
अन्य ही किसी को जातना, इतने पदार्थ मुख्य हैं इन्ही से मोक्षादि प्रयोजन सिद्ध होते 
हैं, इत्यादि निश्चय तो सभी पदार्थों के जानने पर ही हो सकेगा ? श्रन्यथा नही, सभी 
पदार्थ का ज्ञान सभव नही है, इस विषय मे पहले ही जवाब दे चुके है । 


सर्वेज्ञ अतीत अनागत पदार्थों को जानता है ऐसा कहते है किन्तु उन 
अतीतादि का ग्रहणा कैसे होवे ” पदार्थ तो है नही, बिना होते अ्सत्‌ को ही ग्रहरा 
करता है तब तो वह सर्वेज्ञ का ज्ञान नेत्र रोगी के विपरीत ज्ञान के समान हुझा | 
उसमे प्रामाण्य सभव नही । यदि अतीत श्रादि को सत्ता रूप से ग्रहण करे तो अत्तीतादि 
वर्तमान रूप हो जायेंगे, इस प्रकार से अन्य काल के वस्तु को श्रन्य काल रूप मे ग्रहण 
करेगा तो वह ज्ञान श्रप्रमाण हो जायगा । तथा यह सर्वज्ञ सपूर्ण वस्तुओ को जातने 
वाला है ऐसा उसी के समय होने वाले भ्रन्य श्रसवेश् पुरुषों द्वारा किस प्रकार जाना 
जा सकेगा ? क्योकि भ्रसवेज्ञन पुरुष सकलार्थ को जानते नही । कहा भी है--“यह 
सर्वज्ञ पुरुष है” ऐसा तत्कालीन पुरुष भी कैसे जान सकेंगे, क्योकि वे अन्य पुरुष सर्वज्ञ 


. सर्वेश्त्ववाद' द्छ 

कथं चासौ तद॒ग्राह्मखिलार्थाज्ञाने तत्कालेप्यसवंनर्ञ्ञातु शक्यते ” तदुक्तम्‌-- 

“सर्वज्ञोयमिति टद्यतत्तत्कालेपि बुभुत्सुभि. । 

तज्ज्ञानज्ञेय विज्ञानरहितंग्गस्यते कथम्‌ ॥॥ १ ॥। 

कल्पनीयाश्र सर्वज्ञा भवेयुबंहवस्तव । 

य एव स्यादसवेज्ञ) स सवेज्ञ न बुद्धचते ।। २ ॥। 

सर्वज्ञो नावबुद्धरच येनेव स्थान्न त प्रति । 

तद्वाक्याना प्रमाण॒त्व मूलाज्ञानेधत््यवाक्यवत्‌ ॥ ३ ॥” 


[ मो० इलो० चोदनासू० इलो० १३४-३६ ) इति । 


के ज्ञान को नही जानते हैं प्रौर न उसके ज्ञेयो को हो जानते हैं ॥१॥। सर्वज्ञ को तो 
स्वज्ञ ही जान सकेगा ऐसा माने तो बहुत सारे सर्वेज्ञ होवेगे, क्योकि असर्वज्ञ है वह 
सर्वज्ष को जान नही सकता ।॥२१॥। जिस किसी ने भी सर्वेज्ञ को नही जाना हो वह 
उस सर्वज्ञ के वाक्य को प्रमाण नही मान सकता, क्योकि आगम का हेतु जो सर्वज्ञ है 
उसका ज्ञान नही हुआ है, जैसे रथ्या पुरुष के वाक्य को प्रमाण नही मानते हैं। इस 
प्रकार सर्वेज्ष की सिद्धि नही होती है उसके विशिष्ट ज्ञान की सिद्धि भी नही होतो, 
अतः हम मोमांसक सर्वज्ञ की सत्ता स्वोकार नही करते हैं । 


ज॑न--अब यहा मीमासकका सर्वेज्ञाभाव को सिद्ध करने वाला मतव्य खण्डित 
किया जाता है--पूर्वे पक्ष मे कहा कि सत्ता ग्राहक पांचों प्रमाणों द्वारा सर्वज्ञ को 
नही जाना जाता है, सो यह बात असिद्ध है, सर्वेज्ञ को सिद्ध करने वाले अनुमानादि 
प्रमाण मौजूद हैं । उसी अचुमान प्रमाण प्रस्तुत करते हैं-कोई आत्मा सकल पदार्थों 
को साक्षात जानने वाला है क्योकि उन पदार्थों को ग्रहण करने का स्वभाव वाला 
होकर उसके प्रतिबधक कर्मों क्रा अभाव हो चुका है, जो जिसके ग्रहण करते का 
स्वभाव वाला होकर प्रक्षीणावरण बन जाता है वह उसका साक्षात जानने वाला 
होता ही है, जेसे तिमिर आदि रोग का नाश होने पर नेत्र ज्ञान रूप को साक्षात 
जानता है, किसी आत्मा में सकल पदार्थों का ग्रहण करने का स्वभाव होकर साथ ही 
श्रावरण कर्म का नाश भी हो गया है | आत्मा मे सकल पदार्थों का साक्षात करने का 
स्वभाव असिद्ध भी नहीं है । चोदना अर्थात्‌ वेद के बल से अखिल पदार्थों के 
शानोत्पत्ति की भ्न्यथानुपपत्ति से ही वह स्वभाव सिद्ध हो जाता है । 


द्८ प्रमेषकमलमात्त ग्हे 


अन्न प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तमु-सदुपलम्भकप्रमाणपप्चकाविषयत्व साधनम्‌; तदसिद्धम्‌, 
तत्सद्वावावेदकस्यानुमानादे सल्भावात्‌ । तथाहि-करिचदात्मा सकलपदार्थ साक्षात्कारी तदग्रहण- 
स्वभावत्वे सति प्रक्षौराप्रतिबन्धप्रत्ययत्वात्‌, यदयद्ग्रहण॒स्वभावत्वे सति प्रक्षीणप्रतिबस्धप्रत्यय 
तत्तत्साक्षात्कारि यथापगत तिमि रादिप्रतिबन्ध लोचनविज्ञानं रूपसाक्षात्कारि, तद्ग्रहएास्वभावत्वे सत्ति 
प्रक्षीण॒प्रतिबन्धप्रत्ययश्च कश्चिदात्मेति । न तावत्सकलार्थ ग्रहरास्वभावत्वमात्मनो5सिद्धमू ;  चोदना- 
बला न्निलिलार्थज्ञानोत्पत्त्यन्यथानुपपत्त स्तस्यतत्सिद्धे , 'सकलमनेकान्तात्मक सत्तवातू' इत्यादिव्याप्ति- 
ज्ञानोतपत्त वा । यद्धि यद्विषय तत्तद्ग्रहणास्वभावम्‌ यथा रूप्रादिपरिहारेण रसविषयं रासनविज्ञान 
रसभ्रहरणशात्वभावम्‌ , सकलाथ॑ विषयर्चात्मा व्याप्त्यागमज्ञानाभ्या सिति । सोय 


“चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्त विधष्रकृष्ठ भित्येवजातोयकमर्थ मवगमयितुमल पुरुषात्‌” 
[ शाबरसा० १।१॥२ | इति स्वय न्र्वाणो विधिप्रतिषेधविचारणानिवन्धन साकल्येन व्याधिज्ञान 
च प्रतिपद्यमान सकलाथंग्रहरास्वभावतामात्मनो निराकरोतीति कथ स्वस्थ ? प्रक्षी स॒प्रतिबन्ध- 
भत्ययत्व च प्रागेव प्रसाधितत्वान्नासिद्धम्‌ । 





भावार्थ --मीमाँसक वेद के द्वारा सपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होना स्वीकार 
करते हैं श्रत आत्मा में सकल पदार्थों को साक्षात करने का स्वभाव अपने आप सिद्ध 
हो जाता है, क्योकि भ्रात्मा में वैसा स्वभाव है तभी तो वेदाध्ययन से पूर्ण ज्ञान होता 
है, आत्मा मे यह गुण नही होता तो वेद से क्‍या ज्ञान हो सकता था ? नहीं हो सकता 
था। ससार के सभी पदार्थ श्रनेकात स्वभाव वाले हैं, क्योकि वे सत्यरूप है” इत्यादि 
व्याप्ति ज्ञान से भी श्रात्मा के सकलाथ ग्राहक स्वभाव की सिद्धि होती है । आत्मा 
सपूर्ण वस्तुश्रो को ग्रहण करने के स्वभाव से युक्त है, क्योकि सकलाथ्थे विषय वाला है, 
जो जिसका विषय होता है वह उसके ग्रहण करने के स्वभाव के कारण ही होता है, 
जेसे रस सबंधी ज्ञान रूपादि का परिद्वार करके मात्र रस को जानता है वह उसके 
जानने का स्वभाव होने के कारण ही है, भ्रत व्याप्ति ज्ञान और आगम ज्ञान के द्वारा 
आ्रात्मा सकला्थ को जानने वाला है इतना तो मीमासक कहते ही हैं अर्थात्‌ वेद भूत, 
भावी, वर्तमान, विप्रकृष्ट इत्यादि विषयो को जानने मे पुरुषो को समर्थ करता है, ऐसा 
स्वयं कह रहे हैं तथा व्याप्ति ज्ञान के द्वारा विधि निषेध मुख से तत्‌ तत्‌ विषयक 
साध्य साधन का पूर्ण ज्ञान होता भी बता रहे हैं, श्रौर फिर भी आत्मा में सकलार्थ 
ग्रहण स्वभाव का निराकरण करते हैं सो वे केसे स्वस्थ कहलायेगे ? हा के 
प्रतिबधक आवरण कर्म का क्षय होता है इस विषय को तो पहले ही सिद्ध कर चुके हैं, 


सर्वज्ञत्ववाद: ६६ 


साध्यसाधनयोद्च प्रतिबन्धे न प्रत्यक्षानुमानाभ्या प्रतिज्ञायते येनोक्तदोपानुषजड्ड. स्यात्‌, 
तर्काख्यप्रमाणान्तरात्तत्सिद्ध ४ । 


यच्चाप्रतिपन्नपक्षधर्मत्वों हेतु्ने प्रतिनियतसाध्यप्रतिपत्त्यज्भमित्युक्तम्‌; तदष्यपेशलम्‌, न हि 
स्वज्ञोत्र धमित्वेनोपात्तो येनास्थासिद्धे रथ दोष” । कि तहिं ? करिचदात्मा। तत्न चाविप्रतिपत्त , । 
न चापक्षधर्मस्य हेतोरगसकत्वम्‌ , 


“पपिन्नोरच ब्राह्मणत्वेन पुत्रत्नाह्मणतानुमा । 
सर्वेलोकप्रसिद्धा न पक्षधर्ममपेक्षत्े ।।” [ । 


इति स्वयमभिधानात्‌ । 


यदप्यक्तम्‌-सत्तासाधने सर्वो हेतुस्त्रयी दोषजाति नातिवत्त त इति; तत्सर्वानुमानोच्छेद- 
कारित्वादयुक्तम्‌, शक्‍य हि वर्त_ घूमत्वादियंद्यग्निमत्पवेत्रधरमंस्तदाउसिद्ध: को हि नामाग्निमत्पर्व प॑- 
धर्म हेतुमिच्छन्नग्निमत्त्वमेव नेच्छेत्‌ । तद्दिपरीतघमेस्चेद्विस्द्ध , साध्यविरद्धसाधनात्‌ । उभयधर्म- 


अतः वह असिद्ध नही तथा सर्वेज्ञ रूप साध्य के साथ हेतु का श्रविनाभाव प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से सिद्ध होता है इस तरह हम स्वीकार नही करते है, हम तो तक नामा एक 
प्रथक प्रमाण मानते है उसी के द्वारा अविनाभाव सबंध जाना जाता है अतः वे 
अनवस्थादि दिये हुए दोप लागू नही हो सकते। 


जिस हेतु का पक्ष धर्मत्व नामा गुण नही जाना है वह प्रतिनियत साध्य को 
सिद्धि का कारण नहीं हो सकता है ऐसा कहा वह गलत है, हमने इस अनुमान में 
सर्वज्ञ को धर्मी नही बनाया है जिससे उसको असिद्धि से यह दोष आवे | हम तो 
किसी एक आत्मा को पक्ष बना रहे हैं, उसमे किसी का विवाद नही है, तथा आ्राप हेतु 
में पक्ष घमंत्व नही होना दोप बता रहे हैं वह भी ठोक नही है, पक्ष घर्मत्व रहित हेतु 
भी ग्रगसमक नही होता, माता पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र की ब्राह्मणमता का अनुमान 
हो जाता है यह सर्व लोक प्रसिद्ध बात है यहां पक्ष धर्मत्व की अपेक्षा नही है । ऐसा 
आप स्वय मानते है । और भी जो कहा है कि सर्वेज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में जो भी हेतु 
होगे वे सभी श्रसिद्धादि तीन दोषों से रहित-नही होवेंगे ” सो यह कथन सपूरां अनुमानों 
का विच्छेद करने वाला होने से अ्युक्त है, कोई कह सकता है कि ध्रमत्व श्रादि हेतु यदि 
अग्तिमान पर्वत का धर्म है तो वह असिद्ध दोष युक्त होगा ? क्योकि ऐसा कौन 


8० प्रमेयकमलपात्त॑ ण्डे 


इचेद्रयभिचारी सपक्षेतरयोवँत्त तातू । विमत्यधिकरणभावापश्नधर्मिधर्मत्वे घूमवत्त्वादे सर्व सुस्थम्‌ । 
यथा चाचलस्याचलत्वादिना प्रसिद्धसत्ताकस्य सन्दिग्धारितिमत्त्वादिष्ाध्यधर्म स्य धर्मो हेतुर्ने विरुष्यते, 
तथा प्रसिद्धात्मत्वादिविशेषणसत्ताकस्याप्रसिद्धसवंज्ञत्वोपाधिपत्ताकस्य व घर्मिणो धर्म श्रकृतों हेतु' 
कथ विरुध्येत ? 


यदपि अविशेषेण सर्वज्ञा। कश्चित्साप्यते विशेषेण वेत्याद्य+भिहितम; तदध्यभिधानमात्रम्‌; 
सामान्यतस्तत्साधानात्तत्रव विवादात्‌ । विशेषविप्रतिपतौ प्रुनह् ष्टेट्टा विर्द्धवावत्वाद्हेत एवाशेपार्थ- 


बुद्धिमान है कि जो अग्निमान पर्वत का धर्म रूप हेतु को मानकर उसमे अग्निमानत्व 
नही होगा ? श्रर्थात्‌ पवेत अग्तिवाला सिद्ध है तो उसका धर्म धूमत्व भी सिद्ध है, 
अतः उस पर हेतु से भ्रग्नित्व सिद्ध करना बेकार है। तथा धूमत्व हेतु अग्निरहित 
पर्वेत का धर्म है त्तो विरुद्ध होगा क्योंकि साध्य को विरुद्ध सिद्ध करने वाला है? 
अग्निमान और अनग्तिमान दोनो प्रकार के पर्वतो का धर्मत्व रूप धूमत्व हेतु है तो 
व्यभिचारी बन बैँठेगा ? क्योकि सपक्ष और विपक्ष दोनों मे रह गया। यदि किसी 
एक विवाद ग्रस्त घर्मी स्वरूप पर्वत का धर्म धूमत्व हेतु है ऐसा मानते हैं तब तो सब 
ठीक हो जाता है। जिस प्रकार प्॑त स्थिरपना, स्थूलपना आदि रूप अपने स्वरूप से 
प्रसिद्ध है उसमे सन्दिग्ध अग्तिमान है उसको पक्ष बनाते हैं तो पक्ष का धर्म रूप जो 
धूमत्व हेतु है वह विरुद्ध नही पडता है, क्योकि पर्वेतरूप पक्ष अपने परवृ॑त पने' से तो 
प्रसिद्ध सत्ता वाला ही है, बिल्कुल उसी प्रकार सर्वज्ञत्व की सिद्धि मे आत्मत्व, अमूर्तत्व 
आदि विशेषणो से प्रसिद्ध सत्ता वाला पुरुष विशेष है, उसमे केवल सर्वेज्ञपना सदिग्ध है, 
उसको साध्य बनाकर “तद्‌ ग्रहण स्वभावत्वे सति प्रक्षोण प्रतिबंध प्रत्ययत्वात्‌” हेतु 
को प्रयुक्त करते हैं तो यह हेतु किस प्रकार विरुद्ध पडेगा ? भ्रर्थात्‌ नही पड सकता है । 


विशेषार्थ:-- सर्वज्ष सिद्धि मे जो कोई हैतु देवे तो वह धर्मी असिद्ध होने से 
प्रसिद्ध ही कहलायेगा ऐसा मीमासक ने कहा था सो उसको आचार्य ने समझाया कि 
ऐसा कहने से प्रसिद्ध प्रसिद्ध धूमत्वादि हेतु असिद्ध होवेगे फिर तो अनुमान नामक 
चीज ही खतम हो जायगी । “यहा पर्वत पर अग्नि है क्योकि धूम है” इस जगत 
प्रसिद्ध अनुमान में पर्वत धर्मी है वह पर्वतपने से तो सिद्ध ही है श्लौर भ्रग्निमानपने से 
असिद्ध है सो इतने मात्र से उसे कोई असिद्ध धर्मी नही मानते, उसी प्रकार कोई आत्मा 
सकल पदार्थों का साक्षात करने वाला है इत्यादि श्नुमान में पक्ष या धर्मी “कोई 
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जञत्व सेत्स्यति ।कथ वा तत्प्रतिषेष' अन्राप्यस्थ दोषस्य समानत्वात्‌ ? अहंतो हि तत्प्रतिषेघसाधने5- 
प्रसिद्धविशेषण* पक्षों व्याप्तिरव न सिध्येत्‌, दृष्टान्तस्य साध्यशून्यतानुषज्भात्‌ । भ्रनहं तश्चेत्‌, स एव 
दोषो बुद्धादेः परस्थासिद्धे), अनिष्ठानुषद्धर्चाहँतस्तदप्रतिषेधात्‌ू । सामान्यतस्तत्परतिषेषे सर्च 
सुस्थम्‌ । 

यच्चोक्तम्‌-एवकज्ञानप्रत्यक्षत्व सुक्ष्माय्र्थाता साध्यत्वेनाभिप्रत प्रतिनियतविषयानेकज्ञान- 
प्रत्यक्षस्व॒ वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; प्रत्यक्षतरामान्येत कस्यचित्सृक्ष्मायर्थाता प्रत्यक्षवस्राधनात्‌ ॥ 


आत्मा” यह है सो आत्मत्व झ्रादि धर्म से पहले से ही प्रसिद्ध है, श्रब उसमें सर्वज्ञत्व 
सिद्ध करना है वह प्रक्षीणावरणत्व इत्यादि हेतु से सिद्ध करेंगे, सो इस हेतु को असिद्ध 
कहना बनता नहीं, यदि सर्वेज्ञ को पक्ष बनाते तब तो वह असिद्ध है और उसके असिद्ध 
होने से हेतु भी असिद्ध घर्मंवाला कहलाता, इस प्रकार प्रक्षोणावरणत्व आदि हेतु को 
धमत्व हेतु के समान निर्दोष सिद्ध किया है। मीमासक ने पूछा था कि सामान्य से 
कोई एक सर्वेज्ञ सिद्ध करना है कि विशेष से निश्चित किसी पुरुष विशेष को सर्वज्ञ 
सिद्ध करना है, सो यह प्रश्न भी ठीक नहीं, हम प्रथम तो सामान्य से ही सर्मज्ञ सिद्ध 
कर रहे हैँ क्योकि सर्जज्ञपने मे ही अभी विवाद है। जब सामान्य से सर्जज्ञ सिद्ध हो 
जाता है तब विशेष प्रतिपत्ति के लिये उसको सिद्ध करते है कि प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाण के अ्विरोधी वचन बोलने वाले होने से अ्रहँत देव ही सर्गन्न हैं, उसी| मे 
सकलाथे साक्षात्कारित्व हो सकता है। आप मीमास॒क सर्वज्ञ का प्रतिषेध करते है 
उसमे जो अनुमान उपस्थित करते है उसमें भी वही सर्मज्ञ सिद्धि वाले अनुमान के 
दोष आते हैं। इसी का खुलासा करते हैं-अर्हत को पक्ष बनाते हैं तो वह अमप्रसिद्ध 
विशेषण वाला हो जायगा अर्थात्‌ ग्र्हत सर्गज्ञ नही है क्योकि वह पुरुष है, जैसे 
रथ्यापुरुष है ।॥ अब आपके इस अनुमान प्रयोग मे पक्ष अ्र्हत को बनाया, हेतु पुरुपत्व, 
और साध्य सर्वज्ञ नही, तथा दृष्टान्त रथ्या पुरुष है, इसमें अहँत नामा जो पक्ष है वह 
प्रसिद्ध नही होने से अनुमाव सदोष पक्ष वाला हुआ तथा इसमें व्याप्ति भो सिद्ध नही 
है कि जो जो पुरुष हो वह वह अहँत होकर सर्गज्ञ न हो इस तरह की व्याप्ति नही 
होने से हृष्टान्त साध्य से विकल ठहरता है। इसी तरह अनहुन्त (बुद्धांदि) को पक्ष 
बनाते है तो वही दोष श्रायेगा क्योंकि आपके यहा बुद्ध आदि को माना नही, तथा 
अनिष्ट बात भी सिद्ध होगो अर्थात्‌ “अनहेँन्त सर्जज्ञ नही है” ऐसा कहने से अर्हन्त के 
सर्गज्ञत्व का निषेध नहीं रहेगा। क्योकि आपने अनहंन्त को पक्ष बनाकर उसमे 
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प्रसिद्धो च तेषां सामान्यतः कस्यचित्परत्यक्षत्वे तत्पत्यक्षस्थेकत्वमिन्द्रियानिन्द्रियानपेक्षत्वात्सिध्येत्‌, 
तदपेक्षस्थैवास्यानेकत्वप्रसिद्धें: १ तदनपेक्षत्व च॒ प्रमाणान्तरात्सिद्ध तू, तथाहि-योगिप्रत्यक्षसिन्द्रि- 
यानिन्द्रियानपेक्ष सूक्ष्मायर्थेविषयत्वातू, यत्युनरिन्द्रियानिन्द्रियापेक्ष तन सुक्ष्माद्यथविपयम्‌ यथा- 
स्मद्ादिप्रत्यक्षम्‌, तथा च योगिन: प्रत्यक्षम्‌, तस्मात्तथेति । 


किच्च, एवं साध्यविकल्पनेनानुमानोच्छेदः । शक्‍यते हि वक्त्‌ मु-साध्यधर्मिधर्मो अग्नि. साध्य- 





सर्गज्ञता का निषेध किया है । यदि सामान्य से कोई भी भात्मा सर्गज्ञ नही है ऐसा पक्ष 
बनाते है तो बात बनतो है, सो तुम्हारे सर्बज्ञ के अभाव की सिद्धि करने में अनुमान 
प्रयोग की जैसी बात है जैसी हमारे सर्जज्ञ की सिद्धि करने मे श्रनुमान की बात है, 
सर्जज्ञ सिद्धि वाले अनुमान मे जो दोष देगे तो वही दोष श्रापके सर्वज्ञ के श्रभाव सिद्धि 
वाले अनुमान मे आयेंगे । 


एक ज्ञान से सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रत्यक्ष होना इृष्ट है अथवा नियत्त विषय 
वाले अनेक ज्ञानो से सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रत्यक्ष होना इष्ट है ? इत्यादि सर्वज्ञ के ज्ञान 
के विषय में कहना था वह श्रयुक्त है, किसी एक प्रत्यक्ष को सामान्य से सृक्ष्मादि अर्थो 
का प्रकाशक साधा है, प्रत्यक्ष सामान्य से उन सूक्ष्मादि पदार्थों का ग्रहण होता सिद्ध 
करके फिर उसमे एकत्व सिद्ध करेगे कि यह ज्ञान इन्द्रिय मन श्रादि की अपेक्षा नही 
रखता अतः सूक्ष्मादि पदार्थों का प्रकाशक एक ही प्रत्यक्ष ज्ञान है । जो ज्ञान इन्द्रियादि 
की अपेक्षा रखता है वही श्रभेक प्रकार का होता है यह बात प्रसिद्ध है । सर्वज्ञ के 
प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियादि की अ्रपेक्षा नही है इस बात का निर्णय तो दूसरे प्रमाण से 
सिद्ध करके बता सकते हैं, योगी ( सर्वेज्ञ या दिव्यज्ञानी ) का प्रत्यक्ष ज्ञान इच्द्रिया 
और मन की अपेक्षा से रहित है, (पक्ष) क्योकि वह सूक्ष्मादि विषयों को जानता है 
(हेतु) जो इद्रिय तथा मन की अपेक्षा से युक्त है वह सूक्ष्मादि को नही जानता है, 
जैसे हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान है, योगी प्रत्यक्ष सूक्ष्मादि का ग्राहक है भ्रतः इन्द्रियादि की 
अपेक्षा से रहित है । दूसरी बात यह है कि एक ज्ञान रूप प्रत्यक्ष को साध्य बनाया है 
या अ्रनेक ज्ञान रूप प्रत्यक्ष को साध्य बनाया है इत्यादि प्रश्न किये हैं उससे तो 
अनुमान का ही उच्छेद होता है । श्रन्‍्य भग्ति आदि साध्य में तुम्हारे जेसे प्रश्न कर 
सकते हैं कि साध्य धर्मी के भ्र्थातु पक्ष के धर्म रूप अग्ति को साध्य बनाया है श्रथवा 
दृष्टान्त घर्मी के धर्म को ? या उभय--हृष्टात और पक्ष दोनो के घर्मं को ? प्रथम पक्ष 
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त्वेनाभिप्रेत', दृष्टान्तधर्मिधर्म, उभयधर्मो वा ? प्रथमपक्षे विरुद्धों हेतु , तद्वि्द न व्ष्टान्तधर्मिरिंग 
तद्धमेंणाग्निता धृमस्य व्याप्तिप्रतीति । साथ्यविकलश्च दृष्टान्त स्यात्‌ | द्वितीयपक्षे तु प्रत्यक्षादि- 
विरोधः । भ्रथोभयगता र्निसामान्य साध्यते तहिं सिद्धसाध्यता । 

यच्चान्यदुक्तम्‌-प्रमेयत्व॑ किमशेषज्ञे यव्या पिप्रमाराप्रमेयत्वव्यक्तिलक्षणमस्मदादिप्रमाराप्रमेयत्व- 
व्यक्तिस्वरूप॑ वेत्यादि, तद्ध मादिसकलसाधनोन्‍्मूलनहेतुत्वान्न वक्तव्यम्‌ । तथाहि-साध्यधर्मिधर्मो 
धृमो हेतुत्वेनोपात्त , र्ष्टान्तधर्मिधर्मों वा स्थात्‌ू, उभयगतसामान्यरूपों वा ? साध्यधमिधर्मत्व दृष्टान्ते 
तस्याभावादनन्वयो हेतुदोष: । दृष्टान्तथमिधमंत्वे साथ्यधर्मिण्यभावादसिद्धता । उध्यगतसामान्यरूप- 


मे धूम हेतु विरुद्ध होगा, क्योकि साध्य धर्मी के विरुद्ध दृष्टान्त धर्मी में उसका धर्म जो 
भ्रग्ति है उसके साथ धूम हेतु की व्याप्ति देखी जाती है महानस का हृष्टान्त भी साध्य 
विकल होवेगा । द्वितीय पक्ष मे तो प्रत्यक्षादि से ही विरोध आयेगा तथा तीसरा पक्ष 
बचा लेते है श्रर्थात्‌ पर्वत और रसोई घर दोनो मे स्थित अ्रग्नि सामान्य को साध्य 
बनाते है, तो सिद्ध साध्यता है । 


विशेषार्थ --इस पव॑त पर अग्नि है, क्योकि धूम निकल रहा है जैसे रसोई 
घर । यह अनुमान है इसमे साध्य अग्नि है उसके विषय मे कोई वेकार के प्रश्न करे 
कि भ्रग्नि को जो साध्य बनाया है वह कौनसी अग्नि है ? पर्वत पर होने वाली या 
रसोई घर मे होने वाली ” पर्वत पर की अ्रग्नि को साध्य बनाते है तो धूमत्व हेतु 
विरुद्ध पडता है क्योकि वह हृष्टान्त मे स्थित अग्नि के साथ व्याप्ति नही रखता है । 
यदि हृष्टास्त की अग्नि को साध्य बनाते है तो प्रत्यक्ष से विरोव होगा क्योकि पर्वत 
पर अग्नि है ऐसा कहते जा रहे है और श्रग्नि तो रसोई घर की इष्ट है इत्यादि । 
पर्वत और महानस दोनो मे स्थित मात्र अग्नि सामान्य को साध्य बनाना तो बेकार है ? 
भरिनि सामान्य तो सिद्ध ही है सो ये सब बेकार के प्रश्न अनुमान का नाश कर देते छः 
ठीक इसी प्रकार सर्वज्ञ सिद्धि के अनुमान मे किसको साध्य बनाया है इत्यादि प्रश्न 
अनुमानोच्छेदक है। मीमासक ने' पूछा था कि अशेष ज्ञेय व्यापि प्रमाण का जो 
प्रमेयत्व है उसको हेतु बनाया है अ्रथवा हम जैसे व्यक्ति के प्रमाण का जो प्रमेयत्व है 
उसको बनाया है ” सो इस पर हम जैन का कहना है कि ये प्रश्न भी सपूर्ण जगत 
प्रसिद्ध धूमत्व आदि हेतुओं का नाश करते वाले हैं, इसी का खुलासा करते है -- पर्वत 
पर अग्नि को सिद्ध करने में धूम हेतु देते है वह धूम कौन सा है साध्य धर्मी का धर्म है 
या दृष्टान्त चर्मी का धर्म है, अथवा उस्यगत घर्म है ? साध्य धर्मी के धर्म को हेतु 


| 
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त्वेप्यसिद्धतै व, प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षत्वेनात्यन्तविलक्षणंमहानसाचल प्रदेशव्य क्तिदया श्रितसा मान्यस्यै वा - 
सम्भवात्‌ । अभ्रथः कण्ठाक्षिविक्षेपादिलक्षणधर्मकलापसाधर्म्यान्न महानसाचलप्रदेशा श्रितध्ुम- 
व्यक्त्यो रत्यन्तवेलक्षण्य येनोभयगतसामान्या सिद्ध रसिद्धता स्थात्‌, तहि स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मकत्वादि- 
घर्मकलायसाधम्य स्थाती न्द्रियेन्द्रियविषयप्रमाणव्यक्तिहयेउत्यन्तवेलक्षण्यनिवत्तं कस्य. सम्भवादुभय- 
साधाररणसामान्यसिरद्ध कथ प्रमेयत्वसामान्यस्यासिद्धि ? , है 
यच्चेदपुक्तम-प्रसद्ध विपयंयाम्या चास्याशेपार्थ विषयत्व बाध्यत इत्यादि, तन्मनोरथमात्रम्न, 
साध्यसाधनयोव्यप्यव्यापकभावसिद्धौ हि व्याप्याम्युपगमो व्यापकाभ्युपगमनान्तरीयको यत्र प्रदरयते 





बनावे तो हृष्टान्त मे उसका अभाव होने! से अनन्वयी नामा सदोष हेतु कहलायेगा । 
हृष्टान्त धर्मी के धर्म को हेतु बनावे तो साध्य धर्मी मे उसका अभाव होने से वह 
असिद्ध हेत्वाभास हो जायगा । उभयगत सामान्य धर्म को हेतु बनावे तो भी असिद्ध 
तामा हेत्वाभास दोष आता है, कैसे सो बताते है-- महानस और पव॑त के प्रदेश प्रत्यक्ष 
और अप्रत्यक्ष दो तरह के है अर्थात्‌ महानस प्रत्यक्ष है और पर्वतगत अग्निप्रदेश, 
अप्रत्यक्ष है रत पृथक है, इन दोनो मे रहने वाला साम्रान्य सम्भव नही है । 

शका--मानस का धूम हो चाहे पर्वेत का दोनो कठ तथा नेत्र में -विक्षेप 
करता आदि धर्म समूह से युक्त होते है श्रत इनमे अत्यन्त वेलक्षण्य नही. है . इसलिये 
धूम हेतु उभयगत सामान्य से रहित होने से असिद्ध हेत्वाभास है ऐसा कहना ठीक 
नही ? 

समाधान--तो फिर अतीन्‍न्द्रियविषयक प्रमाण हो चाहे इन्द्रियविषयक 
प्रमाण हो दोनो मे स्व और अपूर्वार्थ का निश्चय करना झ्रादिरू्प समान धर्मसमूह है, 
अत अत्यन्त वेलक्षण्य तो इनमे भी नहीं है, उभयगत सामान्य की दोनो ज्ञानोमे 
सिद्धि है, इसलिये उनमे प्रमेयत्व सामान्य की किसप्रकार असिद्धि हो सकती है ” 
अर्थात्‌ नही हो सकती । 

सर्वज्ञ के ज्ञाकको अशेषपदार्थ को विषय करने वाला मानना प्रसंग और 
विपयेय से बाधित होता है इत्यादि मीमासक का कथन मनोरथ मात्र है पहले प्रसंग 
साधन और विपर्यय किसे कहते हैं इस बात को देखे, साध्य और साधन मे व्याप्य- 
व्यापकभाव सिद्ध होने पर जहा व्याप्य स्वीकार किया वहा व्यापक अवश्य स्वीकार 
करना होगा ऐसा दिखाना “प्रसग साधन” अनुमान कहलाता है | तथा व्यापक के 
निवृत्त होने पर [हट जाने पर] व्याप्य भी निवृत्त होता है ऐसा दिखाना “विपर्यय 


स्वंज्ञत्ववाद छ्प्‌ 


तत््सद्भसाधनम्‌ । व्यापकनिवत्तो चावश्य भाविनी व्याप्यनिवृत्तिःस विपर्यय । न च श्रत्यक्षतव- 
सत्सम्प्रयोगजत्व विद्यमानो पलम्भनत्वघर्माद्यनिमित्तत्वाना व्याप्यव्यापकभाव' क्वचित्‌ प्रतिपतच्न । 
स्वात्मच्येवासौ प्रतिपन्न इत्यप्पसद्भतम्‌, चक्कुरादिकरणग्रामप्रभवप्रत्यक्षस्थाव्यवहितदेशकालस्वभावा- 
विप्रकृष्टपप्रतिनियतरूपा दिविषयत्वाम्युपगमात्‌, नियमस्य चाभावाद्विप्रक्ृष्टाथग्राहकेपि प्रत्यक्षशब्दवाच्य- 
त्वदशनात्‌ । तथाहि--अनेकयोजनशतव्यवहितार्थग्राहि वैनतेयप्रत्यक्ष रामायणादौ प्रसिद्धमु, लोके 
चातिद्रार्थग्राहि गुश्नवराहादविप्रत्यक्षणु, स्मरणसब्पपेक्षेन्द्रियादिजन्यप्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष च कालविप्रक्षष्ट- 
स्यातीतकालसम्बन्धित्वस्यातीतदशेनसम्बन्धित्वस्थच ग्राहि पुरोवस्थितार्थ ,भवतवाम्युपगम्यतते । 


कहलाता है । इस प्रकार के प्रसण और विपर्यय की यहा अशेषार्थ--विषयत्व आदि 


मे उपस्थिति नहीं है क्योकि यहा प्रत्यक्षत्व और सत्सप्रयोगजत्व इन दोनो 
मे व्याप्य-व्यापक भाव है ऐसा कही जाना नही गया है, ऐसे ही विद्यमानोपलभतत्व 
और धर्मादि अनिमित्तत्व इन दोनो में व्याप्य-व्यापक भाव भी निश्चित 
नहीं है, जिससे कि एक के होने पर दूसरा होता भी जरूरी है और एक के 
नही होने पर दूसरा भी नहीं होना जरूरी है । 

शका - प्रत्यक्ष और सप्रयोगजत्व का व्याप्य-व्यापक भाव अपने में ही 
जाना हुआ है ? 

समाधान --यह कथन असगत है, चक्षु आदि इन्द्रियों से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष 
ज्ञान अव्यहित देश, काल, स्वभाव और अ्रविप्रकृष्ट नियत रूपादि विषय को जानता है, 
कितु सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष तो ऐसा नहीं है। यह भी नियम नही है कि जो निकटवर्ती 
देश काल आदि को जाने वही प्रत्यक्ष शब्द के द्वारा वाच्य हो, दूरवर्ती देशादि विषयो 
को जो जाने उसे भी प्रत्यक्ष कहते है कैसे सो बताते है - आ्रापके यहा ही रामायणादि 
से कथन पाया जाता है कि अ्रनेक योजनो दूर देश मे स्थित पदार्थ को वैनतेय (गरुड) 
देख लेता था । लोक मे भी देखा जाता है कि यृत्र वराह आदि जीव दूर दूर के वस्तु 
का ज्ञान कर लेते है | स्मरण की जिसमे अपेक्षा है तथा जो इन्द्रियादि से उत्पन्न हुशा 
है ऐसा प्रत्यभिज्ञान नामा प्रत्यक्ष भी आपने माना है वह प्रत्यभिनज्ञान काल से दर 
अतीत काल सबधी वस्तु का या अतीत दर्शन सबधी का ग्राहक ज्ञान पुरोवर्ती पदार्थ मे 
प्रवृत्त होता है ऐसी आपकी मान्यता है। श्रत निकट देशादि को जानने वाला इन्द्रिय 
ज्ञान ही प्रत्यक्ष शब्द का वाच्य है ऐसा कहना असत्य है| प्रत्यभिज्ञान को स्वीकार 
नही करेंगे तो आपका निम्नलिखित ग्र थ का कथन विरुद्ध होगा कि- प्रत्यभिज्ञान का 


७६५ प्रमेयकमलमारत्त ण्डे 


अ्न्यथा-- 
“देशकाला दिभेदेन तनास्त्यवसरो मिते । 


इदानीन्तनमस्तित्व न हि पूर्वंधिया गतम्‌ ॥। 
[ मी० इलो० प्रत्यक्षसू० इलो० २३३-३४ | 
इत्यादिना तस्यागृहीतार्थाधिगन्तृत्व पूर्वापरकालसम्बन्धित्वलक्षए नित्यत्वग्राहकत्व च प्रति- 
पाद्यमान विरुध्येत । प्रातिभ च ज्ञान शब्दलिड्राक्षव्यापारानपेक्ष 'शवो मे आ्राता श्रागन्ता' इत्याद्याकार- 
मनागताती न्द्रियकाल विशेषणाओर्थ प्र तिभास जाग्रदृशाया स्फुटतरमनुभूयते । 


किज्च, धमदिरती न्द्रियत्वाच्चदुरादिनानुपलम्भ , अविद्यमानत्याद्दा स्थात्‌, श्रविशेषणत्वाद्या ? 





विपय यद्यपि पूर्व प्रमाण से गृहीत है किन्तु उसमे देश, कालादि के निमित्त से श्रपूर्वर्थ 
विपय रहता है, क्योकि पूर्व प्रमाण से वर्तमान मे इस समय का अस्तित्त्व ग्रहण नही 
होता ॥॥१।॥। इस प्रकार से उस प्रत्यभिज्ञान मे अ्रनधिगतार्थगन्तृत्व सिद्ध होता है, तथा 
यह ज्ञान पूर्वकाल और उत्तरकाल मे अवस्थित नित्य वस्तु का ग्राहक है, इत्यादि कथन 
अन्यथा विरुद्ध होगा । एक प्रतिभा ज्ञान होता है जिसमे हेतु, श्रागम, इन्द्रियादि की 
अपेक्षा नही रहती । जैसे “कल मेरा भाई आयगा” इत्यादि रूप प्रतिभाजान होता है 
यह ज्ञान अनागत को विषय कर रहा है, तथा अतीन्द्रिय काल विशेषणार्थ का प्रतिभास 
कराता हुआ जाग्रत दशा मे ही स्पष्ट रूप से अनुभव में आता है, सो ये सब प्रत्यभि 
ज्ञान, व्याप्तिज्ञान, प्रतिभाज्ञान इन्द्रियों से रहित अनागतादि के ग्राहक माने हैं कि 
नही ? ऐसा ही सकलार्थग्राही अतीन्द्रिय प्रत्यभिज्ञात भी मानना होगा । मीमासक का 
खास करके धर्म-अधर्म की उपलब्धि में विवाद है कि वे दोनो प्रत्यक्ष श्रादि से गम्य 
नही हैं, सो इस पर जैन पूछते है कि धर्म-अधर्म नामा पदार्थ अतीन्द्रिय होने के 
कारण चश्षु आदि इन्द्रियो से उपलब्ध नही होते कि अविद्यमान होने से, भ्रथवा 
विशेषण रहित होने से ? प्रथम पक्ष ठीक नही है, क्योकि आपने भ्रभी स्वीकार किया 
है कि प्रत्यभिज्ञानादिक अतीन्द्रिय ऐसे अतीत कालादि को ग्रहण करते है । अविद्यमान 
होने से धर्म-अ्रधर्म उपलब्ध नही होते ऐसा दूसरा विकल्‍प कहना भी गलत है, जिस 
तरह अतीत कालादिक अविद्यमान होकर भी ज्ञान से उपलब्ध होते है वैसे भावी 
कालीन धर्म-अधर्म भी उपलब्ध हो सकते है । विशेषण रहित होने से घर्म-अधर्म का 
अनुपलभ है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नही, सकल प्राणियों के उपभोग्य वस्तुम्रो का 
जनक तथा द्रव्य, गुण, कर्म से जन्य होने से धर्म-अधर्म में तो सकलार्थ के विशेषण 


सर्वज्ञत्व वाद: ७७ 


न तावदाद्य' पक्ष; भरती न्द्रियस्याप्यतीतकालादेरुपलम्भाम्युपगमात्‌ । नाप्यविद्यमानत्वात्‌, भाविधर्मा- 
देरतीतकालादेरिवाविद्यमानत्वेप्युपलम्भसम्भवात्‌ । अविशेषणात्व तु तस्थासिद्धा सकललोकोपभोग्यार्थ- 
जनकत्वेन द्रव्यगुशकर्मजन्यत्वेन चास्याखिलार्थविशेषणत्वसम्भवात्‌ । अतीताद्यतीन्द्रियकालादेरि- 
वास्थापि विशेषणग्रहणप्रवृत्तचक्षुरादिता ग्रहणोपपत्त . कथ धर्म प्रत्यस्यानिमित्तत्वसाधने प्रसद्भ विपये- 
ग्रसम्भव ? प्रदतादिसस्त्रादिना च सस्क्ृत चक्षुयेथा कालविप्रक्ृष्टार्थस्य द्रव्यविशेषसस्कृतं च निर्जीव- 
कादिचक्षुजलायन्तरितार्थस्य ग्राहक दृष्टमू, तथा पुण्यविशेषसस्क्ृत सुक्ष्माचशेपाथेग्राहि भविष्यतीति न 
कदिचर प्रस्वभावातिक़रम. | “स्वात्मनि च॒ यावद्धि: कारणज॑नित यथाभ्ृतार्थग्राहि प्रत्यक्ष प्रतिपन्‍न 
तथा सवत्र सर्वेदा प्राण्यन्तरेपि' इति नियमे नक्तज्चराणामनालोकान्धकारव्यवहितरूपाद्य पलम्भो न 





मौजूद है, अर्थात्‌ यह श्रहृष्ट इस प्राणी का है क्योकि इसको यह उपभोग्य वस्तु प्राप्त 
है इत्यादि रूप से अनेकों विशेषण धर्मादि में हो सकते है। जैसे अतीत आदि 
अतीन्द्रिय काल आदि का ग्रहण होता है (प्रत्यभिज्ञान के द्वारा) वेंसे ही विशेषण 
ग्रहण करने मे प्रवृत्त चक्षु आदि इद्वियो से धर्म-अधर्म का ग्रहण होना' सभव है, श्रत 
आपने सर्वज्ञजज्ञान के प्रति धर्मादिक निमित्त नहीं हैं, धर्मादि को सर्वज्ञ ज्ञान नही 
जानता, इत्यादि कहा था तथा प्रसग विपयेय दोष उपस्थित किया था वह कैसे घटित 
हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नही हो सकता। विप्रक्ृष्ट, सुक्ष्म आदि पदार्थ का सर्वज्ञ 
साक्षात्कार कर लेते है इस विषय मे समभाने के लिये आपके प्रति और भी हृष्टात 
उपस्थित करते है । प्रश्न, यत्र आदि से जब कोई व्यक्ति सस्कारित होते है अर्थात्‌ 
किसी ज्योतिषी से किसी ने अतीतादि विषय से प्रश्न करने पर या किसी मत्र वादी 
के द्वारा मन्न करने पर उस ज्योतिषी या मन्रवादी के नेत्र ग्रतीत आदि काल विप्रक्ृष्ट 
वस्तु को देखने मे समर्थ होते है, अजन आदि द्रव्य विशेष से सस्कारित नेत्र वाले 
मल्लाह जल से अंतरित पदार्थ को देख लेते है, यह सब सभव है तो वैसे ही पुण्य 
विशेष से सस्कारित योगीजन की दिव्य चद्षु सूक्ष्मादि अशेष पदार्थों की ग्राहक होती 
है । इसमे कोई स्वभाव अतिक्रम नही होता । इतने उदाहरण दिखाने पर भी सुक्ष्मादि 
पदार्थों को विषय करने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान स्वीकार नही करे मात्र वर्तमान में हम जैसे 
को अपने स्वय मे जितने कारणों से जनित जैसा यथार्थ वस्तु का ग्राहक जितना 
प्रत्यक्ष होता है वैसा ही हमेशा सभी जगह अन्य प्राणी में भी प्रत्यक्ष होता है, इस 
तरह का नियम वनायेगे तो नक्त चर-सिंह आदि प्राणियों को विना प्रकाश के अधकार 
आदि से व्यवहित रूप आदि का ज्ञान होना सभव नही रहेगा क्योकि हमारे मे बसा 


छ्८' प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


स्ात्स्वात्मनि तथाश्नुपलम्भात्‌ । प्राण्यन्तरे स्वात्मन्यनुपलव्धस्यानालोकान्धकारव्यवहितरूपाद प- 
लम्भलक्षणातिशयस्य सम्भवे सुक्ष्माद्यपलस्भलक्षणातिशयोपि स्यात्‌ । जात्यन्तरत्व चोभयत्र समानम॒। 
अ्रभ्युपगम्य चाक्षजेत्व सर्वज्ञज्ञानस्याती रिद्रयार्थसाक्षात्कारिस्व समर्थित नार्थत , तज्ज्ञानस्य घातिकर्म- 
चतुष्टयक्षयोद्ध तत्वात्‌ । 
: अच्चास्य ज्ञान चक्षुरादिजनित वेत्यायभिहितस, तदप्यचारु, चक्षुरादिजन्यत्वेध्प्यनन्तर 
घर्मादिग्राहकत्वाविरोधस्योक्तत्वातु । ' 
यच्चाभ्यासजनितत्वेअम्यासो हीत्याय क्तम्‌, तदप्ययुक्तम, “उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त सर्व 





उपलब्ध नही है ? यदि अन्य प्राणियों मे हमारे मे नही होने वाला ऐसा अधकार आदि 
से व्यवहित पदार्थ की उपलब्धि रूप अतिशय मानते है, तो फिर सर्वज्ञ मे सुक्ष्मादि का 
जानने रूप अतिशय क्यो न माना जाय ? मानना ही होगा । यदि कहा जाय कि 
नक्त चर आदि का ज्ञान भिन्न जातीय है ? सो वैसे सर्वज्ञ मे भी माने तथा सर्वेज्ञ का 
ज्ञान अतीन्द्रिय पदार्थों का साक्षात्कारी ग्रवश्य है किन्तु वह परमार्थत इन्द्रिय जनित 
नही है, वह ज्ञान तो चार घातिया कर्म-ज्ञानावरण, दर्शनादरण, मोहनीय और अतराय 
इनके नाश से उत्पन्न होता है । 

सर्वज्ञ का ज्ञान चक्षु आदि इद्वियों से उत्पन्न हुआ है भ्रथवा अन्य किसी 
प्रकार से उत्पन्न हुआ है इत्यादि, कथन अयुक्त है आपका लक्ष सर्वज्ञ ज्ञान का अभाव 
करने मे है किन्तु चक्षु आदि इचन्द्रिय जन्य ज्ञान भी धर्मादि अहृष्ट का प्राहक है, कोई 
विरोध की बात नही ऐसा श्रभी बता चुके है । 

भावार्थ --यहा धर्म अधर्म-अर्थात्‌ पुण्य पाप को इन्द्रिय जन्य ज्ञान भी 
जानता है ऐसा कहा है सो पहले इस प्रकार बतलाया है कि सकल प्राणियों के लिये 
जो उपभोग्य वस्तुओ की उपलब्धि साक्षात्‌ दिखाई दे रही है वह स्वय ही धर्मादि को 
सिद्ध कर रही है मतलब इस देवदत्त का अ्रदृष्ट सुष्ठु है क्योंकि इसे चंदन, वनिता 
आ्रादि इष्ट सामग्री उपलब्ध है, तथा इस यज्ञवत्त का भ्रदृष्ट दुष्ठु है क्योकि साक्षात ही 
दिखायी देता है कि रोगादि ने इसको पीडित कर रखा है तथा धनहीन है इत्यादि 
हेतु के उपलब्ध होने से धर्मादि को इन्द्रियगम्य बतलाया है । सर्वज्ञ के ज्ञानको अभ्यास 
जनित मानते है तो'** ***** इत्यादि दोष दिये थे वे अयुक्त है, सभी पदार्थ उत्पाद, 
व्यय, और भ्रौव्य से सयुक्त है, इस प्रकार अखिल पदार्थों के विषय मे श्रीगुरु को 
उपदेश है श्रत सपूर्ण पदार्थों का उपदेश सभव नही है, ऐसा कहना गलत वठ्हरता है 


सर्वज्ञत्ववाद. ७६ 


[ तत्त्वार्थसू० ५१३० | इत्यखिला्थ विषयोपदेशस्याविसवादिनो ज्ञानस्थ च सामान्यत सम्भवात्‌। 
न च्व॒तज्ज्ञानवत एवाशेषज्ञत्वाहबर्थोम्यास:, तस्य सामान्यतोध्स्पष्टरूपस्थेवाविर्भावात्‌ु, अभ्यासस्य 
तत्प्तिबन्धकापायसहायस्याशेष विशेष विषयस्पष्टज्ञानोत्पत्तौ व्यापारातु। नाप्यन्योन्याश्रय., अ्रभ्यासा- 
देवा खिलार्थ विषयस्पष्टज्ञानीत्पत्त रनभ्युपगमात्‌ । 

शब्दप्रभवपक्षेप्यन्योन्याश्रयानुषज्भोब्सदड्भधत , कारकपक्षे तदसम्भवात्‌। पुर्वेस्वज्ञप्रणीतागमप्रभव 


ह्यंतस्याशेषाथथज्ञानम्, तस्याप्यन्यसवंज्ञागमप्रभवम्‌ ॥ न चैवमनवस्थादोषानुज्ध , बीजाकुरवदनादि- 
त्वेनाम्युपगमादागमसवेज्ञपरम्पराया । 


तथा उस उपदेश से सामान्य रूप से अविसवादी ज्ञान होता हुआ भी देखा जाता है, 
अभिप्राय यह हैं कि गृरुपदेश से अखिलाथ का सत्य ज्ञान होना सभव ही हैं । जिसको 
उपदेश से ज्ञान हुआ है वह उस ज्ञान से ही अशेषज्ञ बन जायगा, उसे अभ्यास की क्या 
आवश्यकता है ? ऐसा भी नहीं कहना, उपदेश से सामान्यरूप ज्ञान हुआ है वह 
अस्पष्ट है, पुन अभ्यास विशेष के कारण सपूर विषयो के स्पष्ट ज्ञान को रोकने वाले 
कर्म का नाश होता है और इस तरह अशेष पदार्थों मे बिल्कुल स्पष्ट ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है, इसका भावार्थ यह हुआ कि प्रथम तो कोई मुमुक्षु श्रीगुरु के उपदेश से 
सपूर्णा तत्त्व सबधी ज्ञान प्राप्त करता है जिसे श्र्‌ तज्ञान या आगमज्ञान कहते हैं, फिर 
उसमे मनन, चिन्तन आदि रूप अभ्यास करते रहने से उस ज्ञान तथा वैराग्य सपन्‍्न 
श्र्थात्‌ रत्नन्नय से युक्त पुरुष के सकल पदार्थ का ग्राहक ऐसा जो स्पष्ट ज्ञान है उसको 
रोकने वाले कर्मो का नाश होता है और वह पूर्ण ज्ञानी आर्थात्‌ सर्वज्ञ बन जाता है, 
इस प्रकार सपूर्ण पदार्थ का उपदेश, अभ्यास और स्पष्ट ज्ञान तीनों ही सिद्ध 
होते है । 
हे अभ्यास से अशेपार्थ का ज्ञान होना मानेंगे तो अन्योन्याश्रय होगा सो भी 
बात नही है, हम जेत मात्र अभ्यास से ही अशेजार्थ ग्राही ज्ञान होता है ऐसा नही 
मानते है । भाव यह है कि सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान, सम्यक्चारित्र, सम्यक्तप आदि 
भी सकलार्थ ग्राही ज्ञान की उत्पत्ति मे कारण है अकेला अभ्यास ही नहीं, अत 
अन्योन्याश्रय दोप नहीं आता है कि अभ्यास होवे तब अशेषार्थ ग्राही ज्ञान होवे और 
अशेषार्थ ग्राही ज्ञानी का उपदेश होवे तो अ्रभ्यास होवे । 

आगम से अश्ेषार्थ ग्राही ज्ञान हुआ है ऐसा मानने मे अन्योन्याश्रय दोप देना 
भी अयुक्त है, कारक पक्ष अर्थात्‌ सर्वज्ञ आगम का कर्ता है ऐसा माने तो अन्योन्याश्रय 


घ्० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


यच्चानुमानाविर्भा वितत्वपक्षे सम्बन्धासिद्ध रित्युक्तम, तदसमीचनम्‌, प्रमारान्तरात्सम्बन्ध- 
सिद्ध रभ्युपगमात्‌। न खलु कश्चित्तस्यागोचरोस्ति सर्वत्रेन्द्रियातीन्द्रियविषये प्रवृत्ते रन्‍्यथा तन्नानु- 
मानाप्रवृत्तिप्रसड्भादू, तस्य तन्निवन्धनत्वात्‌ । 2 "9 

यच्चानुमानागमज्ञानस्य चास्पष्टत्वादित्यभिहितम्‌, तदप्यसमीक्षिताभिधानम्‌, न हि सर्वथा 
कारणसरशमेव कार्य विलक्षणस्याप्यकुरादेबीजादेस्त्पत्तिदशनात्‌ । स्वेत्र हि सामश्रीभेदात्कायभेदः । 
श्रत्राप्यागमादिज्ञानेना भ्यासप्रतिबन्धकापाया दिसामग्नी सहायेनासा दिताशेष विशेष वेशद्य विज्ञानमा- 
विर्भाव्यते । ः 
भावनाबलाइ श्ये. कामादय पप्लुतज्ञानवत्तस्थाप्युपप्लुतत्वप्रसद्ध., इत्यप्यसाम्प्रतमु, यतो 


नही होता, हमने तो ऐसा माना है कि पूर्व, सर्वज्ञ के द्वारा प्रणीत आगम है उसके 
अभ्यासादि से जो पुरुष तपश्चर्या आदि के द्वारा कर्मों का नाश करता है उसके 
सकलार्थग्राही ज्ञान होता है, पूर्ववर्ती सर्वज्ञ के भी अन्य पूर्ववर्ती सर्वज्ञागम से पूर्ण 
ज्ञान उत्पन्त हुआ है, इस तरह मानने मे अनवस्था दोष की आशका भी नहीं करना 
क्योकि आगम और सर्वज्ञ की पर॒परा बीज और अकुर के समान अनादि कालीन है, 
अनादि व्यवस्था में अनवस्था का कोई स्थान नही है। 7 , 


सर्वज्ञ के ज्ञान को अनुमान जनित माने तो सबध की असिद्धि है “इत्यादि 
दोष बताये वे भी असत है, हम जैन अविनाभाव सबंध की सिद्धि तर्क प्रमाण से होना 
स्वीकार करते है, तक॑ प्रमाण के कोई अगोचर नही है, उसकी तो सब्वत्र अतीन्द्रिय 
विपयो मे भी प्रवृत्ति होती है, यदि नही माने तो अनुमान की भी उनमें प्रद्वत्ति नहीं 
हो सकेगी । क्योकि अनुमान की प्रतिष्ठा तो तक प्रमाण मे निष्ठ है। आगम तथा 
अनुमान अस्पष्ट ज्ञान है इत्यादि कथन किया है वह बिना विचारे ही किया है अर्थात्‌ 
आगमादि अस्पष्ट ज्ञान से सर्वज्ञ का स्पष्ट ज्ञान कैसे उत्पन्न होगा ? ऐसा जो कथन 
है वह ठीक नही, क्योकि कारण के समान ही कार्य होता हो सो बात नही है, कारण 
से विलक्षण भी कार्य उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, बीज से विलक्षण ही अकुर उत्पच्न 
होता है बात यह है कि सर्वत्र सामग्री के भिन्‍न होने से कार्य मे. भिन्‍नता दिखाई देती 
है | यहा सर्वज्ञ ज्ञान के विषय में आगमादि का ज्ञान, अभ्यास, प्रतिबधक कर्मों का 
अपाय इत्यादि सामग्री है, इनकी सहायता से सकलार्थ विपयो का विशद ज्ञान प्रगट 
होता है । भावना के बल से सर्वज्ञ के ज्ञान में विशदता माने तो कामी जन के समान 
यह ज्ञान उपयुक्त काल्पनिक बन बेठेगा । इत्यादि कथन भी असत है, भावता ज्ञान 








सर्वेज्ञत्ववाद: ८१ 


भावनाबलाद्‌ ज्ञान वेशब्यमनुभवति' इत्येतावन्मात्रेण तज्ज्ञानस्य इृष्टान्तोपपत्त: । न चाशेषस्ष्टास्त- 
धर्माणा साध्यधर्मिण्यापादन युक्त' सकलानुमानोच्छेदप्रसद्भात्‌ । न चाशेषज्ञज्ञान क्रमेणारशेषार्थग्राहीष्यते 
येन तत्पक्षनिक्षिप्ततोषोपनिपात', सकलावरणुपरिक्षये सहख्रकिरणवद्य गपन्निखिलार्थोदद्योतनस्वभाव- 
त्वात्तस्य कारणक्रमव्यवधाना तिवत्तित्वाच्च । 


यच्चोक्तम्‌-युगपत्परस्परविरुद्धशीतोष्णादयर्थानामेकत्र ज्ञाने प्रतिभासासम्भव ; तदप्यसारम्‌, 
तत्र हि तेषामभावादप्रतिभास., ज्ञानस्यासामर्थ्याद्वा ? न तावदभावात; शीतोष्णाद्यर्थाना सक्ृत्सम्भ- 
वात्‌ । ज्ञानस्थासामर्थ्यादित्यसत्‌, परस्परविरुद्धानामन्धकारोद्द्योतादीनामेकत्र ज्ञाने ग्रुगपत्मतिभास- 
पदार्थ के निकटवर्ती नही होने पर भी उसको स्पष्ट प्रतिभासित करता है। उस ज्ञान 
का हृष्टात सर्वज्ञ ज्ञानकी स्पष्टता समझ में आने के लिये देते हैं किन्तु इतने मात्र से 
सर्वज्ञ ज्ञान भी भावना ज्ञान के समान काल्पनिक होवे सो बात नही है “न हि 
दृष्टान्तस्य सर्वे धर्मा दाष्टन्ति भवितु महँति” हृष्ठात के सभी गुण धर्म दार्ष्टान्त से नहीं 
होते, यदि मानेंगे तो सकल अनुमानों का उच्छेद ही हो जायगा । तथा सर्वज्ञ का ज्ञान 
क्रम से अशेजार्थ का ग्राहक नही माना है जिससे उस पक्ष के दिये हुए दोष लागू होवे 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ यदि क्रम क्रम से जानते है तो पदार्थ भ्रवत होने से कभी सपूर्ण पदार्थो 
का ज्ञान नही होगा । ऐसा कहा था वह बेकार है हम तो सर्वज्ञ ज्ञान को सकल 
आवरण का क्षय होते से सूर्य के समान एक साथ सपूर्ण पदार्थों का प्रकाशन करने 
वाला मानते है, इस ज्ञान से न तो इन्द्रियो का क्रम है न बीच बीच मे रुकावट है, 
यह तो अप्रतिहत स्वाभाविक ज्ञान है । 


सर्वज्ञ को दोपयुक्त ठहराने के लिये मीसासक ने कहा था कि एक साथ 
परस्पर विरोधी शीत उष्ण आदि पदार्थों का एक ज्ञान मे प्रतिभास होना अशकक्‍य है, 
सो यह कयन असार है, विरोधी पदार्थों का अभाव होने से एक ज्ञान मे प्रतिभास नही 
होता, अथवा एक ज्ञान की सामर्थ्य नही होने से परस्पर विरुद्ध पदार्थों का प्रतिभास 
नही होता ? “अभाव होने से प्रतिभास नही है” ऐसा कहना तो गलत है, शीत उष्ण 
आदि पदार्थ एक साथ उपलब्ध होते ही है भ्रभाव कहा है ? ज्ञान की सामर्थ्य नही है 
इसलिये एक साथ सब पदार्थों का ज्ञान नही होता है। ऐसा कहना भी ठीक नही है 
परस्पर विरोधी अधकार और प्रकाश आ्ादि पदार्थ एक साथ एक ही ज्ञान मे प्रतीत 
होते हुए देखे जाते है । यदि परस्पर विरोधी पदार्थों का एक साथ एक ज्ञान मे प्रति- 
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सवेदनात्‌ । सक्ृदेकत्र विरुद्धार्थाता प्रतिभासासम्भवे 'यत्कृतक तदनित्यम्‌' इत्यादिव्याप्तिश्न न स्थात, 
साध्यसाधनरूपतया तयोविरुद्धत्वसम्भवात्‌ । चाप्येकंत्र तेषा प्रतिभासे तज्ज्ञानस्थ प्रतिनियतार्थ- 
ग्राहकत्वविरोध , श्रन्धकारोद्द्योतादिविरुद्धार्थश्रा हिो5पि प्रतिनियतार्थग्राहकत्वप्रतीते । 


यच्चान्यदुक्तम्‌ू-एकक्षण एवशेषार्थ्रहणादद्वितीयक्षणेश्ञञ स्थात्‌, तदप्यसम्बद्धमू, यदि हि 
द्वितीयक्षणेरर्थाना तज्ज्ञानस्य चाभावस्तदाध्य दोष:। न चैवम्‌, अनन्तत्वात्तद्द्यस्थ। पूर्व हि 
भाविनोडर्था भावित्वेनोत्पत्स्यमानतया प्रतिपन्‍ना न वत्त मार्नत्वेनोत्पन्नतया वा। साप्युत्पन्तता तेषा 
भवितव्यतया प्रतिपन्‍ता न भूततया । उत्तरकांल तु तद्दिपरीतत्वेन ते प्रतिपत्ता । यदा हि यद्धर्म- 


भास नही होगा तो जो कृतक होता है वह अनित्य होता है, इत्यादि व्याप्ति कैसे 
बनेगी ? क्योकि इनमे एक जो कऋत्कत्व है वह तो साधन है भर अनित्य है वह साध्य 
है इस तरह दोनो मे विरुद्धत्व है । एक ज्ञान में अनेक विरोधी वस्तुओ्रो का प्रतिभास 
होना माने तो वह ज्ञान प्रतिनियत अ्रर्थों का ग्राहक नहीं हो सकता ऐसा कहना भी 
नही बनता, अवकार और प्रकाश आदि विरोधी वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान भी 
प्रतिनियत वस्तु का ग्राहक होता हुआ देखा जाता है। और भी जो कहा था कि एक 
क्षण में ही सपूर्ण पदार्थों का ग्रहण हो जाने से दूसरे क्षण मे वह सर्वेज्ञ अ्ज्ञ ही बन 
जायगा । इत्यादि सो यह कथन असबद्ध है, यदि दूसरे क्षण मे पदार्थों का अ्रभाव हो 
जाता या उसको जानने वाले ज्ञान का अभाव होता तब तो यह दोष होता, कितु ऐसा 
है नही, दोनो ही पदार्थ और ज्ञान अनत है। इसी विपय का खुलासा करते हैं-- 
सं ज्ञ के ज्ञान ने पूव क्षण में भावी वस्तुओं की उत्पन्नता है वह भवितव्यता रूप से 
“होवे गे” इस रूप से जानी थी, भूतरूप से नहीं । भ्रब वह क्षण बदला, उत्तर काल 
मे, इससे विपरीत रूप से वे पदार्थ ग्रहण मे आयेगे, क्योकि जब जिस धर्म से विशिष्ट 
वस्तु होती है तब सर्व ज्ञ के ज्ञान मे उसी रूप से प्रतीति मे आरती है, अन्यथा रूप से 
प्रतीत होगी तो भ्रम सा हो जायगा, इस प्रकार सबज्ञ का ज्ञान ग्रहीतग्राही होने से 
अप्रमाण है ऐसा कोई कहे तो उसका निराकरण भी उपयुक्त कथन से हो जाता है । 


भावार्थ --मीमासक ने प्रश्न किया था कि सर्व ज्ञ एक क्षण से ही अ्रशेष 
पदार्थ को ग्रहण करता है तो दूसरे क्षण मे जानने के लिये कोई पदार्थ नही रहता है 
भ्रत वह अज्ञ बन जायगा १ इसपर प्रभाचन्द्राचार्य कहते है कि द्वितीयादि क्षण मे ज्ञान 
का नाश होता है, कि पदार्थों का नाश होता है १ दोनो का नाश नही होता है, पदार्थ 
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विशिष्ट वस्तु तदा तज्ज्ञाने तथव प्रतिभासते नान्यथा विश्रमप्रसज्भात्‌ इति कथ गृहीतग्राहित्वेताप्य- 
स्यात्रामाण्यम्‌ ? 


यच्चेद परस्थरागादिसाक्षात्करणाद्वागादिमानित्युक्तम्‌, तदप्ययुक्तम्‌, तथापरिणामों हि 
तत्वकारण न सवेदनसात्रम्‌ू, अन्यथा “मद्यादिकमेवविधरसम्‌” इत्यादिवाक्यात्तच्छोत्रियो यदा 
प्रतिपद्यते तदाउस्यापि तद्रसास्वादनदोष. स्थात्‌ । अरसनेन्द्रियजत्वात्तस्यादोषोयम्‌, इत्यन्यत्रापि 
समानमु। न हि सर्वज्ज्ञानमिन्द्रियप्रभव प्रतिज्ञायते । किचआाडुनालिज्धुसेवनादभिलाषस्येन्द्रियोद्र क- 


हेतोराविभ्भावाद्रागा दिमत्त्वं प्रसिद्धमू। न चासी प्रक्षीणमोहे भगवत्यस्तीति कथ रागादिमत्त्वस्था- 
शड्ूापि। 


और ज्ञान तो अनंत है अत रहित हैं। जो पदाथ प्रथम क्षण मे भावी रूप था वह 
द्वितीय क्षण मे व्तेमानरूप हो जाता है तथा जो वस्तु वर्तमान रूप थी वह अतीत हो 
चकी वस्तु जिस समय जिस धर्म से विशिष्ट होती है वह उसी रूप से ही तो ज्ञान मे 
भलकेगी ; अन्यथा रूप नही तथा प्रतिक्षण वस्तु मे अपूव ता भ्राती है इसलिये सर्व ज्ञ 
का ज्ञान ग्रहीतग्राही होने से अप्रमाण है ऐसा कहना भी शक्‍य नही है । सर्वज्ञ पर के 
रागादि को जानेगा तो स्वय भी रागीहं षी बन जायगा ऐसा कहा था वह भी 
अयुक्त है । उसी प्रकार परिणमन कर जाने से रागी होता है जानने मात्र से नही । 
यदि जानने मात्र से उसी रूप होना जरूरी हैँ तब तो “मदिरा आदि मे इस तरह का 
रस होता हूँ” इत्यादि वाक्य कहने या सुनने या जानने मात्र से श्रोत्रिय ब्राह्मण श्रादि 
को उस मदिरा रस का स्वाद लेने का दोष आवेगा। ह 
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शका-मदिरा' के रस का«ज्ञान रसत्नेन्द्रिय.से नही, हुआ है ,श्रतः रसास्वाद 
लेने का दोष नही आता हु १९४ , ४ «४६ 
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समाधान--यही बात सव ज्ञ मे, है, सत्र ज्ञ भी. यह राशी है, यूह ढ्षी है 
इत्यादि रूप से मात्र जानता हूँ, उर्से रूप से परिणमन नही करता । सब ज्ञ का ज्ञान 
(इन्द्रियो.से उत्पन्तः होता: है! ऐसा हम"नही कहते है । श्राप,सक ज्ञ' को रागी सिद्ध करना 
“चाहते हैं।र्थकितु स्त्री के आलिगन -सेंबन आदि की.-र्जिसके इच्छा है ऐसे कामी पुरुष के 
“इन्द्रियो के। उद्ग कृ/क्रें कारण उपस्थित होने पर 'रागीपता होता है, ऐसा समोद्धे क, मोह 
का नाश जिसके हुश्रा है ऐसे सव ज्ञ के कँसे सभव हे १ अर्थात्‌ नही है। ४ *०£ 
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यदप्यभिहितमु-कथ चातीतादेग्र हण त्तत्स्वरूपासम्भवा दित्यादि, तदप्यसारम्‌, यतो5तीतादेरती- 
तादिकालसम्वन्धित्वेनासत्त्वमू, तज्ञानकालसम्बन्धित्वेन वा ? नाद्य पक्षो युक्त , वत्त मनकालसम्ब- 
न्धित्वेन वत्त मानस्येव स्वकालसबन्धित्वेनातीतादेरपि सत्त्वसम्भवात्‌ । वत्त मानकालसम्बन्धित्वेन त्व- 
तीतादेरसत््वमभिमतमेव, तत्कालसम्बन्धित्वतत्सत्वयों परस्पर भेदात्‌ । न चैतत्कालसम्बन्पित्वेना- 
सत्वे स्वकालसम्बन्धित्वेनाप्यतीतादेरसत्त्वम्‌ वत्त मानकालसम्बन्धिनोप्यतीतादिकालसम्बन्धित्वेनासत्त- 
वात्‌ तस्याप्यसत्त्वप्रसद्भात्‌ू सकलशुन्यतानुषद्ध । न चातीतादे सत्त्वेन ग्रहण वत्तमानत्वानुषद्ध , स्व- 
कालनियतसत्त्वरूपतयव तस्य ग्रहणात्‌ । ननु चातीतादेस्तज्ज्ञानकाले अस श्विधानात्कथ प्रतिभास , सन्नि- 
धाने वा वत्त मानत्वप्रसज्भ प्रसिद्धव्त मानवत्‌ , इत्यपि मन्त्रादिसस्कृतलोचना दिज्ञानेन व्याप्तिज्ञानेन 
च प्रागेव कृतोत्तरम । 








मीमासक ने कहा था कि अतीतादि विषयो का ग्रहण कैसा होगा ? क्योकि 
उन विषधो का स्वरूप तो अ्रभी मौजूद नही है इत्यादि सो वह वक्‍तव्य असार है, 
अतीत पदार्थ का अतीत काल के सबधी रूप अ्रभाव है अथवा सर्वज्ञ ज्ञान के काल सबधी 
रूप से अभाव है ? प्रथम पक्ष ठीक नही, अतीत का अ्रतीत काल सवधी सत्व था ही । 
जैसे वर्तमान काल सबधी रूप से वर्तमान का सत्व होता है यह बात जरूर है कि वर्तमान 
काल सबधी पने से अतीतार्थ का असत्व-श्रभाव होता है । तत्काल सबधीपना और 
तत्सत्वपना इनमे परस्पर भेद है, इस काल सबधी रूप से वस्तु का असत्व है भरत स्व- 
काल सबधी रूप से भी अतीत वस्तु का असत्व है ऐसा तो कह नही सकते । जो वर्तमान 
सबधी वस्तु है उसका भी अतीत काल सबधीपने' से असत्व' था ? मतलब वर्तमान 
कालीन वस्तु का अतीत मे असत्व था और अतीत कालीन वस्तु का वतंमान में अ्सत्व 
है यदि एक काल मे वस्तु का अभाक होने से अन्य समय में भी उसका अभाव मानेंगे 
तो सकल शून्यता का प्रसंग होगा । कोई शका करे कि अतीत का सत्व रूप से ग्रहण 
करेंगे तो वह वस्तु वर्तमान रूप हो जायगी ? सो भी बात नही है । अतीत वस्तु का 
अतीत स्वकाल में नियत सत्व रूप से ही जानना होता है । 


शका ---अ्रतीतादि पदार्थों का उनके ज्ञान के काल मे तो सन्नमिधान होता नही, 
फिर उनका प्रतिभास कैसे होवे ? यदि उन पदार्थों का ज्ञान काल मे सन्निधान है तब 
तो उन्हे वर्तमानपना आ ही जायगा ? जेसे कि प्रसिद्ध वर्तमान का सन्तिधान 


होता है ” 


सर्वज्ञत्ववाद प्प्र 


श्रथोच्यते--पूर्वे पश्चाद्ा यदि क्वचित्कदाचितन्निखिलद्शिनो विज्ञान विश्वान्त तहि तावन्मात्र- 
त्वात्ससारस्यथ कुतोध्नाद्यनन्तता ? अथ न विश्वान्त तहि नानेक्युगसहस्न सापि सकलससारसाक्षात्कर- 
णुर्म! इति, तदप्युक्तिमात्रमु, यत किमिद विश्वान्तत्व नाम ? कि किड्सचित्परिच्छेद्याउपपरस्थापरिच्छेंद , 
सकलविषयदेशकाल गमनासामर्थ्यादवान्तरेष्वस्थानं वा क्वचिद्विषये उत्पच्म विनाशो वा ? न त्ावदाद- 
विकल्पों युक्त , अ्रनम्युपगमात्‌ । न खलु सर्वज्ञज्ञान क्रमेणार्थपरिच्छेदकम्‌ युगपदशेषार्थोद्द्योतकत्त्वात्तर- 
येत्युक्तम्‌ । द्वितीयविकल्पोप्यनम्युपगमादेवायुक्त: । न हि विषयस्य देश काल वा गरत्त्वा ज्ञान तत्परिच्छे- 
दकमिति केनाप्यभ्युपगतम्‌, अ्रश्नाप्यका रिणस्तस्य क्वचिद्गमनाभावात्‌ । केवल यथाउनाआनन्तरूपतया 


समाधान .--इस शंका का परिहार पहले हो चुका है, मत्रादि से सस्कारित 
चक्षु आदि के द्वारा आतीतादि का ग्रहण होता है, तथा व्याप्ति ज्ञान के द्वारा भी 
वर्तमान में वस्तु का सन्निधान नहीं होते हुए भी काल विप्रक्ृष्ट वस्तु का ग्रहण होता 
है। व्याप्ति ज्ञान के दृष्टात से यह स्पष्ट हो जाता है कि जानते समय उस वस्तु का 
निकट होना जरूरी नही है । 


शका -पहले या पीछे यदि कदाचित्‌ उस सर्वज्ञ का ज्ञान किसी विषय से 
विश्वात हो जायगा तो ससार भी उत्तना रह जायगा उसमे अनादि अ्रवतता सिद्ध नहीं 
होगी ? तथा यदि सर्वज्ञ का ज्ञान विश्नात नही होता है तब तो अनेक सहखस्नकाल व्यतीत 
होने पर भी सारे ससार का जानना नही होगा, ससार तो अ्नत है ? 


समाधान - यह कथन अयुक्त है- विश्वात होना किसे कहते है ? कुछ को 
जानकर शेष को नही जानना, सपूर्ण देश सपूर्ण काल सबधी विषयो के निकट गमन की 
शक्ति नहीं होने से बीच मे रुक जाना, अ्रथवा किसी विषय मे उत्पन्न होकर नष्ट 
होना ? प्रथम विकल्‍प का विश्वात ठीक नहीं, हमने ऐसा माना ही नही कि कुछ को 
जानकर अन्य को नही जानता । तथा सर्वज्ञ का ज्ञान क्रम से वस्तु को नही जानता है 
जिससे कि कुछ को जानकर अन्य को नहीं जान सकेगा, वह ज्ञान तो एक साथ अशेष 
पदार्थों को प्रकाशित करने वाला है। दूसरा विकल्प भी स्वीकार नही करने से अयुक्त है, 
वस्तु के पास ज्ञान जाता है या काल के पास जाता है फिर उसको जानता है ऐसा किसी 
भी वादी प्रतिवादी ने नही माना है, ज्ञान तो अप्राप्यकारी है वह कही पर नही जाता 
है। ज्ञान का काम तो इतना है कि पदार्थ जैसे श्रनादि अनतरूप अवस्थित है उसी रूप 
से उनको जानना । तीसरा विकल्प भी अयुक्त है, किसी विषय मे उत्पन्न हुआ ज्ञान 
नष्ट नही होता है क्योकि ज्ञान आत्मा का स्वभाव है ( वस्तु का स्वभाव नही है ) 


घ्द्‌ प्रमेयकमलमात्त प्डे 


स्थितोथ्थस्तथैव तत्प्रतिपच्यते | तृतीयविकल्पोप्पयुक्तः, क्वचिह्विपये तस्योत्पन्नस्यात्मस्वभावतया विना- 
शासम्भवात्‌ । न हि स्वभावों भावस्य विनश्यति स्फटिकस्य स्वच्छुतादिवत्‌, श्रन्यथा तस्याप्यभाव 
स्थात्‌ । श्रौपाधिकमेव हि रूप नर्यति यथा तस्येव रक्तिमादि। कथ चैववा दिनो वेदस्यानाइनन्तत्ताप्रति- 
पत्तिस्तत्राप्युक्तविकल्पानामवतारात्‌ ? कथ वा साध्यसाधनयो' साकल्येन व्याप्तिप्रतिपत्ति , सामान्येन 
व्याप्तिप्रतिपत्तावष्यना्नन्तसामान्यप्रतिपत्तावुक्तदोपानुपद्ध एव । 


यज्चोक्तमु-'कथ चासी तत्कालेप्यश्सवंज्ैज्ञातु शक्‍्यते ? तदपि फल्युप्रायम्‌, विषयापरिज्ञाने वि- 





पदार्थ का जो स्वभाव होता है वह नष्ट नहीं होता जैसे स्फटिक का स्वभाव स्वच्छता है 
यह नष्ट नही होता है । यदि स्वभाव का नाज होगा तो पदार्थ का नाश हो जायगा । 
हा जो उपाधि से आया हुआ स्वरूप है वह नष्ट होता है, जैसे उसी स्फटिक मे जपा 
कुसुम रूप उपाधि से आयी हुई लालिमा नष्ट होती है । सर्वज्ञ के ज्ञान मे इस प्रकार 
के प्रश्न करने वाले आप मीमासक के वेद मे श्रनादि अ्नतता की प्रतिपत्ति की 
सिद्धि किस प्रकार सिद्ध होगी ? क्योकि वहा पर भी यही प्रश्न होगे ? 


भावार्थ --सर्वज्ञ का ज्ञान पहले या पीछे कदाचित्‌ विश्रवात हो जायगा तो 
ससार की अनादि अनतता कंसे सिद्ध होगी ? इत्यादि प्रश्न सर्वज्ञ के ज्ञान के विपय मे 
किये थे, ठीक यही प्रश्न वेद के विषय में हो सकते है वेद से उत्पन्न हुआ ज्ञान यदि पहले 
या पीछे कदाचित्‌ विश्वात हुआ तो ससार की अनादि अ्नतता कंसे सिद्ध होगी ? वेद 
ज्ञान विश्ञात नही होता ऐसा माने' तो भी अनेक युग सहस्न काल मे भी सकल ससार 
का जानना नही होगा, क्योकि वेद ज्ञान क्रमक है ? इस प्रकार इन प्रश्तावलिसे मीमा- 
सक का छुटकारा नहीं हो सकता । 


सर्वज्ञ ज्ञान के विषय मे विश्वातत्व का विचार करते हैं सो व्याप्ति ज्ञान भे भी 
वही विचार झ्रायेगा, उसमे भी साध्य साधन की पूर्ण रूप से प्रतीति होती है, सामान्य 
से व्याप्ति को जानने पर भी अनादि अनत के सामान्य का ज्ञान होने में वही विश्वाति 
का प्रश्न आता है, क्योकि सर्वेदेश और सर्वकाल सबधी साध्यसाधन के अविनाभाव 
का ज्ञान कराना व्याप्ति ज्ञान का कार्ये है सो यदि वह पहले या पीछे कदाचित्‌ विश्ात 
हो जाय त्तो कैसे होगा ? इत्यादि प्रश्नों का जवाब कैसे देगे ? 


सर्वज्ञ कालोन असर्वज्ञ पुरुष सर्वज्ञ को कंसे जान सकेगे ऐसा मीमासक ने पूछा 
था, वह ठीक नही है, जिसको किसी विषय का ज्ञान नही है तो क्या उस विषय को 





सर्वज्ञत्ववाद' ८७ 


पयिशोप्यपरिज्ञानाभ्युपगमे कथ जैमिस्यादे सकलवेदार्थपरिज्ञाननिश्रयोप्सकलवेदार्थचिदामु ? तदनि- 
भ्रये च कथ तद्ब्याख्यातार्थाश्रयणादग्निहोत्रादावनुष्ठाने प्रवुत्ति ? कथ वा व्याकरणादिसकलशास्त्रार्था- 
परिज्ञाने तदर्थज्ञतानिश्चयो व्यवहारिणाम्‌ ? यतो व्यवहारप्रवृत्ति स्थात्‌। 


सुनिश्चितासम्भवदुबाधकप्रमाणत्वाह्शेषा्थवेदिनों भगवत सत्त्वसिद्धि । न चेदमसिद्धम, 
तथाहि--सवे विदो5्भाव. प्रत्यक्षेणाधिगम्य , प्रमाणान्तरेण वा ? न तावत्ात्यक्षेण, तद्धि सवेत्र सवंदा 
सवे. सर्वज्ञो न भवतीत्येव प्रवत्त ते, क्वचित्कदाचित्कश्चिद्दा ? प्रथमपक्षे न सर्वज्ञाभावस्तज्ज्ञानवत 


जानने वाले व्यक्ति का भी ज्ञान नही हो सकता है ? यदि नही तो आपके “जैमिनी मह॑षि 
आदि को सपूर्ण वेदार्थ का ज्ञान था” ऐसा निश्चय वेद ज्ञान से रहित पुरुषो को कैसे 
हो सकेगा ? तथा यदि जैमिनी आदि के ज्ञान का निश्चय नहीं है तो उनसे व्याख्यान 
सुनना, वेद कथित अनुष्ठात अग्निहरोत्र आदि का करना इत्यादि कार्यो मे कैसे प्रवृत्त हो 
सकेगे ? लोक से व्याकरण आदि सकल शास्त्रो का परिज्ञान किसी को नही होता तो 
भी वह व्यक्ति उन व्याकरण आदि शास्त्रों को जानने वाले विद्वान का निश्चय कंसे 
करता है ? उनके पास पढना आदि व्यवहार किस प्रकार होता ? यह सब होता है, इसी 
से मालूम होता है कि सपूर्ण पदार्थों को नही जानने पर भी उन पदार्थों को जो जानता 
है उस पुरुष को हम जान सकते है । 


भावार्थ -यहा विशेषरूप से यह समझाया है कि किसी व्यक्ति के ज्ञान के 
विषय से जानता हो तो उस ज्ञान के विषयो को भी जानना जरूरी हो सो बात नही है, 
देखा जाता है कि किसी को ज्योतिषी शास्त्र पढना है तो वह व्यक्ति ज्योतिषी के पास चला 
जाता है, कितु उसको उस ज्योतिषी सबधी विषयो का-नक्षत्र ग्रहण, तारा श्रादि का 
ज्ञान तो है नही, यदि होता तो पढने को जाता ही नही, ऐसे ही सर्वज्ञ को जानने के लिये 
सर्वज्ञ के ज्ञान के सारे विषयो को जानना जरूरी नही है यह निविवाद सिद्ध होता है । 


अब सर्वज्ञ की सिद्धि निर्दोष अनुमान प्रमाण से करते है - सकल पदार्थों को 
जानने वाले भगवान सर्वेज्ञ है ( साध्य ) क्योकि सुनिश्चितरूप से उसमे कोई बाधा 
देने वाला प्रमाण नही है। यह अ्रतुमान असिद्ध नही है, इसी बात को कहते है-मीमासक 
सर्वज का अभाव करते है वह श्रभाव कया प्रत्यक्ष से जाना जाता है, या अन्य प्रमाण 
से ? प्रत्यक्ष से जाना जाता है ऐसा त्तो कह नही सकते, प्रत्यक्ष के विपय मे प्रश्न है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सर्वज्ञ का अ्रभाव सिद्ध करता है. सो “सब जगह हमेशा सभी पुरुष सर्वज्ञ 


पद प्रमेयकम लमार्त्त ण्डे 


एवाशेषज्ञत्वात । न॒ हि सकलदेशकाला श्वितपुरुषप रिपत्साक्षात्करणमन्तरेरण प्रत्यक्षतस्तदाघा रमसवज्ञ- 
त्व प्रत्येतु शक्यम्‌। द्वितीयपक्षे तु न स्वेथा सर्वेज्ञाभावसिद्धि 


अथ न प्रवत्तेमान प्रत्यक्ष सर्वज्ञाभावसाधक किन्तु निवर्तमानम्‌ । ननु कारण स्य व्यापकस्य वा 
निवृत्ती कार्यस्य व्याप्यस्य वा निवृत्तिः प्रसिद्धा नान्‍्यनिवुत्तावन्यनिवृत्तिरतिप्रसद्भात्‌ । व चाशेपस्य 
अत्यक्ष कारण व्यापक वा येत्त तजिवृत्ती सर्वज्ञस्थापि निवृत्ति । न चेव घटाद्यभावासिद्धि एकज्ञानस- 





नही होते हैं, इस तरह सर्वज्ञ का भ्रभाव करता है, अथवा किसी जगह 'कदाचित्‌' कोई 
सववज्ञ नही होता” इस तरह का अभाव सिद्ध करता है १ प्रथम पक्ष कहो तो सर्वज्ञ का 
अभाव हो नही सकता, क्योकि जिसने “सब जगह सब काल मे सभी सर्वज्ञ नही होते” 
इतनी बात जान ली वही सर्वज्ञ हुआ । तथा सपूर्ण देश काल में होने वाले सभी पुरुषो 
को जाने' बिना प्रत्यक्ष रूप से उन पुरुषों मे होने वाली असर्गज्ञता जानना शक्‍य नही है। 
दूसरा पक्ष कहो तो सर्गथा एकात से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध नही हुआ किन्तु क्वचित्‌ 
कंदाचित्‌ ही हुआ । 


सीमासक --सर्वज्ञ के अ्रभाव को सिद्ध करने वाला जो प्रत्यक्ष है वह प्रवत्तं- 
मान नही निवत्तंमान है ? 


जेन --निवत्तमान प्रत्यक्ष किसके निवत्तंमान होने पर निवृत्त होता है यह 
बताना होगा। कारण (अग्नि आदि ) के निवृत्त होने पर या व्यापक [(वृक्षत्वादि) के निवृत्त 
होने पर कार्य या व्याप्य (धूम या शिशपा) निवृत्त होता है, यह ठो प्रसिद्ध बात है, कोई 
अन्य के निवृत्त होने से अन्य निदृत्त नही होता, यदि मानेंगे तो अति प्रसग होगा, चाहे 
जिसके निवृत्त होने पर चाहे जो निवृत्त हो जायगा | अत निवत्तमान की बात तो 
अग्ति-बूम वृक्षत्व-शिकश्पात्व के समात, व्याप्य व्यापक, कार्यकारण सबध होने पर ही 
सभव है, किन्तु सर्वज्ञ का निवत्त॑मान प्रत्यक्ष कोई कारण या व्यापक तो है नही जिससे 
कि प्रत्यक्ष के निवृत्तमान होते ही सर्वज्ञ की भी निवृत्ति हो ? कोई कहे कि इस तरह 
सर्वेज्ञ के अभाव की सिद्धि नही मानेगे तो घट आदि के अभाव की सिद्धि भी नही हो 
सकती, क्योकि उसमे भी प्रश्न उपस्थित होगे कि घट के अभाव का साधक प्रवत्तमान 
प्रत्यक्ष है कि निवत्तंमान प्रत्यक्ष ? इत्यादि, सो बात नही, घट का अ्रभाव तो सिद्ध हो 
जायगा, क्योकि एक ज्ञान ससगि अर्थात्‌ एक ही व्यक्ति के ज्ञान से जाने हुए अन्य पदार्थ 
की यहा उपलब्धि होती है, मतलब घट और उसका आश्रय भूतल दोनो को एक ज्ञानसे 
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/सगिपदार्थान्त रोपलम्भात्‌ क्वचित्तत्सिद्े.। न॒चात्राप्यय॑ न्‍्याय' समानस्तत्सस्गिण एव कस्यचिदभा- 
वात, भ्रत्यथा सर्वत्र तदभावविरोधों घटादिवत्‌ । तनन प्रत्यक्षेणाधिगरम्यस्तदभावः | 


नाप्यनुमानेन, 'विवादाध्यासितः पुरुषः संवेज्ञों न भवति वक्त्‌,त्वाद्रथ्यापुरुषव दित्यनुमाने हिं 
प्रमाणान्तरसंवादिनो5्थ॑स्य वक्त त्व हेतुड, तह्विपरीतस्य वा स्यात्‌, वक्त्‌ त्वमात्न॑ वा ? प्रथमपक्षे विरुद्धी 
' हेतु '; प्रमाणान्तरसवादिसूक्ष्मायथ वक्त त्वस्याशेषज्ञे एव भावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिदसाधनम्‌, तथाश्रूत- 





जाना था पुन. घट रहित अकेला भूतल दिखाई दिया अत' वहा घटका श्रभाव सिद्ध 
होता है, ऐसी बात सर्वज्ञ के विषय मे नही है, वहा एक पुरुषका ससंगि ज्ञान नहीं है, 
जो प्रत्यक्ष के निवत्तमान होने से स्वेज्ञ का अ्रभाव कर देवे यदि एक ससगिज्ञान होना 
स्वीकार करेगे तो सवंत्र सर्वज्ष का अभाव होगा ही नही, जैसे घट आदिका नही होता । 
इस प्रकार सवंज्ञ का अभाव प्रत्यक्ष से जाना जाता है ऐसा कहना सिद्ध नही हुआ । 


ग्रनुमान प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव करना भी शक्‍य नही, भ्रब इसी विषय में 
चर्चा करते है--विवादाध्यासित पुरुष सर्वज्ञ नही है, क्योकि वह बोलता है, जैसे रथ्या- 
पुरुष, यह अनुमान सर्वज्ञका अभाव सिद्ध करता है ऐसा अचुमान मीमासक उपस्थित 
करे तो इस अनुमान का हेतु वक्‍तृत्व भ्रर्थात्‌ बोलना है, सो वक्‍तृत्व किस प्रकार का है ? 
प्रमाणातरसे संवादक ऐसा सत्यार्थ विषयक वक्त त्व है, या इससे विपरीत वक्त त्व है, 
अथवा वक्त त्व मात्र है ? प्रथम पक्ष कहो तो हेतु विरुद्ध होगा, क्योकि जिसमे प्रमा- 
णात्तर से सवादकता है ऐसे सूक्ष्मादि पदार्थो के विषय मे वक्त त्व तो सर्वज्ञ मे ही 
होगा, मतलब सत्या्थ बचन बोलता है अतः सर्वज्ञ नही ऐसा कह ही नही सकते, सत्यार्थ 
वचन वाले में तो सर्वेज्ञपने' की सिद्धि ही होती है, सो वक्त त्व हेतु दिया था सर्वज्ञाभाव 


के लिए ओर उल्ठे उसने सर्वज्ञ के सदभाव को सिद्ध किया भरत यह वक्त त्व हेतु 
विरुद्ध हुआ । 


द्वितीय पक्ष-- विपरीत वचन बोलता है अ्रत' यह पुरुष सर्वज्ञ नही है ऐसा 
कहे तो सिद्धसाधन है, क्योकि हमने भी इस तरह का विपरीत वचन बोलने वाले पुरुष 
को असर्जज्ञ ही माना है । वक्त त्व सामान्य को हेतु बनाया है ऐसा माने तो साध्य से 
विपरीत सर्वज्ञ के साथ भी इसकी अचुपलब्धि सिद्ध नहीं हो सकेगी श्रर्थात्‌ सर्नज्ञ में 
वक्तृत्व सामान्य का विरोध है ऐसा सिद्ध नहीं होता, क्योकि सर्गज्ञ और वक्त्‌त्व 
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स्थ वक्त रसवेज्ञत्वेवास्माभिरभस्युपगमात्‌ । वक्त,त्वमात्रस्य तु; हेतो. साध्यविपर्ययेण सर्वेज्ञत्वेवानुपलब्धेन 
सह सहानवस्थानपरस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोधासिद्ध स्ततो «व्यावृत्त्यभावान्न स्वसाध्यनियतत्व 
यतो गमकत्व स्यात्‌ । सर्वज्ञे वक्त त्वस्थानुपलब्चेस्ततो व्यावृत्तिरित्यप्यसम्यक्‌, सर्वसम्बन्धिनोउनुपलम्भ- 
स्यथासिद्ध , तेनेव सर्वज्ञान्तरेण वा तत्र तस्योपलम्भसम्भवात्‌ ।-सर्वज्ञस्थ कस्यचिदभावात्सवैसम्बन्धि- 
- नोधनुपलम्भस्य सिद्धिरित्यसद्भतम्‌, प्माणान्तरात्तत्सिद्धावस्थ वैयर्थ्यात्‌ । श्रत सिद्धौ चक्रकानुपद्भ:। 


सामान्य इनमे सहानवस्था विरोध, या परस्पर परिहार स्थिति लक्षण विरोध नही है 
इसलिये यह वक्त त्व सामान्य हेतु सर्गज्ञ सदृभाव से व्यावृत्त नही होने से अपने साध्य 
का अवित्ताभावी होकर गमक नही होता, भ्रर्थात्‌ साध्य ( सर्मज्ञाभाव ) को सिद्ध नहीं 
करता है । 


शका--सर्वज्ञ में वक्त त्व का अनुपलभ सिद्ध करके फिर उससे' व्यावृत्ति 
सिद्ध करेंगे ? 


समाधान-- यह कथन ठीक नही, सभी पुरुष सर्वज्ञमे वक्त त्वका अभाव स्वी- 
कार करते है इस प्रकार सिद्ध होना असभव है कोई सर्वज्ञ ही नही है भ्रत सर्व सबधि 
अनुपलभ की सिद्धि होगो ऐसा कहना भी ठीक नही यदि अन्य प्रमाण से ( अनुपलभ 
हेतु से) उसकी सिद्धि मानेगे तो यह वक्त त्व हेतु वाला अ्रनुमान बेकार ठहरेगा । कहो 
कि इससे उसकी सिद्धि हो जायगी, तब तो चक्रक दोष आवेगा, यह इस प्रकार होगा 
प्रथम तो वक्त त्व हेतुवाले अनुमान से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध होगा, उसके सिद्ध होने 
पर सर्वज्ञ से हेतु की व्यावृत्ति की सिद्धि होगी, फिर उससे अनुमान सिद्ध हो जायगा 
इस तरह तीनो को घुमाते जाना किसी की भी सिद्धि सभव नही है । स्वसबधी अनुप- 
लभ मात्र से वक्त त्व के व्यतिरिक का निश्चय नहीं हो सकता, क्योकि स्वसबंधि अनुप- 
लभ-अर्थात्‌ अपने को अनुपलभ होना यह तो अनैकान्तिक हुआ करता है, अपने को 
उपलब्धि नही है तो भी वह चीज उपलब्ध ,हो सकती है, परके मत्त की प्रवृत्ति हमे 
उपलब्ध नही होती, किन्तु वह,है तो सही ? अत अपने को अनुपलभ ,होने मात्र से 
किसी के व्यतिरेक का निश्चय होना क्य नही है । वक्त त्व हेतु को इस प्रकारसे सद्ोष 
सिद्ध करने से सारे अनुमानो के हेतुओ मे यही दोष हो सकने से अनुमान नाम ही खत्म 
होगा । ऐसा भी नहीं कहना, श्रन्य धूम श्रादि, हेतु मे ग्रतुपलभ, के विना विपक्ष व्यावृत्ति 
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नापि स्वसम्बधिनोघ्नुपलम्भात्तद्यतिरेकनिश्चय , अस्य परचेतोवृत्तिविशेषरनेकान्तिकत्वात्‌ । 

न चाखिलसाधनेषु दोषस्यास्थ समानत्वान्निखिलानुमानोच्छेद , तत्र विपक्षव्यावृत्तितिमित्त- 
स्यानुपलम्भव्यतिरेकेण प्रमाणान्तरस्य भावात्‌ | न चात्र कार्यकारणभावः प्रसिद्ध , असर्वज्ञत्वधर्मानु- 
विधानाभावाहचनस्य। यद्धि यत्कार्य तत्तद्धर्मानुविधायि प्रसिद्ध वन्ह्यादिसामग्रीगतसुरभिगन्धादयनुविधा- 
यिघृमव॒त्‌ । तथाहि असतर्वज्ञत्व सर्वश्ञत्वादन्यत्पयु दास वृत्त्या किव्च्चिजज्त्वमभिधीयते । न च तत्तरतमभा- 
वाहचनस्यथ तथाभावो हृश्यते तद्विप्रकृष्टमत्यल्पज्नानेषु कृम्यादिषु, न च तत्र वचनप्रवृत्ते प्रकर्षो रुयते । 
भ्रथ प्रसज्यप्रतिषेधवृत्त्या सर्वज्ञत्वाभावोज्सवंज्ञत्व तत्कार्य वचनम्‌, तहि ज्ञानरहिते मृतशरी रादौ तस्योप- 





का निमित्त प्रमाणातर मौजूद है | यहा असर्वज्ञत्व और वक्त त्व मे कार्यकारण भाव 
तो दिखाई नही देता, वक्त त्व अरसर्वेक्षेक साथ अन्बय नही रखता । जो जिसका कार्य 
होता है वह उसके धर्म का अनुविधान करता है, जैसे श्रग्नि आदि सामग्रीमे होने वाला 
सुगधित गध आदि धर्मका अनुविधान धूम भी कर लेता है, अर्थात्‌ अग्नि मे यदि चदनस 
को लकडो है तो उस अग्निरूप कारण का कार्य जो धूम है वह भी सुगधित होवेगा । 
ऐसा अनुविधान वक्त त्व हेतु मे नही है, इसी को बताते है-जो सर्वज्ञत्व से श्रन्य हो 
उसे असर्वज्ञत्व कहते है, “न सर्वेज्ञत्व असर्वज्ञत्व” इस प्रकार पय दासबृत्ति से असर्वज्ञत्व 
पद का अर्थ अल्पज्ञत्व होता है । इस अल्पज्ञत्व की तरतमता से वचन की तरतमता 
होती है ऐसा नियम नही है, क्योकि श्रति अल्पज्ञान वाले कृमि आदि जीवोमे अल्पज्ञपना 
अधिक है किन्तु वचन का अधिकपना नही है । “न सर्वज्ञत्व असर्वज्ञत्थ” इस समास में 
नक्रार का अर्थ सर्वथा अभाव रूप प्रसज्य-प्रतिषेध करते है श्र्थात्‌ सर्वज्ञत्व के ग्रभाव 
को असर्वज्ञत्व मानते है और उसका कार्य वचन है ऐसा कहते है तो ज्ञानरहित मृतक 
शरीर झ्रादि से उसकी उपलब्धि होने का प्रसग आयेगा, और जो अतिशथ ज्ञानवान हैं, 
अखिल शास्त्रों के व्याख्याता है उनमे वचनातिशय उपलब्ध न हो सकेगा । किन्तु ऐसा 
नहीं होता अत वचन मे ज्ञान के प्रकष की तरतमता का अनुविधान दिखाई देने से वह्‌ 
ज्ञानातिशय का कार्य है, जिस प्रकार बुद्धिमान बढई झ्रादि रूप कारण धर्म का अलु- 
विधान उनके महल आदि कार्य मे दिखाई देता है, अर्थात्‌ बढई आदि शिल्पी तथा अन्‍य 
साधन जितने उत्तम होगे उतना ही प्रासाद सुन्दर बनेगा, उसी प्रकार जितना ज्ञाना- 
तिशय होगा उतना वक्त्‌ त्व मे सातिशयपना होगा भरत वक्त्‌ त्व हेतुवाले अनुमान द्वारा 
सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध नही होता है । आगम प्रमाण से भी सर्वजञञ का अ्रभाव नही कर 
सकते । वह आगम सर्वज्ञ प्रणीत है, या अन्य अल्पज्ञ प्रणीत है, अथवा अपौरुषेय है ? 
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लम्भप्रसज्भो ज्ञानातिशयवत्सु चाखिलश्ञास्त्रव्याख्यातृुपु वचनातिशयोपलम्भो न स्थात्‌ । न चैवम, ततो 
शञानप्रकष तरतमाद्यनुविधानदर्शनात्तस्य तत्कायंता सातिशयतक्षादिकारणुघर्मानुविधायिप्रासादादि- 
कार्य विशेषव॒त्‌ । तन्नानुमानात्तदभावसिद्धि । 


भ नाप्यागमात्‌ू, स हि तत्प्रणीत , अन्यप्रणीत , अपौरुषेयो वा तदभावसाधक स्यात्‌ ? तत्र 
यद्यागमप्रशेता सकल सकलज्ञविकल साक्षात्प्रतिपच्चते युक्तोसौ तत्र प्रमाणम्, किन्तु विद्यमानोपि न 
प्रकृतार्थोपयोगी, तथा प्रतिपद्यमानस्य तस्येवाशेषज्ञत्वात्‌ । न प्रतिपच्यते चेत्‌, तहि रथ्यापुरुषप्रणीताग- 
मवज्नासौ तन्र प्रमाणम्र्‌। न ह्यविदिताथंस्वरूपस्य प्रशेतु प्रमाणभूतागमप्रणयन नामातिप्रसद्भात्‌ । 
द्वितीयविकल्पेप्येतदेव वक्तव्यम । 

अपौरुषेयोप्यागमो जेमिन्यादिम्यो यदि सर्वत्र सर्वदा सर्वज्ञाभाव प्रतिपादयेत्तहि सर्वस्मे 
प्रतिपादयेत्‌ केनचित्‌ सह प्रत्यासत्तिविप्रकर्ष विरहात्‌ । तथा च-- 





उनसे यदि आगम का प्रणयन करने वाला सपूर्ण जगत को सर्वज्ञ से रहित साक्षात्‌ 
ज्ञान से जानता होता तो उसका कथन प्रमाणभूत होता किन्तु ऐसा कोई होवे तो भी 
प्रकृत मे सर्वज्ञाभाव करने मे उपयोगी नही होगा क्योकि जो ऐसा सर्व जगतको जानता 
है वही सर्गज्ञ बन जाता है। यदि कहो कि “सकल जगत सर्गज्ञता से रहित है” ऐसा 
वह आगम प्रणेता नही जानता है तो उसका आगम रशथ्यापुरुष प्रणीत झआगम के समान 
होने से सर्मज्ञाभाव सिद्धि मे प्रामाणिक नहीं माना जायगा | जिसने तत्व स्वरूप को 
भली प्रकार नही जाना है वह प्रणेता प्रामाणिक श्रागम की रचना नही कर सकता, 
यदि कर सकता है तो रशथ्यापुरुष भी कर सकेगा | अन्य सामान्य पुरुप द्वारा प्रणीत 
आगम से सर्गज्ञाभाव करते हैं तो उस पक्ष मे भी यही उपयुक्त दोष आ ते हैं। अपौरु- 
षेय आगम से सर्जज्ञाभाव होना माने तो वह आगम जैमिनि आदि को सर्वज्ञाभाव 
बताता है तो सभी व्यक्ति के लिए सब जगह हमेशा सर्वेज्ञाभाव को बतलायेगा, किसी 
के साथ उस अपौरुषेय आगम की निकटता और दूरता तो है नही इसलिये सबको ही 
सर्वज्ञाभाव की सिद्धि होनी थी ? किन्तु निम्नलिखित श्रागम वाक्यों से सर्वज्ञ,सिद्ध 
होता है -- 

“विश्वतश्चक्षुरुत विश्वतो मुखो, विश्वतो बाहुरुत विश्वत पात्‌ ।। 

सबाहुभ्या घमति सपतत्रे,, द्यावा भूमि जनयन्‌ देव एक ॥१॥ 

अपाणिपादो जवनों ग्रहीता पश्यत्यचक्ष्‌ स शुणोत्यकर्ण । 

स वेत्ति विश्ग न हि तस्य वेत्ता तमाहुरग्रथ पुरुष महान्तम्‌ ।।२॥। 


सर्वेज्ञत्ववादः ६३ 


“विश्वतश्चक्षुरुत विश्वतो मुखो विश्वतों बाहुरुत विश्वत पात्‌ । [ श्वे ताइवत० ३/३ ] 

सवेत्ति विश्वं न हि तस्य वेत्ता तमाहुरग्रथ पुरुष महान्तम। [श्वेताश्वत० ३/१६| “हिर- 
प्यगर्भ  [ ऋग्वेद अ्रष्टन ८ म० १० सू० १२१ ] प्रकृत्य “सर्वज्ञ:” इत्यादों नन्॒ कस्यचिद्विप्रतिपत्ति: 
स्यातृ-'किमनेन सर्वज्ञः प्रतिपाद्यते कर्म विशेषों वा स्तूयते' इति । न खलु प्रदीपप्रकाशिते घटादी कस्य- 
बिद्ठिप्रतिपत्ति.--/किसय घट पटो वा इति। न च स्वरूपेउस्थाप्रामाण्यम् | अविसवादो हि प्रमाण- 
लक्षण कार्ये स्वरूपे वार्थे, नान्‍यत्‌ । यत्र सोस्ति तत्प्रमाणाम्‌। न चाहेषज्ञाभावावेदक किड्त्चिद दवाक्य- 
मस्ति, तत्स:्भावावेदकस्येव श्र्‌ ते । ज्षल्तागमादप्यस्याभावसिद्धि* । 


नाप्युपमानात्‌, तत्खलूपमानोपमेययोरध्यक्षत्वे सति सारश्यावलम्बनमुदय मास।दयत्ति नान्यथा । 


जिसके सब ओर चक्ष्‌ है तथा सब ओर मुख सब ओर हाथ सब ओर पाद 
भी हैं, पुण्य तथा पाप के द्वारा जगत की रचना करता है तथा परमाणुओ्रो के द्वारा भी 
पृथ्वी और स्वर्ग को वही एक ईश्वर उत्पन्न करता है ॥१॥ हस्त पाद रहित होकर 
भी शीघ्रगामी है, ग्रहीता है, चक्षुरहित होकर देखता है, कर्ण रहित होकर सुनता है 
ऐसा ईश्वर है, वह सबको जानता है किच्तु उसको कोई नही जाचता ऐसे अ्रनादि प्रधान 
महान पुरुष को ईश्वर कहते है ॥॥२॥। 


ऋग्वेद मे उस सर्वेज्ञ को हिरण्यगर्भ नाम से पुकारा है। सर्वज्ञ इस पद मे 
किसी को विवाद नही है, इस प्रकार वेद, पुराण आदि से कहा जाता है । इन झ्रागम 
वाक्यो से क्‍या सव्वेज्ञ का प्रतिपादन किया जा रहा है श्रथवा कर्म विशेष का प्रतिपादन 
है ? यदि सर्गज्ञ का प्रतिपादन है तो विवाद ही नही रहा । दीपक के द्वारा घटादि के 
प्रकाशित होने पर किसी को विवाद नही होता है कि “यह क्‍या घट है, भ्रथवा पट है” 
इत्यादि । आप वस्तु के स्वरूप के विषय में वेद वाक्य को प्रमाण मानते है, श्र्‌ तिवाक्य 
को नही सानते, सो यह मान्यता ठीक नही है, प्रमाण का लक्षण तो अविसवादी 


होना है । 


दोनो में यही प्रमाण का लक्षण है अन्य अन्य लक्षण नही है जिसमे वह अवि- 
सवादीपना है वह प्रमाण है, फिर चाहे वेद वाक्य हो चाहे श्र्‌ तिवाक्य हो । यह भी एक 
वात है कि सर्गज्ञका अभाव वतलाने वाला वेद वाक्य नही है। श्र्‌ ति मे तो सर्गज्ञ का 
सद्भाव ही सद्भाव बताया है । इसलिये आगम प्रमाण से सर्गज का अ्रभाव सिद्ध करना 
शवय नही है । उपमा प्रमाण से सर्मज्ञ का अभाव करना भी शकक्‍्य नही है । उपमा 


६४ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


न चात्रत्येदानील्तनोपमानभूताशेषपुरुपप्रत्यक्षत्वस्‌ उपमेयभूताशेषान्यदेशकालपुरुषप्रत्यक्षत्व चाभ्युपग- 
भ्यते, सर्वज्ञसिद्धिप्रसज्ञातू, निखिलार्थप्रत्यक्षत्वमन्तरेणाशेषपुरुषप रिपत्साक्षात्कारित्वासम्भवात्‌ । 


नाप्यर्थापत्त स्तदभावावगम , सर्वज्ञाभावभन्तरेणानुपजायमानस्य प्रमारापट्कविज्ञात्तस्य कस्प- 
चिदर्थस्यासम्भवात्‌ । वेदप्रामाण्यस्य गुणवत्पुरुषप्र णीतत्वे सत्येव भावात्‌ । श्रपौरुषेयत्वस्याग्रे विस्तरतो 
निषेधात्‌ । न चार्थापत्तिरनुमानात्य्माणान्तरुमित्यग्रे वक्ष्यते । तद्दत्रापि व्याप्त्यादिचिन्ताया दोषान्तर 
चापादनीयमु । 
नाप्यभावप्रमाणात्तदभाव सिद्धि , तस्यासिद्ध *, तदसिद्धिश्राभाव प्रमारणलक्षणस्य 
“प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनो5परिणामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥ 


[ मी ० इलो० अ्रभावप० इलो ० ११ ] 





प्रमाण तो उपमा और उपमेय के प्रत्यक्ष होने पर साहश्य का अवलबन लेकर प्रगट 
होता है, अन्यथा नही । किन्तु ऐसा उपमा उपमेय का यहा सर्जज्ञ के विषय मे प्रत्यक्ष 
होना शक्‍य नही है यहा के वर्तमान समय के अशेष पुरुषोका प्रत्यक्ष ज्ञान, तथा उपमेय- 
भूत अशेप शअ्रन्य देशकाल मे होनेवाले पुरुषों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, ऐसा स्वीकार 
नही कर सकते, यदि करेगे तो सर्गज्ञ की सिद्धि होवेगी किन्तु सकल पदार्थोका प्रत्यक्ष 
ज्ञान हुए बिना सकल पुरुष समूह का साक्षात्कार भी सभव नही है । झ्त उपमा प्रमाण 
सर्नज्ञाभाव को सिद्ध नही कर सकता । अर्थापत्ति प्रमाण से भी सर्मज्ञाभाव करना शक्य 
नही, सर्गज्ञाभाव के विना नही होने वाले, प्रमाण षटक से विज्ञात ऐसा कोई पदार्थ 
नही है । मतलब ऐसा कोई पदार्थ नही है जो कि सर्गज्ञ का अभाव होने पर ही हो 
सकता हो, भरत अन्यथानुपपच्यमानत्वरूप श्रर्थापत्ति सर्मज्ञाभाव को सिद्ध नही कर 
पाती । वेद में प्रमाणता तो तब मानेगे जब उसको गुणवान पुरुषकृत स्वीकार किया 
जाय ” आपके अपौरुषेय वेद या आगम का आगे विस्तार से खण्डन करने वाले हैं। 
तथा यह भी बात है कि अर्थापत्ति अनुमान से कोई पृथक्‌ प्रमाण नही है । जैसे अनुमान 
से सर्गज्ञाभाव सिद्धि करनेमे व्याप्ति का अभाव, सपक्ष का अन्वय नही होना इत्यादि 
दोष श्ाते है ऐसे ही दोष अर्थापत्ति मे भी आवेगे। अभाव प्रमाण से भी सर्वज्ञ का 
अभाव नही होता, क्योकि स्वय अभाव प्रमाण ही सिद्ध नही है, अभाव प्रमाणका लक्षण 
गलत होने से उसकी सिद्धि नहीं होती प्रत्यक्षादि प्रमाणो का अभाव होना प्रमाणाभाव 


सर्वज्ञत्ववादः ह्श्‌ 


इत्यादे , प्रागेव विस्तरतो निराकरणात्सिद्धा । इत्यलमतिप्रसंगेन । न चानुमाने तत्सख्भावावेदके सत्ये- 
तत्प्रवत्त ते-- ; | 
“प्रमाणपणथ्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
ु चस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥ 
| [मी० इलो० अ्रभावप० इलो० १-] 
इत्यभिधानात्‌ किज्च, भ्रभावप्रमाण ' 
“गुह्ीत्वा वस्तुसख्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनस्‌ । 
मानसं नास्तिताज्ञान जायतेऊक्षानपेक्षया ॥ 


[ सी० इलो ० अ्भावप० इलो० २७ ] 
इति सामग्रीत प्रादु्भवति। न चाशेषज्ञनास्तिताधिकरणा खिलदेशका लप्रत्यक्षता कस्यचिदस्त्यती र्द्रिया- 
थंदर्शित्वप्रसड्भात्‌। नाप्यशेषज्ञ क्वचित्कदाचित्केनचित्प्रतिपन्‍्नों येनासौँ स्मृत्वा निषेध्येत, सर्वत्र 





कहलाता है, तथा आत्मामे अ्परिणमन होना अभाव प्रमाण है, और शअन्यवस्तु मे विज्ञान 
होना अभाव प्रमाण है, ये अभाव प्रमाण के भेद है इनके भेद तथा लक्षणों का प्रथम 
परिच्छेद में “अभावस्य प्रत्यक्षादावतंभाव.” इस प्रकरण में विस्तार से निराकरण कर 
चुके है । अत इस विषय मे अधिक नहीं कहते । । 


अनुमान प्रमाण अ्रभाव प्रमाण का सदभाव बतलाता है ऐसा कहना भी शकक्‍्य 
नही है, क्योकि प्रमाण पचक-प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, उपमा, श्रर्थापत्ति ये जिस वस्तु 
में प्रवृत्त नही होते वहा वस्तु सत्ता का अवबोध (अभाव) कराने के लिए अभाव प्रमाण 
प्रवृत्त होता है ।।१॥। ऐसा कहा है अर्थात्‌ प्रत्यक्ष या अनुमान आदि कोई भी प्रमाण 
जिसमे प्रवृत्त तन हो उस विषयमे अभाव प्रमाण है इस तरह मानने से अनुमान अ्रभाव 
प्रमाण को कंसे सिद्ध करेगा ? नहीं कर सकता । अभाव प्रमाण का लक्षण वस्तु के 
सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर, इद्रिय अपेक्षा से रहित मन से 
“नही है” इस प्रकार का नास्ति का ज्ञान होना अभाव प्रमाण है । इस तरह की सामग्री से 
वह उत्पन्न होता है ऐसा माना है सो यहा सर्गज्ञाभाव बतलाने के लिए सर्जन के 
नास्तिता का अधिकरण रूप सपूर्ण देश तथा काल का प्रत्यक्ष होना तो अशक्य है, यदि 
शकक्‍्य है तो वही अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ का ज्ञानी बन जायगा । सर्गज्ञ को भी किसी ने कभो 
कही पर प्रत्यक्ष नही देखा, जिससे कि स्मरण कर उसका निषेध कर सके । सर्नत्र 
सर्गदा उसका निषेध करना भी अशक्‍्य है जब तक निपेध्य और निषेध का आधार दोनो 
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स्वेदा तल्विषेधविरोधात्‌। न च निवेध्यनिवेध्याधारयोरप्रतिपत्तौ निषेधों नामातिप्रसंज्ञातू। न 
झ्प्रतिपन्ने भूतले घटे च घटनिषेघों घटते। यथा चाभावप्रमाणस्योत्यत्तिः स्वरूप विषयों वान 
सम्भवति तथा प्राकप्रपड्चेनोक्तमिति कृतमतिप्रसगेन । 


तन्‍्नाभावप्रमाणादप्यक्षेषज्ञाभावसिद्धि । तदेवं सिद्ध सुनिरिचितासम्भवदुवाघकप्रमाणत्वमप्य- 
शेषज्ञस्य प्रसाधकमु इत्यलमतिप्रसगेन | 


नही जाने हैं तब तक उनका निषेध करना अ्रसभव है अन्यथा अतिप्रसग होगा, घट और 
भूतल जाना नही तो घट का निषेध घटित नही होता, अभाव प्रमाण की उत्पत्ति 
उसका स्वरूप तथा उसका विषय ये सब सभव नही है इसका पहले ही विस्तृत विवेचन 
कर दिया है, अब इस विपय पर अधिक नही कहते । इस तरह अभाव प्रमाण से 
सव ज्ञाभाव की सिद्धि नही होती । इस प्रकार कोई भी प्रमाण सर्व ज्ञ का श्रभाव सिद्ध 
नही कर सका । उसके सद्भाव को सिद्ध करनेवाला सुनिश्चित असभवत बाघक प्रमाण 
रूप हेतुवाला अनुमान प्रमाण है, वह सवज्ञ को भले प्रकार से सिद्ध कर देता है। भ्रब 
इस सर्व ज्ञ सिद्धि प्रकरण को समाप्त करते हैं । 


॥ सर्वेज्ञत्ववाद समाप्त ॥॥ 


सर्वेज्वाद का साराश 


पूर्व पक्ष--मीमासक सर्व ज्ञ को नही मानते है उन्तका अनुमान वाक्य है कि 
सर्वज्ञ नही है क्योकि वह सत्ता ग्राहक पाचो प्रमाणो का विषय नही है । प्रत्यक्ष, अनुमान, 
आगम, उपमा, अर्थापत्ति ये पाच प्रमाण वस्तु के सदभाव को सिद्ध करने वाले है इनमे 
से प्रत्यक्ष के द्वारा सर्वज्ञ को सिद्ध करना शक्‍य नही, क्योकि प्रत्यक्ष तो निकटवचर्ती 
रूपादि विषय को ग्रहण करता है, अतीन्द्रिय सव ज्ञ को नही । अनुमान के द्वारा सर्व ज्ञ 
सिद्ध तब हो जब सर्व ज्ञ का भ्रविनाभावी कोई हेतु उपस्थित हो सर्व ज्ञ की सिद्धि के 
लिये जैन का दिया गया अनुमान ठीक नही है श्रर्थात्‌ सुक्ष्मादि पदार्थ किसी के प्रत्यक्ष 
है क्योकि वे प्रमेय है इत्यादि अनुमान का हेतु अ्रसिद्धादि दोष युक्त है । आंगम प्रमाण 
से भी सव ज्ञ की सिद्धि नही होती क्योकि उससें अन्योन्याश्रयादि दोष आते है । उपमा 
उपमेय की सहशता न होने से उपमा प्रमाण भी सर्वज्ञ को सिद्ध नही कर सकता । 
श्र्थापत्ति भी अन्यथानुपपद्ममानत्व शक्ति के बिना प्रवृत्त नही होता । आप जैन का 
कहना है कि अभ्यास करते करते सकल पदार्थ का ज्ञान हो जाता है। सो अभ्यास भ्न्य 
विषयक अतिशय को पैदा कर सकता है ? नहीं कर सकता, श्रर्थात्‌ जिस विषय का 
श्रभ्यास करेंगे उसी का विशेष या पूर्ण ज्ञान होगा अन्य का नही । भ्रतत विषयो का न 
अभ्यास ही सभव है और न उसमे निपुणता रूप अतिशय भी आ सकता है। सर्वाज्ञ 
यदि सभी को जानता है तो दूसरे के रागादि को जानते समय खुद भी रागी द्वेषी 
बनेगा । सर्व ज्ञ अतीत कालवर्ती वस्तु को ग्रहण करता है किन्तु उस समय वस्तु नही 
होने से श्रसत्‌ के ग्रहण करने का प्रसग भी होगा । इस प्रकार सं ज्ञ की सिद्धि किसी 
भी प्रमाण से नही होती है । 


उत्तर पक्ष--जैन इस असव ज्ञवादी मीमासक का खडन करते है प्रत्यक्ष के 
द्वारा स्व ज्ञ का ग्रहण नही होता है । क्योकि वह इस समय इस क्षेत्र मे (भरत क्षेत्र मे 
पचम काल में) नही है । अनुमान द्वारा सव ज्ञ सिद्धि होती है-कोई आत्मा समस्त 
पदार्थों को साक्षात्‌ जानने वाला है क्योकि उसका सम्पूर्णा पदार्थों को जानने का स्वभाव 
है, नष्ट हो गये है प्रतिबध कारण जिससे ऐसा है, जो जिसके ग्रहण रूप स्वभाव वाला 
होने पर प्रक्षीण प्रतिबध कारण होता है वह उसको जानता ही है, जैसे रोग रहित नेत्र 
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पीत आदि वर्ण को साक्षात्‌ करता है । इस अनुमान मे सर्वज्ञ को धर्मी न बनाकर 
कोई अ्रात्मा को बनाया है। आपने' अभ्यास के पूर्णा ज्ञान होने का खडन किया किन्तु 
वह अयुक्त है, आगम का अभ्यास और द्रव्य, क्षेत्र, काल) भाव की सामग्री को प्राप्त 
करके यह भव्यात्मा सम्पूर्ण आवरण कमें का क्षय करने मे समर्थ होता है। अस्पष्ट 
आगम ज्ञान से स्पष्ट प्रत्यक्ष कैसे उत्पन्न हो सकता है ऐसी शका भी उचित नही, क्योकि 
यह सर्वथा नियम नही है कि कारण सहश ही कार्य हो, बीज कारण से भ्रन्य अकुर 
रूप कार्य होता हुआ देखा गया है, आपका यह जबरदस्त हटाग्रह है कि सम्पूर्णो-वस्तु 
का ज्ञान किसी को नहीं हो सकता कितु यह कथन आप खुद के भी विरुद्ध होगा, 
क्योकि आप मीमासक भी वेद के द्वारा सकल पदार्थ का बोध होना मानते हैं तथा 
व्याप्ति के द्वारा भी सामान्यत सम्पूर्ण साध्य साधन का ज्ञान होना हम जैसे निक्ृष्ट 
व्यक्ति को भी सभव है तो योगी जन को स्पष्ट रूप से सकलार्थ का बोध होवे इसमे 
क्या सदेह है ? सर्वेज्ञ देव क्रम से वस्तु को न जानकर सूर्य के समान सपूर्ण पदार्थो 
को प्रकाशित करते है । सर्वज्ञ का ज्ञान प्रथम समय मे सब वस्तुओ को ग्रहण करेगा 
तो द्वितीयादि समय मे जानने योग्य वस्तु के अभाव में असवेज्ञ बन जायगा ऐसी शका 
भी व्यर्थ है, पदार्थ प्रतिक्षण अपने अर्थ पर्याय को परिवर्तित करके रहते हैं, जो पदार्थ 
अभी भविष्यत्‌ रूप जाना था वही द्वितीयादि क्षणो मे वर्तमान रूप हो जायगा तथा 
जो वर्तमान रूप जाना था वह अतीतरूप धारण करेगा, अत ॒ पदार्थ मे प्रतिसमय 
नवीनता रहती है । रागादि को जानने से सर्वज्ञ को भी रागादि मान हो जाने का 
दोष अनुचित है यदि दूसरे के रागादि को जानने से रागी हं षी होगे तो ब्राह्मणादि 
कुलीन पुरुष को मदिरा आदि पदार्थ का वर्णन करने या सुनने मात्र से मदिरापेयी 
होने का प्रसग प्राप्त होगा । वक्‍तृत्व हेतु के द्वारा सर्वज्ञाभाव को सिद्ध करना तो 
बिल्कुल गलत है, क्योकि यदि सर्वज्ञ सत्य परस्पर अविरुद्ध वाक्य वोलता है तो क्या 
बाधा है, सर्वज्ञ का और वक्‍्तृत्व का परस्पर मे विरोध होता हो सो भी बात नही है। 

आपके आगम प्रमाण, भ्रथवा अर्थापत्ति आदि प्रमाण सर्वज्ञ के बाधक नही हैं, क्योकि 

उनका वह विपय नही है । इस प्रकार आप सर्वज्ञाभाव सिद्ध नही , कर पाते हैं, और 

हम जैन निर्दोष अनुमान प्रमाण से उसे सिद्ध कर देते हैं अत आपको सर्वज्ञ भगवान 

अवश्य स्वोकार करना चाहिये । 


॥ सर्वेज्वाद का सारांश समाप्त ॥ 


(लेक लिस्िओओ ला: ते से: 2:20 
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ननु चावरणविश्लेपादशेषवेदिनो विज्ञान प्रभवतीत्यस/म्प्रतम, तस्यानादियुक्तत्वेनावरणस्यै- 
वासम्भवादिति चेतु, तवयुक्तम्‌, श्रनाविमुक्तत्वस्यासिद्ध । तथाहि-नेइवरोथ्नाविमुक्तो मृत्तत्वात्तद- 
च्यमुक्तवत्‌ | वन्धापेक्षया च मुक्तव्यपदेश , तद्रहिते चास्याप्यभाव स्यादाकाशवत्‌। 


ननूं चानादियमुक्तत्व तस्यानादे क्षित्यादिकाय॑परम्पराया कतुत्वात्सिद्धमू। न चास्य 
तत्कत्‌ त्वमसिद्धम, तथाहि- क्षित्यादिक बुद्धिमद्ध तुक कार्यत्वात्‌, यत्कार्य तदुबुद्धिमद्धे तुक रृष्टमू यथा 





यौग-नैयायिक वेशेषिक अ्रनादि एक ईश्वर की सत्ता स्वीकार करते है, 
श्रव यही प्रकरण शुरू होता है । 
| यौग-जैन ने सर्वज्ञ को सिद्ध किया है। उसमे हमारा यह कहना है 
कि सर्वज्ञ का ज्ञान आवरण के नाश से उत्पन्त नही होता सर्वेज्ञ तो श्रनादि से 
' मुक्त ही है श्रनादि सिद्ध के आवरण सभव नही है । 


जैन-यह कथन अयुक्त है, अनादि मुक्त की सिद्धि नहीं हो पाती अनुमान से 
सिद्ध होता है कि ईश्वर अनादि मुक्त नही है, क्योकि वह मुक्त हुआ है जैसे अ्रन्य 
मुक्तात्मा अ्नादि से मुक्त नही है । बध की अपेक्षा से ही मुक्त ताम पाता है यदि बध 
रहित है तो उसे मुक्त नही कह सकते जैसे आकाश को मुक्त शब्द से नही कहते है 
क्योकि वह बँधा नहीं था । 

यौग-ईश्वर में अनादि मुक्तपता अनादि कालीन पृथ्वी आदि कार्य परम्परा 
के कतृ त्व से सिद्ध होता है ईश्वर का यह कर्तापत असिद्ध भी नही है । पृथ्वी, पर्वत 
वृक्ष श्रादि पदार्थ किसी वुद्धिमान से निर्मित हैं, क्योकि ये कार्य हैं, जो कार्य होता है 
वह बुद्धिमान के द्वारा निर्मित होता है जैसे घट, पृथ्वी आदिक भी कार्य हैं, अत: 
वुद्धिमाव निमित्तक है । इस अनुमान का कायंत्व हेतु असिद्ध नही है | अ्रव कार्यत्व हेतु 
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घटादि, कार्य चेद क्षित्यादिकम्, तस्माद्वुद्धिमद्धे तुकम्‌॥। न चात्र कार्यत्वमसिद्धम, तथाहि--कार्य 
क्षित्यादिक स्वयवत्वात्‌ । यत्सावयव तत्कार्य प्रतिपन्नम्म॒ यथा प्रासादादि, सावयव चेदसु, 
तस्मात्कायेम्‌ । 

ननु क्षित्यादिगतात्काये त्वात्सावयवत्वाध्चान्यदेव प्रासादादौ कार्यत्व सावयवत्व च यदक्रिया- 
दर्शिनोपि कृतवुद्ध्युत्पादकम्‌, तत्तो रष्टान्तस््टस्य हेतोध॑मिण्यभावादसिद्धत्वमु; इत्यसमी क्षिताभिधानमु, 
यतोः्व्युत्पन्नान्प्र तिपत्तृनधि७कृत्येवमुच्यते, व्युत्पन्नान्चा ? प्रथमपक्षे ध्रुमादावष्यसिद्धत्वप्रसद्भात्सकला- 


की सिद्धि करते है--प्ृथ्वी आदि पदार्थ कार्य रूप है, क्योकि वे श्रवयव सहित है, जो 
ग्रवयव युक्त होता है वह कार्य होता है जैसे प्रासादादि, पृथ्वी आदि भी सावयव है 
अ्रत कार्य है। 
शका-पृथ्वी श्रादि मे होने वाला कार्यपतता और सावयवपना पृथक है और 
प्रासाद आदि का कार्यपना पृथक्‌ है। प्रासादादि की रचना करना रूप क्रिया नही 
देखी है तो उसमे भी किये हुए की बुद्धि उत्पन्न होती है, इसलिये प्रासाद रूप दृष्टान्त 
में देखा हुआ्ना हेतु पक्ष मे नही रहने से असिद्ध है ? 
समाधान-यह शका ठीक नही है, यह कथन अ्रव्युत्पन्न व्यक्तियों के लिये 
किया जा रहा है या व्युत्पन्त व्यक्तियों के लिये किया जा रहा है ? प्रथम पक्ष कहो 
तो अव्युत्पन्त व्यक्ति के प्रति धूम आदि हेतु भी श्रसिद्ध होने से सारे ही अ्रतुमानों का 
व्युच्छेद हो जायगा । दूसरे पक्ष की बात कहो तब तो कार्यत्व हेतु मे असिद्धपता नही 
रहता है, क्योकि व्युत्पन्त व्यक्ति ने' कार्यत्व का बुद्धिमान कारणत्व के साथ अविना- 
भाव है ऐसा जाना है, वह प्रासादादिवत्‌ पृथ्वी आदि में भी कार्यत्व का निश्चय कर 
लेता है, जैसे पवेत आदि मे धूम का निश्चय कर लेते हैं। यदि कहा जाय कि दृष्टान्त 
मे देखे गये कार्यत्वादि धर्म पृथ्वी आदि के कार्यत्व से भिन्‍न है तो पर्वत आदि का धूम 
ओर महानस का धूम इनमे भी भेद मानना होगा । 
शक्रा-कार्यत्व हेतु का बुद्धिमान कारणत्व के साथ अ्रविनाभाव नहीं है, 
अर्थात्‌ जो कार्य हो वह बुद्धिमान कृत ही होवे सो बात नही है क्योकि बिना बोये इक्ष 
आदि कायेत्व का बुद्धिमाच कारणत्व के साथ अविनाभाव नही देखा जाता है £ 
समाधान-ऐसा नही है, जो हेतु साध्य के बिना भी होवे उसे व्यभिचारी 
कहते है, बिना बोये उत्पन्न हुए वृक्षादिक में कर्ताका भ्रभाव निश्चित नहीं है, किंतु 
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: नुमानोच्छेवः । द्वितीयपक्षे तु नासिद्धत्वम, कार्यत्वादेबु द्धिमत्कारणपुर्वकत्वेन प्रतिपन्नाविनाभावस्थ 
' क्षित्यादी असिद्धे: पर्वतादौ ध्रुमादिवत्‌ । दृष्टान्तोपलब्धकार्यत्वादेस्ततो भेदे पर्वेतादिधुमान्महान- 
- सघूमस्यापि भेद: स्यात्‌ । ' 


तनु कार्यत्वस्य बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वेनाविनाभावो5सिद्ध,, श्रक्ृष्टप्रभवेः स्थावरादिशभिव्ये- 
भिचारात्‌, तन्न, साध्याभावेषि प्रवत्त मानो हेतुब्येभिचारीत्युच्यते, न च तत्र कत्रेभावो निश्चित 
किन्त्वग्रहरा मु । उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वे हि तत कत्तु रभावनिश्चय , न च तत्तस्येष्यते । 
अ्रथ॒क्षित्याच्न्वयव्यतिरेकानुविधानोपलम्भात्तेषा नातिरिक्तस्थ कारण॒त्वकल्पता अति- 
प्रसड़ात; तहिं धर्माधर्मंयोरपि तत्र कारणता न भवेत्‌ । न च तयोरकारएतैव, तरुतुणादीना सुख- 
दु खसाधनत्वाभावप्रसद्भातु, धर्माधर्म निरपेक्षोत्पत्तीना तदसाधनत्वात्‌ । न चेवमु, न हि किख्विज्जग- 
त्यस्ति वस्तु यत्साक्षात्परम्परया वा कस्यचित्सुखदु खसाधन न स्यात्‌ । 


क 


उसका ग्रहण नहीं होता है जिसकी उपलब्धि संभव है ऐसे कर्ता का अभाव निश्चित 
कर सकते है, यहा ईश्वररूप कर्ता को उपलब्धि सभव नही है । 


शका-पृथ्वी आदि के अ्रन्वय व्यतिरेक का अनुविधान उपलब्ध होने से उनसे 
अतिरिक्त अन्य कारण की कल्पना नही करनी चाहिये अन्यथा अति प्रसग होगा १ 


समाधान-ऐसा माना जायगा तो उन पृथ्वी आदि में धर्म अधर्म रूप कारण 
भी सिद्ध नहीं हो सकेगे कितु वे कारण न हो ऐसी बात नही है, अन्यथा वृक्ष तृण 
आ्रादि मे सुख दु'ख के कारणपने का अभाव होता है क्योकि धर्म अधर्म की श्रपेक्षा के 
बिना जिनकी उत्पत्ति होती है वे सुख दु ख के साधन नही होते है, कितु ऐसा देखा 
नही जाता है, जगत मे कोई भी ऐसी वस्तु नही है कि जो साक्षात या परम्परा से 
किसी के सुख दु ख का कारण नही होती हो । 

शका-पृथ्वी आदि सामग्री से उत्पन्न होने वाले स्थावर आदि मे जो 
बुद्धिमान कर्ता की उपलब्धि नही हो रही है वह अ्रभाव के कारण नहीं हो रही है या 
सद्भाव होते हुए भी अनुपलब्धि लक्षण वाला होने से नही हो रही है इस प्रकार सदेह 

, होने से कार्यत्व हेतु सदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला है ? 


समाधान-यह कथन असत्‌ है, इस तरह तो सभी अचुभान समाप्त हो जायेगे 
, जहा पर अग्नि के अदर्शेन मे धूम दिखता हैं, वहा शका होगी कि यहां अभाव होने' से 
, अग्नि नही दिखायी देती है अथवा अनुपलब्धि लक्षण वाली होने से नही दिखती है । 


श्ण्र प्रमेयकमलमार्त्त ण्डे 


ननु क्षित्यादिसामग्रीप्रभवेपु स्थावरादिपु 'बुद्धिमतोध्भावादग्रहण भावेप्यनुपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तत्वाद्दा इति सन्दिग्धो व्यत्तिरेक: कार्यत्वस्थ, इत्यप्यपेशलम, सकेलानुमानोच्छेदप्रसज्भातू । 
यत्र हि वह्द रदर्शने घुमो रृश्यते तत्र-कि वह्ठे रदर्शनमभावादनुपलब्धिलक्षसप्राप्तत्वाह्य इत्यस्यापि 
सन्दिग्धव्यतिरेकत्वान्न गमकत्वमु । यया सामश्रया धरूमो जन्यमानो रुृष्टसता नातिवर्त्त ते इत्यन्यत्रापि 
समानम्‌-कार्य कत्‌ करणादिपूर्वक कथ तदतिक्रम्य वत्तेंतातिप्रसद्भातू ? 


अनुपलम्भस्तु शरीराद्भावान्न त्वसत्त्वातू, यत्र हि सशरीरस्य कुलालादे. कतृता तत्र 
प्रत्यक्षेणोपलम्भो युक्तोडन्न॒ तु चेतन्यमात्रेणोपादानाय्िष्ठानान्न प्रत्यक्षप्रवृत्ति:। न च शरीराद्भावे 
कत्‌ त्वाभावस्तस्य शरीरेणाविनाभावाभावात्‌ । शरीरान्तररहितोपि हि सर्वेश्वेतनः स्वशरीरप्रबृत्ति- 
निवृत्ती करोतीति, प्रयत्नेच्छावज्ञात्तत्मवृत्तिनिवृत्तिलक्षणकार्या विरोधे प्रकृतेषि सोस्तु | ज्ञानचिकीर्पा- 


इस तरह धूम हेतु भी सदिग्ध व्यतिरेकों होने से साध्य का गमक नहीं हो सकेगा । 
कोई कहे कि जिस सामग्री से धूम उत्पन्न होता हुआ रसोई मे देखा था वह अपनी 
सामग्री का उललघन नही कर सकता है ऐसा समभकर जहां पर्वत पर अग्नि नही 
दिखती है वहा भी उसका निश्चय हो जाता है ? सो यही बात कार्यत्व हेतु मे घटित 
कर लेनी चाहिये जो कार्य होता है वह कर्ता करण आदि पूर्वक होता है, श्रत' पृथ्वी 
आदिक कार्यपना कर्ता का उललघन कैसे कर सकता है ? अन्यथा अ्रतिप्रसग होगा। 
ईश्वर का जो अनुपलभ है वह शरीरादिक नहीं रहने के कारण है न कि अभाव के 
कारण है | शरीरधारी कु भकार आदि का कर्तापन प्रत्यक्ष से उपलब्धि होना युक्त है, 
कितु यहा स्थावर पृथ्वी आदि मे चैतन्य मात्र से प्रेरित होकर कार्य होता है अत 

प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति नही है। शरीर का शभ्रभाव होने से ईश्वर में कर्तापन नहीं 
बन सकता है, ऐसा कहना भी गलत है क्योकि कार्य का शरीर के साथ अविनाभाव 
सबध नही है, देखा जाता है कि शरीरातर से रहित होकर भी सभी चैतन्य भ्रपने 
शरीर मे प्रवृत्ति या निवृत्ति करते हैं। प्रयत्त और इच्छा से प्रवृत्ति निवृत्ति रूप कार्य 
होता है ऐसा माने तो पृथ्वी श्रादि में भी प्रयत्त और इच्छा से कार्य का कतपिता 
मानना चाहिये। ज्ञान चिकीर्षा और प्रयत्नधारता यह कतृत्व का लक्षण है, शरीर 
सहित या शरीर रहित होना कतूंत्व नही है । इसी को सिद्ध करते है--कोई व्यक्ति 
सशरीरी होकर भी घट कार्य करना नहीं जानता है तो उसमे कर्तृ त्व वही दिखाई 
देता है और कोई पुरुष कार्य करना जान रहा है कितु इच्छा नही है, तो भी कार्य 

नही करता है तथा इच्छा है कितु प्रयत्न का अभाव है तो भी काये नहीं होता है इस 
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प्रयत्नाधारता हि कतृ त्वमु न सशरीरेतरता, घटादिकार्य कत्त्‌ू मजानतः सशरीरस्यापि तत्तकतु त्वा- 
दर्शनात्‌, जानतोवीच्छापाये तदनुपलम्भातू, इच्छतोषि प्रयत्वाभावे तदसम्भवात्‌, तत्तवयमेव कारक- 
प्रयुक्ति प्रत्यड्भ न शरीरेतरता । 

न घ॒ ौइृष्टान्तेध्नीह्व रासवेज्ञकृत्रिमज्ञानवता कायेत्व व्याप्त प्रतिपननमित्यत्रापि तथाविधमेवा- 
घधिष्ठातार साधयतीति विशेषविरुद्धता हेतो इत्यभिधातव्यमु, बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वमात्रस्य 
साध्यत्वात्‌। घुमाद्यनुमानेषि चेतत्समानमु-घूमो हि महानसादिदेशसम्बन्धिताणंपाणादिविशेषा- 
घारेणार्निना व्याप्त पर्वतेषि तथाविधमेवारिंयन साधयेदिति विशेषविरुद्ध | देशादिविशेषत्यागेना- 
ग्निमात्रे णास्य व्याप्त नें दोष इत्यन्यत्रापि समानम्र । 

सर्वज्ञता चास्याशेषकार्यकरणात्सिद्धा । यो हि यत्करोति स तस्योपादानादिकारणकलाप 
प्रयोजन चावश्य जानाति, अन्यथा तत्क्रियाथ्योगात्कुम्भकारादिवत्‌ । तथा “विश्वतश्चक्षु:” [इ्वेता- 
इवतरोप० ३॥।३ ] इत्यागमादप्यसौ सिद्ध 





प्रकार ज्ञान, प्रयत्त और इच्छा ये तीन कर्ता के अग है, अर्थात्‌ कार्य कर्ता मे ये तीन 
हो तो कार्य कर सकेगा अन्यथा नहीं । अत शरीरी होना या अ्रशरीरी होना कर्ता के 
अग नही है । 

शका-पृथ्वी आदि ईश्वरकृत है ऐसा सिद्ध करने मे “घटादिवत्‌” यह हृष्टात 
दिया है । घट का कार्यत्व अधीश्वर, असवंज्ञ, अनित्य ज्ञानी के साथ व्याप्त है अ्रतः 
कार्यत्व हेतु पुथ्वी आदि मे वेसे ही भ्रतीश्वर अ्रसर्वेज्ञ आदि विशेषणा वाले कर्ता को 
सिद्ध करता है इसलिये यह हेतु विशेष विरुद्ध दोष वाला है । 


समाधान-ऐसा नही कहना, हम यौग ने यहा पर सामान्यत बुद्धिमत्‌ कारण 
पूर्व॑कत्व को साध्य बनाया है शकाकार ने हमारे कार्यत्व हेतु के विषय मे जो कहा 
उसको धूमत्व आदि हेतु के विषय मे भी कह सकते हैं--धूम हेतु महानस आदि स्थानों 
पर तृण की अग्नि, पत्ते की भ्रग्ति आदि विशेष आधार से व्याप्त था अ्रत पर्वत पर 
उसी प्रकार की अश्रग्नि को सिद्ध करेगा भरत धूमत्व हेतु भी विशेष विरुद्ध होता है । 
यदि कहा जाय कि देश आदि विशेष से रहित मात्र सामान्य अग्नि के साथ धूम हेतु 
की व्याप्ति रहती है श्रत- कोई दोष नही है, तो यही बात कार्यत्व हेतु भे है दोनो मे 
समान ही दोष और परिहार है ईश्वर मे सर्वज्ञता इसलिये ,सिद्ध होती है कि वह 
सपूर्ण कार्यो को करता है, जो जिसको करता है वह उस कार्य के उपादान आदि 
कारण कलाप को तथा प्रयोजन को अवश्य ही जानता है, श्रन्यथा कार्य को कर नही 


१०४ प्रमेयकम लमारत्त ण्डे 


“द्वविमौ पुरुषी लोके क्षरबचाक्षर एव च। 

क्षरः सर्वारि भूतानि कुटस्थो$क्षर उच्यतते ॥ १॥ 

उत्तम: पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहत । 

यो लोकत्रयमाविश्य विभत्त्येग्यय ईश्वर, ॥ २ ॥* 

[ भगवदुगी० १५१६-१७ ] 
इति व्यासवचनसद्भावाच्च । 
न॒च स्वरूपप्रतिपादकानामप्रामाण्यम्ु, प्रमाजनकत्वस्यथ सख्द्ावात्‌ । प्रमाजनकत्वेन हि 

प्रमाणस्य प्रामाण्य न प्रवृत्तिजननकत्वेन, तच्चेहास्त्येव । प्रवृत्तिनिवृत्ती तु पुरुषस्य सुखटु खसाधनत्वा- 
ध्यवसाये समथस्याथ्थित्वाड्भवत । विधेरड्भत्वादमीषा प्रामाण्य न स्वरूपार्थत्वातू, इत्यसत्‌, स्वार्थ 


सकता है, जैसे कु भकार घट के कारण कलाप को जानकर घट को बनाता है। तथा 
विश्वतश्चक्षु इत्यादि आगम वाक्य से भी ईश्वर की सर्वज्ञता सिद्ध होती है । ससार मे 
दो पुरुष है एक (क्षर) अनित्य है एक अक्षर (नित्य) है, क्षर तो सभी समारी जीव 
है और अक्षर मात्र एक (ईश्वर है) ॥१॥ जो अक्षर है वह उत्तम पुरुष है, उसी को 
परमात्मा कहते है, ईश्वर तथा अव्यय भी कहते हैं, जो कि तीनो लोको मे प्रवेश कर 
उनको घारण करता है ॥ २ || इस प्रकार के ईश्वर के विषय मे व्यास ऋषि 
के वचन है । 


स्वरूप का प्रतिपादन करने वाले वेद वाक्य भी इस विषय मे अप्रमाण नही 
है, क्योकि वे वाक्यप्रमा को (यथार्थ अनुभव को) उत्पन्न करते हैं। जो प्रमा को 
उत्पन्त करता है वह प्रमाण है, उसी के निमित्त से प्रामाण्य श्राता है न कि प्रवृत्ति को 
उत्पन्न करने से । ऐसी प्रमाणता तो वेद वाक्य मे मौजूद ही है, प्रव्कत्ति और निदृत्ति तो 
सुख दु ख के साधनों का निश्चय होने के बाद तदर्थ इच्छुक समर्थ पुरुष की होती है । 


शका-वेद वाक्यों मे विधि का अग होने से प्रमाणता है न कि स्वरूप प्रति- 
पादक होने से ? क । 

समाधान-ऐसा नही है, स्वार्थ प्रतिपादक होने से वेद वाक्य विधि का अग 
बने है इसी को बताते है-स्तुति के वाक्य स्वार्थ प्रतिपादक होने से प्रवर्तक हैं और 
निंदा के वाक्य निवत्तंक हैं, अभ्रव्यथा उन वाक्यों के अर्थ , के परिज्ञान के अभाव में 
उपादेय और निषिद्ध कार्यो मे समान रूप से ही प्रवृत्ति या निवृत्ति हो जायगी | दूसरी 


ईदवरवाद, १०५ 


प्रतिपादकत्वेन विध्यद्भधत्वात्‌ । तथाहि-स्तुतेः स्वार्थप्रतिपादकत्वेन प्रवर्तेकत्वं निन्‍्दायास्तु निवर्तकत्वस, 
भ्रन्यथा हि तदर्थापरिज्ञाने विहितप्रतिषेधेष्वविशेषेरण प्रवृत्तिनिवृत्तिवाँ स्थात्‌ । तथा विधिवाक्यस्यापि 
स्वार्थप्रतिपादनद्वारेणव पुरुषप्रेरकत्व दृष्टमेवं स्वरूपपरेष्वपि वाक्येषु स्थातृ, वाक्यरूपताया अविशेषा- 
हिशेषहेतीश्चाभावात्‌। तथा स्वरूपार्थानामप्रामाण्ये “मेघ्या- आपो दर्भः पवित्रममेध्यमशुचि'” 
इत्येवस्वरूपाप्ररिज्ञाने विध्यद्धतायामविशेषेण प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रसज्भ: । न चेतदस्ति, मेध्येष्वेव प्रवर्त्तति 
भ्रमेध्येषु च निवर्सते इत्युपलम्भात्‌ । | 


-एव“अमाशुप्रसिद्धो भगवान्‌ कारुण्याच्छरीरादिसमें प्राखिना प्रवर्ततते । न चैव सुखसाधन एव 
प्रारि/सर्गोइ्तुषज्यते, अर्सहुकारिण कतूं त्वातु । यस्य यथाविधो5दृष्ट प्रण्यरूपो&्पुण्यरूपो वा तस्य 
तथाविधफलोपभोगाय तत्सापेक्षस्तथाविधशरीरादीत्सृजतीति। भ्रदप्रक्षयो हि, 'फलोपभोग विना न 
शक्‍्यो विधातुमु । 





बात यह है कि जो लोग वेद वाक्य का अर्थ विधि रूप करते है उनके यहा भी स्वार्थ 
प्रतिपादन द्वारा ही पुरुष के प्रेरकपना देखा जाता है अत. स्वरूप प्रतिपादक वाक्‍्यो 
में भी इसी प्रकार घटित होता है । विधि प्रक वाक्य और स्वरूप प्रतिपादक वाक्य 
इनमे वाक्यपता तो समान ही है, भेद कारक विज्षेष हेतु भी नहीं है। तथा यदि 
स्वरूपार्थ प्रतिपादक बेद वाक्यों मे अप्रामाण्य माना जायगा तो “जल पतित्र है 
“दर्भ पवित्र है” “अशुचि पदार्थ अ्रपवित्र है” इत्यादि वस्तु स्वरूप का ज्ञान नही होने 
से दोनों मे विधि रूपता की समानता होने से प्रवृत्ति निवृत्ति समान हो जायगी, 
कितु ऐसा नही होता है पवित्र पदार्थों में ही प्रवृत्ति होती है और अपविन्न मे ही 
निवृत्ति होती है । 


इस प्रकार प्रमाण द्वारा प्रसिद्ध ऐसे भगवान करुणा भाव से प्राणियों के 
शरीरादि की रचना में प्रवृत्ति करते है । करुणा से प्रवृत्ति करता है तो सुख साधन 
रूप ही प्राणियों को पैदा करना चाहिये ऐसा भी नही कह सकते है क्योकि प्राणिय्रो 
के शरीर आदि के कतृ त्व मे ईश्वर को अरह्ृष्ट की सहायता रहती है, जिस प्राणी का 
ईजस प्रकार का अदृष्ट पुण्य रूप या पाप रूप होता है उसको वैसे फल भोगने के लिये 
ईश्वर उसी प्रकार के अह्ृष्ट की अपेक्षा से वैसे ही शरीरादि की रचना करता है। 
अद्ृष्ट का नाश फल भोगे बिना नहीं हो सकता है। ऐसा भी नही कहना कि--अरहृष्ट 
से ही सकल कार्य की उत्तत्ति होती है अत' अन्य कर्ता की कल्पना क्यों करना ? भरहृष्ट 


१०६ प्रमेयकम लगाम ण्ठे 


न चाह्ट्देवासिलोत्पत्तिरस्तु कि कतुं फरपनयेति वाच्यमु, तेस्याप्यचेतनतयाधिष्टावपरेक्षो- 
पपत्तो । तथाहि-अ्रच्ट. चेतनाधिप्ठित कार्य प्रवत्ततिष्चेतनत्वात्तन्त्वादिवत्‌ । न चास्मदाद्यात्म॑वाधि- 
छायक , तस्यारष्टपरमाण्वादिविषयविज्ञानाभावातु। न च (चा ) चेतनस्पायस्मात्यवृत्तिस्पलव्या, 
प्रवृत्ती वा निष्पन्नेषि कार्ये प्रवर्तेत विवेषशून्यत्वान्‌ | 

तथा वात्तिककारेणापि प्रमाराद्रय तत्रिद्ययेध्म्यधायि--"महाभूवादि व्यक्त चेतनाधिष्ठितं 
प्राणिना सुखदु सनिमित्त रुपा विमत्त्वात्तुर्यादिवत्‌ | तथा पृथिव्यादीनि महाभूतानि बुद्धिमत्कार्णा- 
घिप्ठितानि स्वासु धारणाय्ासु क्रियासु प्रवर्रन्तिषनित्यत्वाद्वास्यादियत्‌ ।”  [न्यायवा० पृ० ४६७] 


तथा$विद्वकर्णोन 'णँन च--"तनुकरण मुवनोपादाना नि चेतनाधिप्ठितानि स्वकार्यमारभन्ते स्पादि- 
मत्त्वात्तन्त्वादिवत्‌। तथा, “द्वीन्द्रियग्राद्यागाद्य विमतिभावापम्र' बृद्धिमत्कारण पूर्वक स्वारम्मका- 





अचेतन होने से अधिष्ठायक चेतन की अपेक्षा रखता हैं उसी का खुलासा करते है-- 
अहृष्ट चेतन से श्रधिष्ठित होकर कार्य मे प्रवृत्त होता है क्योकि वह्‌ श्रचेतन है, जैसे 
ततु आदि पदार्थ अचेतत है । इस पर जैनादि परवादी शका करते है कि हम जैसे 
प्राणियों का आत्मा ही अद्ृष्ट का अधिष्ठायक होता है, तो यह शका गलत है, हमारे 
ग्रात्मा को अहृष्ट परमाणु आदि विपयो का ज्ञान नही होता है, तथा अचेतन के विना 
कारण के प्रवृत्ति भी नही हो सकती, यदि होगी तो निप्पन्त कार्य में भी होती रहेगी 
क्योकि अचेतन विवेक शुन्य होता है । वातिककार ने भी ईश्वर सिद्धि के लिये २ 
प्रमाण उपस्थित 'किये है, प्रथम प्रमाण-महाभूत आदि कार्य चेतन से भ्रधिष्ठित होकर 
प्राणियों के सुख दुख का निमित्त बनता है क्योंकि वह सरूपादिमान है जैसे वांद्य 
चेतनाधिष्ठित होकर ही वजने का काये करता है | दूसरा प्रमाण-पृथ्बी आदि महाभूत 
बुद्धिमान कारण से अधिणष्ठित होकर अपने घारण आदि क्रियाओ मे प्रवृत्त होते हैं, 
क्योकि वे अ्रनित्य हैं, जैसे वसूला आ्रादि अपने काटने रूप क्रिया मे देवदत्त से श्रधिष्ठित 
होकर ही प्रवृत्त होता है जो बुद्धिमान कारण है वही ईश्वर हे। इन दो अनुमान 
प्रमाणो से ईश्वर की सिद्धि होती है । पी 


अविद्धकर्ण नामा गुरु ने भी कहा है कि शरीर, जगत, इन्द्रिया 'आदि' उपादान 
रूप कारण चेतन से अधिष्ठित होकर स्वकार्य का श्रारभ करते है, क्योकि वे रूपा- 
दिमान है, जैसे तन्तु, तन्तुवाय से अधिष्ठित होकर वस्त्ररूप कार्य करते हैं, दूसरा 
अनुमान द्वीन्द्रिय ग्राह्म (स्प्शंन और चक्षु से ग्राह्म) पदार्थ और इनसे अग्राह्म पंदारथ 


' ० | ईदवरवाद्न। १०७ 


वर्यवसन्निवेशविशिष्टत्वाद 'घटादिवत्‌ । वैधरम्येंरा परमाणवो यथा” [_' ' ]'द्वाम्या दर्शनस्पशने- 
फद्रयास्या ग्राह्म, प्रथिव्यप्तोजोलक्षण त्रिविध द्रव्यमग्राह्म वाय्वादिकम्‌ | वायौ हि रूपसंस्कारी भावी 
दनपत्रब्धिःरूपंसस्की रो रूपसमवाय: । दच एुक्रादीना त्वथ्महत्वात्‌:। उक्त” च-/महेँत्यनेकद्रव्यत्वा: 
द्र्‌ पविधेषाच्च रूपोपलब्धि ” [बैशेल सुन छा शा] | आह वीक |. 7 हा | ४ 


४ 


॥४॥४ ।ब्रेबास्तमतिना च; “सर्गादौ पुरुषांणा व्यवहारोउन्योपदेशपूर्वक: उत्तरकालं 'प्रबुद्धानां प्रत्यर्थ- 
नियतंत्वांदप्रसिद्धंवोंग्व्यवहो राणा कुंमा राणां गंवांदिषु 'प्रत्यर्थ नियतो वाग्व्यंवहारो' यथों' मांत्राधि: 
पदेरीपूर्वर्क: [ 850॥४3 (| इति [ | 7 .//% के - ॥ जि +॥ £ 7 ७ #$॥ ४) कक, व 


ग>प] ला (॥ 
जो हि विवादइस 
प्रमाणु रूप अवग्रवो;की रचना स्वरूप है, ज़ेसे घढ़ादि पदार्थ परमाणुझ की रचना 


$ 
$ 


विशेष होने चेतन अश्िष्ठित है । व्यतिरेक हष्टात में परमाणु को,ले लीजिये, भ्र्थात्‌ 


० | [।, २ 32 | पे 


ज़ो विशेष रूप नही है वह,चेतनाधि७ष्ठित,भी नही है जैसे परमाणु रचता विशेष 


[3 6:५0 


रचना 
्‌ (४ नहीं है अत , चेतनाधिष्ठित नही है । दर्शन,तथा स्पशनेन्द्रिय ग्राह्म पदार्थ पृथ्वी 


जल र' अग्नि ये तीन द्रव्य है. वायु आदिक अग्राह्म द्रव्य है.। रूप स॒स्कार,का 


( ध [| 4' [# 


अभाव होने से वायु की उपलब्धि नही होती, है, रूप का समवाय होने को रूप सस्कार 
कहते है | द्वि अण क आदि पदार्थ अ्रमहत्व रूप होने से अग्राह्म . होते है ।, कहा भी है 
महान में अनेक द्रव्यपना होने से तथा रूप विशेष होने से रूप की उपलब्धि होती 


प्रैशस्तमति ने भी कहा है कि सृष्टि के प्रारम्भ में पुरुषोका व्यवहार अन्‍य उपदेश 


व भंति 


पूर्वक होता उत्तरकाल में प्रबुद्ध पुरुषो का पा के प्रति ,निय्रमितपता , देखा 


है, ता है जैसे जिनको वचन बोलना तही आता: है, ऐसे कुमारो ,का. गो आदि अर्थ में 


»]* ॥ 4 8 | +॥ैक्िी ॥- | जे 
का वचन व्यवहार होता है वह माता-पिता के उपदेश, पूर्वक होता 


ः ) २) ॥ ३४ ।5|। रे + ७ फ ॥ हर | कह. 2 हि 


है ै बृद्धिमान, कारण पूर्वक, होते है,. योकि... अपने आंस्म्मक 


है $३3॥ 


अर पल 
4 ॥।, ' भ्ावार्थन्‍+बालकं को; शुरुआत !से। म्राता पिता ।बचनीबोलना' एंव्र<वस्तु का 
ज्ञाम् निर्देश आदि स़िखाते।है।कि।यह गाय ,है इसे. गाय कहना ग्रह पुस्तकः है। इत्याद्वि 
उस, शिक्षा से ,ही बालको का प्रत्येक पदार्थ मे।तिशचित,,वचन व्यवहार होते लगता है 
इसी |प्रक़ार सृष्टि के. शुरुआत. मे पुरुषों |का कार्यो, मे अवृत्ति होना आदि <्यवहाराहोता 
हैँ वह अन्य पुरुष के उपदेश से ही होता है इस तरह ,म्रतादि एक ईश्वर सिद्ध होता है 
उद्योतकर,नाम्ा टीकाक़ार त्े।भी।कहा:है कि जगत के कारणभ्त प्रप्नान,परमाण तथा 
श्रहृष्ट श्रे,सब स्व॒कामे: की उत्प्रत्ति भे अतिशय बुद्धिमान, अधिष्ठाता। की अपेक्षा रखते 


श्ण्प प्रमेषकम लमा त्त॑ प्टे 


उद्योतकरेण च, “भुवनहेतव प्रधानपरमाप्वहंष्टा: स्वकार्योत्पत्तावतिगयवद्बुद्धिमन्तमधि- 
छितारमपेक्षन्ते स्थित्वा प्रवृत्तेस्तन्तुतुर्यादिवत्‌ | तथा, बुद्धिमत्का रणाधिप्ठित महाभूतादि व्यक्त सुख- 
दु'खजिमित्त भवत्यचें३नत्वात्कायंत्याद्विनाशित्वादपादिमत्वादा वास्यादियत्‌ ।” [ न्यायवा० पृ० 
४५७ | इत्यनवच्य भगवत प्रलयकालेष्प्पलुप्तज्ञानाय तिथयरय साधनम ] 

प्रत्र प्रतिविधीयते-सावययत्वत्काय॑त्व क्षित्यादे: प्रसाध्यते | तव किमिंद॑ सावयवत्व नाम ? 
सहावयवेवंत्तं मानत्वम्‌, तैज॑न्यमानत्व वा, सावयवमित्ति चुद्धिविपयत्व वा ? प्रथमपके सामान्यादिना- 
नेकान्तः; गोत्वादि सामान्य हि सहावयव॑व॑त्तंते, न च कार्यम । दित्तीयपक्षेप्य सि्धों टरेतु: परमाण्वाय- 





है क्योकि ये स्थित होकर कार्य मे प्रवृत्ति करते हैँ, जैसे तन्तु (घागे) वाद्य श्रादिक 
पदार्थ स्थित होकर कार्य करते है श्रत बुद्धिमान अ्रधिष्ठाता जलाहा आदि की अपेक्षा 
रखते है । दूसरा भश्रनुमान महाभूत पृथ्वी आदि वुद्धिमान कारण से श्रधिष्ठित होकर 
सुख दु ख का निमित्त हुआ करते हैँ, क्योंकि वे सब श्रचेतन हैं, कार्यहूप हैं, नाशशील 
हैं, तथा रूपादिमान हैं, जैसे वसूला झ्रादि शस्त्र चेतन से अधिष्ठित होकर कार्य करते 
हैं । इस प्रकार यहा तक अनादि ईश्वर को सिद्ध करने वाले अनेकों प्रमाण बताये गये 
है उनसे भगवान ईश्वर की निर्दोष रूप से सिद्धि होती है तथा उनमें प्रलय काल मे 
भी ज्ञान का अतिशय सर्जज्ञपना वना रहता हैँ, ऐसा सिद्ध होता हूँ । 

जैन - ईश्वरवादी योग का यह कथन श्रसत्य हैँ, पथ्वी आदि मे अवयवपना 
होने से कार्यत्व को सिद्ध करते है, सो प्रश्न होता है कि सावववपना किसे कहते हैं [ 
ग्रवयवों के साथ रहना, अवयवो से उत्पन्न होना “यह सावयव हूँ” ऐसा बुद्धि का 
विषय होना ? प्रथम पक्ष में सामान्य आ्रादि के साथ अनेकात दोप आता है क्योकि 
गोत्व आदि सामान्य अवयवो के साथ तो रहता है किन्तु कार्य नही है । दूसरे पक्ष मे 
कार्यत्व हेतु असिद्ध दोष सयुक्त होता है क्योकि परमाणु आदि अवयव प्रत्यक्ष से असिद्ध 
हैं श्रत उनसे पृथ्वी आदि का उत्पन्त होना भी असिद्ध रहेगा किसी भी पदार्थ का 
कोर्य कारण भाव प्रत्यक्ष और अनुपलभ प्रमाण द्वारा जाना जाता है अन्य नही । 

शका--हचणुक आदि पदार्थ अपने से अल्प परिमाण वाले परमाणुरूप 
कारण से किये हुए है, क्योकि वे कार्य है, जैसे पटादिक कार्य है इस अनुमान से 
परमाणु आादि की सिद्धि हो जाती है ? 

समाधान-- इस, तरह मानने से चक्रक' दोष आता है परमांणु के प्रसिद्ध होने 
पर उनसे पृथ्वी श्रादि' का उत्पन्न होना रूप सावयवत्व सिद्ध होगा'और उनके सिद्ध 


च्घ्ट 
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वयवाना प्रत्यक्षतो5सिद्धो क्षित्यादेस्तज्जन्यमानत्वस्थाप्यसिद्धे :। प्रत्यक्षानुपलमस्भसाधनश्च कार्यकारण- 
भाव: | दधणुकादिक स्वपरिमाणादल्पपरिमाणोपेतकारणारब्धं॑ का्त्वात्पटादिवदित्यनुमानात्तेषा 
प्रसिद्धि; इत्यप्यसमीचीनमु, चक्रकप्रसज्भातु--परमाणशुप्रसिद्धों हि क्षित्यादेस्तेजेन्यमानत्वलक्षणसा- 
वयवत्वसिद्धि:, तत्सिद्धौो च कार्यत्वसिद्धि', ततश्न परमाणुप्रसिद्धिरिति। महापरिमाणोपेतप्रशिथि- 
लावयवकर्पासपिण्डोपाद]नेन श्रतिनिबिडावयवाल्पपरिमाणोपेतकर्पासपिण्डेन भ्रनेकान्तरच | बल़वेत्पु- 
रुपप्रयलप्रेरितहस्तादभिष्नातादवयव क्रियोत्पत्ते: श्रवयुवविभागात्‌ « संयोगविनाशात्‌ महाकर्पासपिण्ड- 
विनाह:, अश्रल्पंकर्पासपिण्डोत्यादस्तु स्वारम्भकावयवकर्मसंयोग विशेषवशादेव भवति, इत्यपि विदया- 
शोत्पादप्रक्रियोद्घोषणमात्रम, प्रमाणतोअ्प्रतीतेः । कपसिद्रव्य हि महापरिमाणपिण्डाकारप रित्यागे- 


के । ५ है 
लि ।ीयःजीिजीजीी- जज न जऊक्‍ +++++++ततंनततं+ंत+तस्‍+3+त3+त>त_तत्ततततततततत+_____मैै7म7म#+हतह8ै१ै१ै१ऋैत१__ +  +त+__ह॥ह/हतक..0क्‍क्‍.....0........00....00क्‍....क्‍..8088ै808ै8ै8 0.0 
पे ऊ 


>-जतज-ज-ज++- 


होने पर कार्यत्व हेतु सिद्ध होगा फिर परमाण्‌ की प्रसिद्धि होगी | आपने कहा कि जो 
कार्य होता है वह अपने से अल्प पंरिमाण वाले कारण सें होता है, सो यह कथन 
महान' परिणामरूप' शिथिल अवयव वाले कार्पास पिण्डसे अति निबिड ( घनिष्ट ) 
सम्बन्ध रूप अवयवों का अल्प परिमाण वाला कार्पास पिण्ड बनता हुआ दिखाई देने 
से अनैकान्तिक होता है, क्योकि यहां महान परिणाम रूप कीर्पास से भ्रल्प परिमाण 
वाला कार्पास पिण्ड उत्पन्त हुआ. है । : , 





'भौग--बलवान पुरुष के प्रयत्न से प्र रित हाथ भ्रादि के आघात से अवयवों 
में' क्रिया उत्पंनत्न होती है, उससे अ्वयवों का विभाग होता है उस विभाग से सेयोग का 
नाश होता है और उससे महाकार्पास पिण्ड नष्ट होता है, अ्रल्प कार्पास॒ पिण्ड का 
उत्पाद तो भिन्‍न' कारण से ही होता'है, 'उससें पहले तो उस पिण्ड के आरम्भक जो 
अ्वयव हैं उनमे क्रिया होती है, उस क्रिया से सयोग विशेष होता है और उससे अल्प 
परिमाण वाला कार्पास पिण्ड तैयार हो जाता है ? 


जेन--यह विनाश ओर उत्पाद की प्रक्रिया का वर्णन असत्‌ है, क्योंकि 
प्रमाण से ऐसी प्रतीति नही होती है प्रमाण से तो एक ही कार्पास द्रव्य” महापरिसाणं 
पिण्डाकार को छोड़कर अ्रल्प परिमाण पिण्डाकार रूप से उत्पन्न होता हुआ प्रतीति में 
श्राता है। अ्रतिशी त्र पूर्व सयोग का नाश होकर नवीन पिण्ड तैयार होता है ग्रेतः भेद 
मालूम नहीं देता है ऐसा समाधान देना भी असंगत है इस तरह तो सभी पदार्थ 
क्षणिक सिंद्ध हो जावेगे क्षणिकवादी कह सकते है कि सभी पदार्थ क्षणिकः है उनमे 
श्रभेद का श्रध्यवसाय सहश अपर अपर पदार्थ के उत्पन्त होने से होता है, इस प्रकार 


११० प्रमेयकम्म॒तम्रात्तें ण्डे 


ताल्पप्रस्मिणपिण्डाकाका रतयोत्यद्यम्ान प्रमाणत प्रतीयते,.,आशूत्पत्त भेंदानवधाररंगत्तथा प्रतीतिः 
रित्यप़्ससजतम्‌, सकत॒श्नावाना। क्षसिकत्वानुष्तज्भात्‌। ग्रभेदाध्यवस्तायस्तु । सहशापरापरोत्वत्ति विपरल< 
म्भादित्यनिष्टसिद्धिप्रसगात्‌ । नाप्यागमांत्प्रमाण्वादिप्रसिद्धिस्तत्पामाण्याप्रसिद्धं:0), गे. «)89४ 


।! !। सांवयवमिति बुद्धिविषयत्वमंपि,आंत्मादिनानैकान्तिक' तंस्याकीरयेपि तत्प॑सिद्ध । साविय 


वार्थंसयोगां स्निरवयवत्वेप्यस्थ तद्बु द्धिविष॑यत्व॑मित्यौपचा रिकस,  तदप्यसं 4 लि तंस्य॑ निरवयबतें 
व्यापित्वविरोधात्‌ परमाणुवत्‌ । तदपि ह्लौपचारिकर्मेव' स्थात्‌ | तदेव ' सावयवत्वासिद्: कंथ तर्ता 
क्षित्यादे ' कार्यत्वसिद्धि 0 ता वि व हक 5 । वार हावी वर्क । हई। 


3.3 2 अमर आज आज ला अञ पक, 2. अमल 4 जम [४ ॥।॒ ५। 





अनिष्ट तत्व की सिद्धि होने का प्रसण आता है । आगम से भी परमाण. आदि की 
सिद्धि नही होत़ी है क्योंकि उसमे | प्रामाण्य, की, | असिद्धि॥है,। :साज़्यत्व |काः तीसरा ज्र्थ 
क़िया था “सावयबव है।ऐसा बुद्धि, का विषय, होना” यह पक्ष ,भी,आत्मादि,, द्रव्यो[से 
अनेका[तिक होता है, झत्मादिक, , पदार्थ कार्य; नही होते;हुए भी,साव्यब्र [हैं ऐसी। बुद्धि 
के विषय है ।, 5 44. [0 [7?॥ | ]॥ ॥ ॥ ७ /(]4+ + ॥|7₹, !॥* 


| यौग--सावयवी पदार्थो' के सयोगः ।होने' से निरवयवी आत्मादि में सात्यत्र 
की बुद्धि का विषयपता आ जाता है श्रत यहा का सावयवत्व।मात्र औपचारिक, है।॥ || 
॥।। ।जत+-म्रह,,बात।| असगत है, भात्मा, को, निरवय॒वी , मानेंगे तो |,परमाखु के 
समात्त, उसके व्यापक़॒त्व में विशोप्त आयेगा । अथवा, आत्मा में सावयत्ञत्व,के;समात 
व्यापकत्व भो ,औपचारिक सिद्ध होगा । इस प्रक़ारु, सावय्रव शब्द का,अर्थ सिद्ध नही 
होता, है अत उससे/पृथ्वी आदि ,का,कार्यपता कैसे सिद्ध हो स्रकता है... ॥., ,॥0,० 
। , यौग-जो प्रहले असत्‌ रूप है उसके , स्वकारण क़ा सम्रवाय । होने से /्रथवा 
सत्ता का समवाय होने से पृथ्वी आदि का,कार्यप्नन्ना सिद्ध होता है।॥॥., ॥ . एाह' 
५» । . जुतु-यदि, ऐसी, बात है तो ,किसले, पहले। असत्‌ श्ले।॥ कारण [,समवाय से 
पहले कहो तो क़ारण सम॒वाय, के सम्ग्न मे पहले के सम्रान स्व॒रूप सत्व क़ा।अश्नाह्,था 
कि नही ? ,यदि अभाव था तो प्रागू इस ,प्रकार,का विशेषण व्यर्थ, होता है,क्योकि 
प्रथम तो यह,बात होती है,कि समवाग्र के समय मे कार्य का; ,स्वरूप से, सत्त्व, होता 
सभव है तो. कारण के समान ,कार्य का; सत्त्व भी पहले था, भरत, कार्य मरे, का्ग्पत्ता 
सिद्ध नही होता, ज़िससे कि प्राग्‌ विशेषण, अथंवात्त ; होता, तथा दूसरी, बात यह: होती 
है कि पहले के समान; कारण समवाय के समय में भी इस (कार्य) के, स्वरूप सत्व का 


ईइव रवाद: १११ 


: प्रागसतः स्वकारंणसमवायातु, सत्तासमवायाद्वा तत्सिद्धिश्न तु; कुत. प्राक्‌ ? कारण- 
संमवायाच्चेत्‌; , तत्समवायसमये « प्रागिवास्थ स्वरूपसत्त्वस्याभाव,, न वा ?'. श्रभावे 
प्राकू/ इति विशेषणमनर्थकम्‌ । कार्यस्थ हि कारणसमवायसमये स्वरूपेणा सत्त्वसम्भवे 
तदृत्प्रागपि सत्वे कार्यता न स्थात्‌ । तत्ः ' प्रागित्यथ्वत्स्यात्‌ । प्रागिव तत्समवायसमयेप्यस्यथ स्वरूप- 
सत््वाभावे तु 'असत. इत्येवा भिघातव्यमु ।.न'चासत कारणसमवायः; खरविषाणादेरपि तत्प्रसंगात्‌ ॥ 
न चास्य -कारणाशभावान्त तत्सग:, इत्यभिधातव्यम, -क्षित्यादेरिपि तदभावप्रसगादसत्त्वाविद्येषात्‌ | 
क्षित्यादे, का रणोपलम्भान्न दोष; इत्यप्यसारम, कार्यकारणयोरुपलम्भे हीदमस्य काररां कार्य 
चेदमिति प्रति (वि)भाग स्थात्‌ ।न च॒ प्रत्यक्षतः क्षित्यादेसपलम्भो5्सतस्तस्य तज्जनकत्वविरोधात्‌ 
खरविषाणवत्‌ । न चाजनक॑ विषयः, उपलम्भकारणमुपलम्भविषय इत्यभ्युपगसाव्‌ । 





अ्रभाव है तो उसको असत्‌ इस प्रकार कहना होगा । असत्‌ मे कारण का समवाय 
होना निषिद्ध है, यदि माने तो गधे के सीग आदि में भी मानना होगा । गधे के 
सीगादि के कारण का अ्रभाव होने से समवाय नही होता है, ऐसा भी नही कहना, इस 
तरह तो असत्व की अविशेषता होने से पृथ्वी आदि मे भी कारण 'समवाय का अभाव 
मानने का प्रसग आता है । पृथ्वी आदि का कारण उपलब्ध होता है अत कोई दोष 
नही है ऐसा कहना भी सार रहित है, जब कारण और कार्य उपलब्ध होवे तब यह 
इसका कारण है और यह इसका कार्य है ऐसा विभाग कर सकते है, कितु पृथ्वी आदि 
के कारणों की उपलब्धि प्रत्यक्ष से नही होती है, असदुभूत पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान के 
जनक नहीं होते हैं, जैसे खरविषाण नही होते । जो ग्रजनक है वह विषय भी नही हो 
सकता; क्योकि जो प्रत्यक्ष का कारण है वह प्रत्यक्ष का विषय हीता हैं ऐसा आपने 
स्वीकार किया है । ; 

प्राग्‌ असत्‌ के सत्ता समवाय होने से पृथ्वी श्रादि के कार्यत्व की सिद्धि होती 
है ऐसा पक्ष कहना भी पहले के समान दोष युक्त हैं। , 


यौग-- इस पक्ष मे पहले के समान बात नही. है, पृथ्वी आदि के कार्य और 
खरविषाण इनमे विशेषता हैं, खरविप्राण त्तो अत्यन्त असत है किन्तु पृथ्वी झ्रादिक न 
सत्‌ है न असत्‌ है, वह तो सत्ता सम्बन्ध से सत्‌ है । ई 

जैत--यह कथन मनोरथ' मात्र हैं सत्‌ और असतू्‌ का एके साथ एक मे ही 
भतिषेष नही हो सकता है । सत नही हैं, ऐसा कहने से सत्ता सम्बन्ध के पहले उसका 
भागभाव था ऐसा 'सिद्ध होता है क्योंकि नःसत्‌ का अर्थ सत्‌ का प्रतिपेष हैं। अ्रसत 
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' प्रागसत सत्तासस्वस्धेप्येतत्सवे समानस्‌ । न समानमु, खरशु गादे क्षित्यादिकायेस्थ, विशेष- 
सम्भवात्‌। तद्धत्यन्ताइसत्‌ क्षित्यादिक न सन्‍्ताअ्प्यसत्सत्तासम्बन्धात्तु सतु, इत्यपि मनोरथमात्रम॒, 
सत्त्वासत्वयोरेकत्रैकदा प्रतिषेघविरोधात्‌। 'न संत्‌' इत्यभिधानात्तस्थ सत्तांसम्बन्धात्प्रागभाव: 
स्यात्सत्प्तिषेषलक्षणत्वादस्य, 'नाप्यसतु' इत्यभिधानात्तू भाव", असत्त्वप्रतिपेधरूपत्वात्तस्य रूपान्त- 
राभावात्‌ | ततोषध्सदेव तदम्युपगन्तव्यम्‌ | तन्‍नास्य खश्शु गादेविशेष:॥./ ( '..  ,., 

किच्च, सत्ता सती, अ्सती वा ? यद्यउ्सती, कथ तया वन्ध्यासुतयेव सम्बन्धादन्येषां सत्त्वम ? 
सती चेत्स्वतः, श्रन्यसत्तातो वा ? यचन्यसत्तातोब्नवस्था । स्वतब्चेत्‌ पदार्थानामपि स्वत एव सरत्त्वं 
स्यादिति व्यर्थ तत्परिकल्पनम । |] 

एतेन द्वितीयविकल्पोप्यपास्त । कार्यस्य हि स्वत सत्त्वोपगमें कि तत्कल्पनया साध्यम्‌ ? 
श्रनवस्थाप्रसगात्‌ । तदेव कार्यत्वासिद्ध रसिद्धो हेतु: । 


) 





नही हैं ऐसा कहेगे तो सदूृभाव रूप वस्तु का ग्रहण होता है क्योकि सद्भाव असंत्व 
का प्रतिषेघ रूप है । असत्व और सत्व को छोडकर तीसरा रूप नही हैं। अभ्रत. सत्ता 
सम्बन्ध के पहले पृथ्वी आदि असत्‌ थे ऐसा आपको मानना पड़ेगा | इस तरह पृथ्वी 
आ्रादि की खरविषाण से कोई विशेषता सिद्ध नही होती । 


आप यौग की सत्ता भी किस जाति की है १ असत्‌ है कि सत्‌ है १ यदि 
असत्‌ है तो बन्ध्या पुत्र के समान उसके सम्बन्ध से अन्य में सत्व कैसे आयेगा  श्र्थात्‌ 
नही आ सकता हैं। यदि सत्‌ है तो स्वत सत्‌ हैं या अन्य से सत्‌ है ३ “अन्य से सत्‌ 
है” तो अनवस्था आती है और स्वत. ही सत्‌ है तो पृथ्वी आदि पदार्थों मे भी-स्वत 
सत्व होना चाहिये इस तरह सत्ता समवाय की कल्पना करना व्यर्थ हो जाता है। 


शुरू मे प्रश्न हुआ था कि पृथ्वी झादि में कारण समवाय के समय स्वरूप 
स॒त्व का अ्रभाव है कि नही सो इसमे अभाव का पक्ष समाप्त हुआ, अब “अ्रभाव नही 
है” ऐसे दूसरे विकल्प मे विचार करे तो प्रथम पक्ष के समान इसमे भी दोष हैं क्योकि 
पथ्वी आदि मे कारण समवाय के,समय स्वरूप का सत्व है तो स्वत सत्व रूप उन , 
पदार्थों मे कारण समवाय अथवा सत्ता समवाय की कल्पना करने से क्या प्रयोजन 
सिद्ध होता है १ उल्टा श्रनवस्था दोष का प्रसग प्राप्त होता है, इस प्रकार पृथ्वी श्रादि 
मे कार्यत्व सिद्ध नहीं होने से कार्यत्व हेतु मे अ्रसिद्ध दोष सिद्ध होता है। कित्र, 
पृथ्वी शआ्रादि को कथंचितू कार्यत्व रूप मानते है या सर्वथा $ सर्वेथा कहो तो वहीं 
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“किच्च, कथब्चित्कायेत्वं क्षित्यादे , स्वेथा वा ? स्वेथा चेत्पुनरप्यसिद्धत्व द्रव्यतोष्शेपार्था- 


तामकार्यत्वात्‌। कथड्चित्‌ चेद्विस्द्धत्वम्ु, सर्वथा बुद्धिस न्विमित्तत्वात्साध्याद्िपरीतस्य कथब्चचिद्बुद्धि- 
मन्निमित्तत्वस्थ साधनात्‌ । 


$ 


श्रनेकान्तिक च आत्मादिभि:, तेषां बुद्धिमन्निमित्तत्वाभावेषि तत्सम्भवात्‌ । कथब्चिदप्य- 
कार्यत्वे चेतेषा कार्यकारित्वस्याभावस्तस्या5कर्त्‌ रूपत्यागेन कतू रूपोपादानाविनाभावित्वात्‌ । तत्त्या- 
गोपादानयोइ्चैंकरूपे वस्तुन्यसम्भवात्सिद्ध कथखित्‌ कार्यत्व तेषाम॒ । कत्त त्वाकत्त त्वरूपयोरात्मा- 
दिश्योर्थान्तरत्वान्न तह्िनाशोत्पादाभ्या तेषामपि तथाभावो यतः कार्यत्व स्थात्‌; इत्यपि श्रद्धामात्रम, 
तयोस्ततोर््थान्तरत्वे सम्बन्धासिद्धिप्रस ड्रात्‌ । समवायादेश् कृतोत्तरत्वादित्यलमतिप्रसद्धी न । 








हेत्वाभास का प्रसंग होगा क्योकि द्रव्य रूप से सभी पदार्थों को अकार्य रूप (कथचित्‌ 
कार्यरूप) माना है ऐसा कहो तो विरुद्ध हेत्वाभास होगा, क्योकि पृथ्वी आदि स्वथा 
बुद्धिमान सिमित्तक है ऐसा आपका साध्य था कितु हेतु उससे विपरीत कथ चित्‌ बुद्धि- 
मान निमित्तक को सिद्ध कर रहा है । यह कार्यत्व हेतु अनैकातिक दोष युक्त भी हे; 
आत्मा आदि पदार्थ बुद्धिमान निमित्तक नही होकर भी कार्य है। यदि आत्मादि को 
कथचित्‌ रूप से भी कार्य स्वरूप नहीं भानेगे तो वे कार्यकारी नही रहेगे । कार्यकारी 
पदार्थ तो वे ही होते है जो अपने अकतृ त्व का परित्याग कर कतृ त्व को धारण करते 
है सवंथा एक रूप वस्तु मे अ्रकर्तृ त्व त्याग और कतृ त्व ग्रहण रूप परिणमन असभव 
होने से आत्मा आदि पदार्थों मे कथचित्‌ कार्यत्व है ऐसा सिद्ध होता है । 


शंका-आत्मा आदि पदार्थों से जो कतृ त्व और अकतृंत्व रूप होता है वह 
उनसे पृथक है श्रत उनके उत्पाद और नाश से आत्मादि का भी उत्पाद आदि होने 
का प्रसग चही आता, इसलिये आत्मादि मे कार्यत्व सिद्ध नही होता है। 


जैन-यह कथन श्रद्धामात्र है, कतृ त्व आदि से ग्रात्मादि को पृथक मानेसगे तो 
उनका सम्बन्ध नही हो सकेगा समवाय सम्बन्ध आदि के विषय में पहले कह चके हे, 
अब अतिप्रसग से बस हो । 


.. इसरी बात यह है कि “बुद्धिमान कारण है”,इस शब्द मे मतुप्‌ प्रत्यय अर्थ 
वाला साध्य का विशेषण अचुपपन्न है। क्योकि बुद्धिमान से बुद्धि भिन्‍न है कि अ्भिन्‍न 
है ? दोनो पक्ष में से पहली बात माने कि बुद्धि बुद्धिमान से सर्वथा भिन्‍न है तो 
“बुद्धिमान की बुद्धि है” ऐसा सबंध सिद्ध नही होता है । तथा बुद्धि बुद्धिमान का गुणा 
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बुद्धिमत्कारण मित्यत्र च मत्वथस्य साध्यविदेषणास्यानुपपत्ति: । बुद्धिमतो हि वुद्धिव्य तिरिक्ता 
वा, श्रव्यतिरिक्ता वा ? तत्र तस्थास्ततो व्यततिरेकंकान्ते तस्येति सम्बन्धस्थाभाव । सा हि तस्य 
तदगुणत्वात्‌, तत्समवायाद्वा, तत्काय॑ त्वाद्मा, तदाघेयत्वाद्वा स्पातु ? न तावत्तदगुणत्वात्सा तस्येत्यभिधा- 
तव्यमु, ततो व्यतिरेकंकान्ते सा तस्येव गुणों नाकाशादेरिति व्यवस्थापयितुमशक्ते ।नापि तत्सम- 
वायात्‌, तस्येवासम्भवात्‌ | सम्भवे वा तस्य ताम्या भेदेकान्ते व्यवस्थापकत्वायोगात्सवंत्रा विशेषाच्च । 
तत्काय॑ त्वात्सा तस्येति चेत्‌, कुतस्तत्कार्यत्वम्‌ ? तरिमन्सति भावात्‌, आकाणादोौ प्रसद्भ-। तदभावे5 
भावाच्चेन्न, नित्यव्यापित्वाम्या तस्य तदयोगात्‌ । तदाधेयत्वात्सा तस्येति चेतूु, किमिद तदावेयत्व 
नाम ? समवायेन ततन्र वर्त्तन चेत्तत्कृतोत्तरम्‌। तादात्म्येन वर्त्तन चेन्न, अनम्युपगमात्‌ | सम्बन्ध- 
मारत्रेण वर्त्तन चेतू, तहि घटादेभू तलादिगुरत्वप्रसज्भ', सम्बन्धमार््रेण वर्त्तमानस्य तस्य तदावेयत्व- 
सम्भवात्‌ । 





होने से उसको कहलाती है या उसमे समवाय होने से, उसका कार्य होने से, अथवा 
उसका आधेय होने से उसको कहलाती है ? बुद्धि बुद्धिमान का गुण होने से उसकी 
कहलाती है ऐसा प्रथम विकल्प नही मान सकते क्योकि बुद्धिमान से सर्वथा भिन्‍न उस 
बुद्धि को बुद्धिमान का ही गुण है आकाश्ादि का नही है इस प्रकार व्यवस्था करना 
अशक्य है । उसमे समवाय होने से बुद्धिमान की बुद्धि कहलाती है, ऐसा हितीय 
विकल्प भी समवाय का अ्रसभव होने से ठीक नहीं है। सभावना हो भी जाय तो 
उसका बुद्धि और बुद्धिमान से सर्वथा भेद होने के एवं सर्वत्र अ्विशेष रूप से व्यापक 
होने के कारण यह इस वृद्धिमान की बुद्धि है ऐसा व्यवस्थित नहीं होता है। बुद्धि 
बुद्धिमान कार्य होने से उसकी कहलाती है ऐसा तीसरा पक्ष कहे तो वुद्धिमान का 
कार्य बुद्धि है यह किस हेतु से सिद्ध होगा ? उसके होने पर होना रूप हेतु से कहो तो 
आकाशादि हेतु चला जाता है | उसके न होने पर नहीं होना रूप हेतु दवारा बुद्धि 
बुद्धिमान का कार्य है ऐसा सिद्ध होता है इस तरह कहना भी गलत है, क्योकि नित्य 
और व्यापक होने से इसके न होने पर नहीं होता ऐसा बुद्धिमान मे घटित नही हो 
सकता है । उसका आधेय होने से बुद्धि बुद्धिमान की कहलाती है ऐसा कहो तो 
बताइये कि उसका आधेयपना क्या है ? समवाय से बुद्धिमान मे रहता तदाधेयत्व है 
ऐसा कहना शकक्‍य नही क्योकि इस विषय मे उत्तर दे चुके है । तादात्म्य रूप से रहना 
तदाधेयत्व है ऐसा कहना भी अ्रशकक्‍्य है क्योकि यौग के यहा तादात्म्य को तही माना 
है । सम्बन्ध मात्र से रहना तदाधेयत्व है, ऐसा कहो तो घट आदि पदार्थ भूमि श्रादि 
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किस्च, व्याप्त्या तेनास्यास्तत्र वर्तनमु, अव्याप्त्या वा ? न तावद्बचाप्त्या, आत्मविशेषगुण- 
त्वादस्मदादिवुदुध्यादिवत्‌ । परममहापरिसाणोन व्यभिचार , इत्ययुक्तम, तत्र विशेषगुशत्वाभावात्‌ । 
नस्वेवमस्म॒दा दिवुद्ष्यादो सकलार्थग्राहित्वाभावो दृष्टः सोपि तत्र स्थादिति चेत्‌, भ्रस्तु नाम, रृष्टान्ते 
व्याप्तिदर्शनमात्रात्सवेत्र साध्यसिद्ध मंवताभ्युपगमात्‌ । कथमन्यथा प्रकृतसिद्धिः ? यथा चास्मदादिबुद्धि 
वेलक्षण्यं तदबुद्धे रच्ट्ट परिकल्प्यते तथा घटादौ कमेकत्त्‌ करण निवेत्त्यंकायेत्व इृष्ट' वने वनस्पत्यादिषु 
चेतनकत्त्‌' रहितमपि स्यादित्येतव्स भिचारो हेतोः । अथाब्व्याप्त्या, तहि देशान्तरोत्पत्तिमत्कार्येषु कर्थ 
तस्या व्यापार: असन्निघानातु ? तथापि व्यापारेष्ट्टस्थाप्यग्न्यादिदेशेउ्स न्रिहितस्योध्व॑ज्वलना दिहेतुता 


के गूण कहलाने लगेंगे क्योकि सम्बन्ध मात्र से रहना रूप तदाधेयत्व घटादि में भी 
पाया जाता है । 


किंच, बुद्धिमान में बुद्धि रहती है वह समस्त रूप से व्यापक होकर रहती है 

अथवा झसमस्त रूप से ” समस्त रूप से रहता शकय नही, क्योकि वह श्रात्मा का 
विशेष गुण है, जैसे-हमारे बुद्धि आदि गुण होते है । जो विशेष गुण होता है वह 
अव्यापक होता है ऐसा माने तो परम महापरिणाम के साथ व्यभिचार आता है 


ऐसो झाशका करना भी अयुक्त है, क्योकि परम महापरिणाम में विशेष गृणत्व का 
अभाव है। 


यौग-हमारी बुद्धि में समस्त रूप से रहना रूप विशेषता नही है भ्रत अभ्रन्य 
के (ईश्वर की) बुद्धि मे भी वह विशेषता नही है, इस तरह घटित करेगे तो हमारी 


बुद्धि मे सकलार्थ ग्राहित्व नही है अत ईश्वर मे भी नही है ऐसा विपरीत अत्रर्थ 
सिद्ध होवेगा ९ 


जेन-यह आपत्ति आपको है क्योकि आपने हृष्टात मे व्याप्ति को देखने मात्र 
से स्वेत्र साध्य की सिद्धि हो जाया करती है ऐसा माना है अन्यथा प्रकृत वुद्धिमत्कार- 
णत्व की सिद्धि किस प्रकार हो सकती है $ यदि श्राप हमारे जैसे सामान्य पुरुषों की 
बुद्धि से ईश्वर की बुद्धि मे विलक्षणता है ऐसा विना देखे स्वीकार करते हैं तो घट 
आदि मे कर्ता, कर्म, करण द्वारा कार्यत्व देखा जाता है किन्तु वन मे वनस्पति आदि 
में चेतन कर्ता से रहित कार्यत्व होता है ऐसा स्वीकार करना होगा । इस प्रकार 
कार्यत्व हेतु इनके द्वारा व्यभिचरित होता है। बुद्धिमान मे बुद्धि असमस्तपने से रहती 
है, ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो देशदेशातरो मे उत्पन्न गील कार्यो में उस अव्यापक बुद्धि 


११६ प्रमेयकमलमार्त्त ण्डे 


स्थादिति-“अर्नेरूष्वंज्वलनय्‌ [ प्रश० व्यो० पृ० ४११ ] इत्यादात्मसबंगतत्वसाधनमयुक्तम्‌। 
अव्यतिरेकंकान्ते चात्ममात्र बुद्धिमात्र वा स्थात्‌, तत्कथ मत्वर्थ ? न हि तदेव तेनेव तद्दद्भवत्ति । 


किच्, असौ तदबुद्धि क्षरिका, श्रक्षणशिका वा ? यदि क्षणिका, तदा तस्या: कथ द्वितीयक्षरे 
प्रादुर्भाव' कारणत्रयाधीनत्वात्तस्य ? न चेदवरेज्समवायिकारणमात्ममन सयोगस्तच्छरीरादिक च 
निमित्त कारणमस्ति। काररणन्रयाभावेप्यस्मदा दिवुद्धिवैलक्षण्पात्तस्या. प्रादुर्भावे क्षित्यादिकाय॑स्य 
घटादिकायेवेलक्षण्यादवुद्धिमत्कारणमन्तरेणाप्युत्पत्ति किन्न स्थात्‌ ? महेश्वरबुद्धिवच्च मुक्तात्मनाम- 
प्यानन्दादिक शरीरादिनिमित्तकारणमन्तरेणाप्युत्पत्स्यत इति कथ दुद्ध्यादिविकल जडात्मस्वरूप 
मुक्ति स्यात्‌ ? 
का असन्तिधान होने से किस प्रकार व्यापार होगा १ अ्सन्निधान होते हुए भी व्यापार 
कर सकती है तो अग्नि आदि के देश मे असनिहित रहकर शअ्रद्ृष्ट भी ऊर्ध्वज्वलनादि 
का हेतु हो सकता है । इस तरह असनिहित पदार्थ में कार्यत्व मानने पर आत्मा को 
सर्वंगत सिद्ध करने के लिये'दिये गये हेतु अयुक्त ठहरते हैं । बुद्धिमान से बुद्धि सर्वथा 
अपूथक्‌ है ऐसा एकात कहेगे तो केवल आ्रात्म तत्व का अस्तित्त्व, या केवल बुद्धि तत्त्व 
का अस्तित्व रह जाने से बुद्धिमान इस प्रकार का मतुप्‌ प्रत्यय का अर्थ किस प्रकार 
सिद्ध होगा १ वही पदार्थ उसीसे तद्दान नहीं कहलाता है । 


दूसरी बात यह है कि बुद्धिमान ईश्वर की बुद्धि क्षणिक है था अक्षणिक 
क्षणिक माने तो द्वितीय क्षण में कैसे उत्पन्न हो सकेगी क्योकि उत्पत्ति तीत कारणों के 
(समवायी कारण, असमवायी कारण, और निमित्त कारण) अधीन है ईश्वर में इत 
कारणोी मे से आत्मा और मन का सयोगरूप असमवायी कारण तथा शरीरादिं रूप 
निमित्त कारण नही होता है । ईश्वर की बुद्धि अस्मदादि की बुद्धि से विलक्षण होने 
के कारण तीन कारणो के अ्रभाव में भी उत्पन्न होती हैं ऐसा कहे तो घटादि कार्य से 
विलक्षण ही पृथ्वी आदि कार्य है अत वे बिना बुद्धिमान निमित्त के उत्पत्त हो जाते 
है, ऐसा भी क्यो न माना जाय १ तथा जैसे महेश्वर मे कारण के,बिना क्षण-क्षण मे 
बुद्धि उत्पन्त होती है, वैसे अन्य मुक्तात्माओ के श्रानदादिक गुण शरीरादि निर्मित्त 
कारण के बिना ही उत्पन्न हो सकेंगे । ईश्वर की बुद्धि को अक्षणिक मानने के पक्ष में 
भी दोष है, शब्द क्षणिक है क्योकि वह हम जैसे के प्रत्यक्ष होने पर “विश्व द्रव्य की 
विशेष गूण है” जैसे सुख आदिक । इस अतुमान मे इसी बुद्धि द्वारा हेतु की अर्वेका- 


ईइव रवाद ११७ 


अथाएउक्षरिपका तद्बुद्धि' | नन्‍्वन्नापि 'क्षणिकरशब्दोस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति विशुद्रव्यविशेष- 
गुरात्वात सुखादिवत्‌  इत्यत्रानुमानेजनयै व हेतो रनेकान्तो5स्या इव विभुद्गवव्यविशेषगुरणत्वेधन्यस्यास्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वेषि नित्यत्वसम्भवात्‌। त़था 'क्षरिएका महेश्वरबुद्धिबु द्धित्वादस्मदा दिवुद्धिवत्‌' इत्यनुमानवि रो- 
घश्च | श्रथ बुद्धित्वाविद्येषेषि ईशास्मदादिबुद्धयोरक्षरिकत्वेतरलक्षणों विज्लेष परिकल्प्यते तथा 
घटा दिक्षित्यादिकार्ययो र॒प्यकत्तूं कत्त, पूवेकत्वलक्षणो विशेष किद्नेष्यते ? तथा च कार्य॑त्वादिहेतोर- 
नेकान्त' । तदेव बुद्धिमत्त्वासिद्धे. कथ तत्कारणत्वेन कार्य॑त्व व्याप्येत ? 

अस्तु वाईविचारितरमणीय बुद्धिमत्कारणत्वव्याप्त कार्यत्वग्र, तथाप्यत्र यारुग्भूत बुद्धिम- 
त्कारणत्वेनाइभिनवकृपप्रासादादौ व्याप्त कार्यत्व प्रमाणत प्रसिद्ध यदक्वियादशिनोपि जीरंक्रुपप्रा- 


न्तिकता होती है, क्योकि बुद्धि के विश्वु द्रव्य गुणत्व और अस्मदादि प्रत्यक्षत्व होने 
पर भी नित्यपना सभव है । बुद्धि को अक्षणिक मानने मे दूसरे अ्चुमान से भी विरोध 
आता है-महेश्वर की बुद्धि क्षणिक है, क्योकि वह बुद्धिरूप है, जेसे हम लोगो 
की बुद्धि है । 

यौग-ईश्वर और हमारी बुद्धि मे बुद्धिपना समान हो किन्तु ईश्वर की बृद्धि 
नित्य और हमारी बुद्धि अनित्य है ऐसा विशेष माना गया है १ 


जैन-ऐसा ही घटादि मे और पृथ्वी आदि मे कार्यत्व तो समान है किन्तु एक 
कर्ता सहित है और एक कर्ता रहित है ऐसा विशेष भी क्यो नहीं माना जाय ? इस 
तरह कार्यत्व हेतु अ्रनेकातिक सिद्ध होता है । इस तरह बुद्धि मानपना ही अखिद्ध है तो 
उसके निमित्त से होने वाला कार्य भी असिद्ध है, अत. बद्धिमान कारण रूप साध्य के 
साथ पृथ्वी आदि कार्य रूप हेतु की व्याप्ति किस प्रकार सिद्ध हो सकती है ! 


आप के आग्रह से अविचारितरमणीय ऐसा कार्यत्व हेतु बुद्धिमान कारणत्व 

के साथ व्याप्त है ऐसा मान भी लेवे तथापि जिस प्रकार का कार्यपना नये कृप प्रासाद 
आदि में बुद्धिमान कारणत्व के साथ व्याप्त होता हुआ प्रमाण से सिद्ध है जो कि 
जीर्ण कप प्रासादादि मे अक्रियादर्शी होने पर भी लौकिक एवं परीक्षक पुरुषो को 
कृतकपने' की बुद्धि उत्पन्त कराता है, उस प्रकार की व्याप्ति पृथ्वी आदि में दिखायी 

, नही देने से हेतु अमिद्ध ही रहता है। इस कायेंत्व हेतु को सिद्ध माने तो भी जैसे 
जीणंकप महल आदि मे रचना को नही देखने पर भी किये हुए है ऐसी बुद्धि होती है 
वेसे पृथ्वी, वृक्ष आदि में कृतकपने की बुद्धि होनी चाहिये १ जो धर्म स्वभाव से 


१्श्८ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


सादादो लौकिकेतरयो. कृतबुद्धिनतक ताइम्भूतस्य क्षित्यादावसिद्ध रसिद्धो हेतु । सिद्ध वा जीर्ण- 
क्ृपप्रासादादाविवा$क्रियादशिनोपि कृतबुद्धिप्रसद्भ, । न च प्रक्ृत्याध्त्यन्तभिन्नोपि धर्म शब्दमात्रेणा- 
मभेदी हेतुत्वेतोपादीयमानोडइभिमतसाध्यसिद्धये समर्थों भवत्यस्यत्राप्यस्थाविरोधेनाशद्डाइनिवृत्तो । 
यथा वल्मीके धर्मिरित कुम्भका रक्ृतत्व सिद्धये मृह्विकारत्वमात्र हेतुत्वेनोपादीयमानम्‌ । 


नन्‍्वेतत्कायंसम नाम जात्युत्तरम्‌ । तदुक्तम्‌-“कार्यत्वान्यत्वलेशिन यत्साध्यासिद्धिदर्शन 
तत्काय॑ंसमम्‌ [ ] इति। श्रस्य चासदुत्तरत्वान्नातः प्रकृतसाध्यसिद्धिप्रतिबन्धोषन्यथा 
सकलानुमानोच्छे३'। शब्दानित्यत्वे हि साध्ये कि घटादिगत कृतकत्व हेतुत्वेनोपादीयते, कि 
वा शब्दगतम्‌, उभयगत्त वा ? प्रथमपक्षे हेतोरसिद्धिः, न ह्मन्यगतो घर्मोह््यत्र वर्त्तते। द्वितीये तु 





अत्यन्त भिन्‍न है शब्द मात्र से अभेद रूप है उसको हेतु रूप से ग्रहण किया जाने पर 
अभिमत साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि इसका अनन्‍्यत्र (विपक्ष मे) रहने मे 
विरोध नही होने के कारण शका की निवृत्ति नहीं हो पाती । जिस प्रकार वल्मीक को 
पक्ष बनाकर उसमे कु भकार कृतकत्व साध्य को सिद्ध करने के लिये मृद्‌ विकारत्व को 
हेतु रूप से ग्रहण करने पर अ्रभिमत सिद्धि नही होती है । 


भावाथ-सर्प की वामी, कुम्भकार ने की है, क्योकि मिट्टी का विकार स्वरूप 
है, इस अनुमान मे मृद्विकारत्व को [ मिट्टी का विकारपना ] हेतु बनाया है किन्तु 
इसमे शका रहती है कि यह घट के समान कुम्भकार छत है श्रथवा अन्य प्राणी कृत 
है, वेसे ही कार्यत्व हेतु मे शका रहती है । 


यौग-इस तरह कार्यत्व हेतु को सदोष ठहराना गलत है, यह तो कार्य सम 
नामा जात्युत्तर है, इसका लक्षण बताया है कि कार्यत्व का थोडा सा अन्यपना दिखा- 
कर साध्य की असिद्धि दिखाना कार्य समनामा जाति है “असदुत्तर जाति ” असत्‌ 
उत्तर को जाति दोष कहते है, अ्रत इसके द्वारा प्रकृत साध्य की सिद्धि मे प्रतिबंध 
नही हो सकता, अन्यथा सपूर्ण अनुमानों का उच्छेद होवेगा | इसी को बतलाते हैं- 
शब्द अनित्य है, क्योकि वह कृतक है, इस श्रनित्यत्व साध्य में कृतकत्व को हेतु रूप से 
ग्रहण किया गया है वह कृतकत्व घटगत धर्म है या शब्दगत धर्म है श्रथवा उभयगत 
धर्म है ? प्रथम पक्ष कहे तो हेतु असिद्ध होता है, क्योकि श्रन्यगत धर्म श्रन्‍्य मे नहीं 
रहता है। ह 


ईश्वरवाद ११६ 


साधनविकलो दुृष्टान्त' । तृतीयेप्युभयदोषानुषज्ध ; इत्यप्यसारम, कारणमात्रजन्यतालक्षण॒स्य कृतक- 
त्वस्य विपक्षे बाधकप्रमाणबलादनित्यत्वमात्रव्याप्तत्वेचाध्वधारितस्य शब्देप्युपलम्भात्‌ तत्रोक्तदृषण- 
स्पासदुत्तरत्त्वाल्मात्युत्तरत्वम्‌ । न चेव॑ कार्यसामान्य वुद्धिमत्कारणत्वमात्रव्याप्त' क्षित्यादादुपलम्यते, 
विपक्षे बाधकप्रमाणाभावेन सन्दिग्धानेकान्तिकत्वात्तस्य, अ्रन्यथाइक्रियादशिनोपि क्ृतबुद्धिप्रसद्ध । 
यदि च घटादिलक्षणं विशिष्टकार्य तस्मात्रव्याप्त प्रतिपद्याबविशिष्टकार्यस्यापि क्षित्यादेस्तत्पुरवेकत्व 
साध्यते, तहि पृथ्वीलक्षणभूतस्य रूपरसगन्धस्पशेवत्त्व॑ प्रतिपद्य भूतत्वादेव वायोरपि तत्साध्यताम । 
भ्रथाउत्र प्रत्यक्षादिप्रमाणबाध', सोन्यत्रापि समान । 





दूसरा पक्ष कहे तो हृष्टात साधत विकल बनता है, श्रर्थात्‌ घट हृष्टठात में 
शब्दगत कृतकत्व धर्म नही पाया जाता उभयगत क्ृृतकत्व धर्म को हेतु माने तो उभय 
पक्ष के दोष ,आवेगे । 

जैन-यह कथन असार है कारण मात्र से उत्पन्न होना है लक्षण जिसका ऐसा 
कृतकपना विपक्ष से बाधक प्रमाण होने के कारण अनित्यत्व के साथ ही व्याप्त हैं। 
इस प्रकार अनित्य के साथ जिसकी व्याप्ति निश्चित हो चुकी है उस कृतकत्व की 
शब्दों मे भी उपलब्धि पायी जाती है, उसमे पूर्वोक्त दृूषण देना असत्‌ है। अ्रत इसमे 
असत्‌ उत्तर होने से जात्युत्तर दोष युक्त है, किन्तु ऐसा कार्येत्व हेतु मे नही है, कार्य 
सामान्य बुद्धिमान कारण मात्र के साथ व्याप्त होता हुआ पृथ्वी आदि मे उपलब्ध नही 
होता है क्योकि विपक्ष मे बाधक प्रमाण का अ्रभाव होने से कार्यत्व हेतु सन्दिग्ध 
अनेकान्तिक होता है, अन्यथा पृथ्वी आदि पदार्थों मे भी अक्रियादर्शी होने पर कृत 
बुद्धि उत्पन्त होने का प्रसंग आता हैं । यदि घटादि लक्षणभूत विशिष्ट कार्य की 
अ्क्रियादर्शी पुरुष के कृत बुद्धि उत्पादक के साथ व्याप्ति होती हुई देखकर अविशिष्ट 
कार्यभूत पृथ्वी आदि मे भी उस व्याप्ति को सिद्ध किया जाय तो पृथ्वी रूप भूत मे 
रूप, रस, गध और स्पर्शवानपने की व्याप्ति देखकर उसी भूृतत्व हेतु द्वारा वायुरूप 
भूत मे स्पर्शादि चारो की व्याप्ति सिद्ध करनी चाहिये । यदि कहा जाय कि वायु में 
रूपादि को मानने मे प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधा आती है तो पृथ्वी आदि मे भी बृद्धि- 
मान पूर्वकत्व की व्याप्ति करने मे प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधा आती है । 

पहले कहा था कि व्युत्पन्न बुद्धि वालो को कार्यत्व हेतु असिद्ध नहीं होता 
है सो वह अपुक्त है, व्युत्पन्त 'पुरुषो की व्युत्पत्ति अविनाभाव सम्बन्ध को जानन रूप 
होती है, श्रथवा इससे अतिरिक्त कोई होती है ? प्रथम पक्ष कहो तो प्रकृत साध्य 


१२० प्रमेयकम लमात्त॑ ण्डे 


यदप्युक्तमु-व्युत्पन्नप्रतिपत्तीणा नासिद्धत्व कार्यत्वादे , तदप्ययुक्तम्‌, यत. प्रतिवन्धप्रतिपत्ति- 
लक्षणा व्युत्पत्तिस्तेषामु, तहचतिरिक्ता वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे क्षित्यादिगतकारय॑त्वादौ प्रकृतसाध्य- 
साधनापिप्रेते व्युत्पत्यसम्भव , यथोक्तसाध्यव्याप्तस्थ तत्र तस्याभावात्‌ | भावे वा सद्वरी रस्पास्मदादी- 
न्द्रियभ्राह्मस्या नित्यबुद्धघादिधमंकलापोपेतस्य घटादौ तद्बघ्यापकत्वेन प्रतिपन्नस्थात्र तत सिद्धि.।न 
खलु हेतुब्यापक विहायाव्यापकस्यात्यन्तविलक्षणसाध्यधर्मस्थ ,घर्मिणि प्रतिपत्ती हेतो. सामथ्यंत्र । 
कारणमात्रप्रतिपत्तौ तु सिद्धसाध्यता । 


ननु बुद्धिमत्कारणमात्र ततस्तन्र सिध्यत्पक्षधर्मतावलाहिशिष्टविशेषाधारमेव सेत्स्यत्ति, 
निविशेषस्य स्रामान्यस्यासम्भवात्‌, घटादौ प्रतिपश्नस्य चास्मदादेस्त न्विर्माणासामर्थ्यात्‌ । नन्वेव 
क्षित्यादी बुद्धिमत्कारणत्वासिद्धिरिव स्यादस्मदादेस्तन्नि्माणासामर्थ्यादन्‍्यस्यथ 'च हेतुव्यापकत्वेन 
कदाचनाप्यप्रतिपत्ते खरविषाणवत्‌, निराधारस्य च सामान्यस्यासम्भवात्‌ | न हि गोत्वाघारस्य 
खण्डादिव्यक्तिविशेषस्यासम्भवे तद्विलक्षण महिष्याद्रा श्रित गोत्व कुतश्चित्असिद्ध्यति । 
साधन भूत पृथ्वी आदि मे पाये जाने वाले कार्यत्वादि मे व्युत्पन्त बद्धि होता असभव 
है, यदि सभावना मानेगे तो सशरीरी अस्मदादि इन्द्रिय ग्राह्म, ग्रनित्य बद्धि वाला 
इत्यादि, धर्म समृह से युक्त ऐसे कार्यत्व का घटादि मे व्यापकपन्ना जानकर उसकी 
इस पृथ्वी आदि में सिद्धि होगी, अर्थात्‌ घटादि के समान पृथ्वी आदि का कर्ता भी 
सशरीरी आदि धर्म युक्त सिद्ध होगा । क्योकि हेतु मे ऐसी सामरथ्थ्यं नहीं है कि वह 
व्यापक को छोडकर अत्यन्त विलक्षण ऐसे अव्यापक धर्मभूत साध्य की धर्मी मे प्रति- 
पत्ति करा देवे । यदि कहा जाय कि कार्येत्व हेतु कारण मात्र की प्रतिपत्ति कराता है 
तो सिद्ध साध्यता है । 
यौग-कार्य॑त्व हेतु द्वारा प्रथम तो बुद्धिमान कारण मात्र की सिद्धि होती है 
फिर उसके पक्ष धर्मता के बल से विशिष्ट विशेषाधार ( ईश्वर रूप बुद्धिमान 
कारणत्व ) सिद्ध होगा, क्योकि विशेष रहित सामान्य का होना असभव है । घटादि 
में पाया जाने वाला कार्यत्व तो अस्मदादि का है, अस्मदादि से उस पृथ्वी आदि का 
निर्माण कार्य नही हो सकता १ 
जैन-ऐसा मानेंगे तो पृथ्वी आदि मे बुद्धिमान कारणत्व का अभाव हो ही 
जायगा क्योकि अस्मदादि मे तो उन पृथ्वी आदि के निर्माण करने की शक्ति नहीं 
और अन्य जो अशरीरी ईश्वर है उसकी हेतु के व्यापकपने से कभी भी प्रतीति नही 





ईश्वरवाद' १२१ 


अस्मास्शान्यार्श विशेषपरित्यागेन कतृ त्वमात्रानुमाने च चेतनेतरविद्ेषत्यागेन कारणमात्रा- 

नुमान किज्नानुमन्यते ? ध्रुममात्रात्पावकमात्रानुमानवत्‌ । याहशमेव हि परावकमात्र पैज्धल्यादिधमपितं 
कण्ठाक्ष विक्षेपका दित्वापाण्डुरत्वादिधम पितध्चममात्रस्य प्रत्यक्षानुपलम्भप्रमाणज नितोहाख्यप्रमाणा- 
त्सर्वोपसहारेण व्यापकत्वेन महानसादौ प्रतिपन्‍्न॑ ताव्शस्यैवान्यत्राप्यतोनुमान नात्यन्तविलक्षणस्य, 
व्यक्तिसस्बन्धित्वमात्रस्येव भेदातु। न च व्यक्तीनामप्यात्यन्तिको भेदों महानसादिवदन्यासामपि 
इृश्यतयोपगमात्‌ । न च कार्यविशेषस्य कतूं विशेषमच्तरेणानुपलम्भातु तन्मात्रमपि कतृ विशेषानुमापक 

| युक्तम्‌, तस्य कारणतवमात्रेणवाविनाभावनिश्चयात्‌, धुममात्रस्याग्विमात्रेणाविनाभावनिश्चयवत्‌ । 
घटादिलक्षणकार्यविशेषस्य तु कारण विश्येषेणाविनाभावावगम चान्दनादिघधूृमविशेषस्याग्निविशेषेणा- 
विनाभावावगमवत्‌ । तथापि कार्यमात्रस्थ कारणविशेषानुमापकत्वे घुमादिकाय विशेषस्य महानसादी 


होती जैसे कि खरविषाण की नहीं होती | तथा निराधार सामान्य का होना भी 
असभव है, क्योंकि गोत्व सामान्य के आधार भूत खंडादि व्यक्ति विशेष का असभव 
होने पर उससे विलक्षण महिष आदि में गोत्व सामान्य आ्राश्चित रहता हुआ किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नही होता है । यदि पृथ्वी आदि का कर्ता हम जैसा है कि श्रन्य प्रकार 
का है इत्यादि विशेषका विचार न करके सामान्य से कोई एक कर्ता है ऐसा अनुमान 
से सिद्ध करना चाहते है तो चेतत और अचेतन ऐसे विशेष कारणो को छोडकर 
सामान्य से पृथ्वी आदि का कोई कारण मात्र है (परमाणु आदिक) ऐसा क्यो न माना 
जाय ? जैसे सामान्य धूम को देखकर सामान्य ही अग्नि का अनुमान होना मानते है । 
पीत आदि धर्म से सयुक्त जिस प्रकार की अग्नि को कण्ठ और नेत्न मे पीडा पहुचाने 
वाले तथा सफेद आदि धर्म युक्त धूम सामान्य के साथ. महानसादि स्थान पर प्रमाण 
द्वारा सर्वोपसहार रूप व्यापकपने से ज्ञात किया था उसी प्रकार की अग्नि को अन्य 
स्थान पर भी ज्ञात करते है, अत. सामान्य हेतु से अत्यन्त विलक्षण का अनुमान नही 
होता, क्योकि इसमे केवल व्यक्ति के सम्बन्धीपने का भेद रहता हैं । तथा यह व्यक्तियो 
का भेद भी आत्यन्तिक भेद नहीं हुआ करता, क्योकि महानसादि के समान पदव॑तादि 
व्यक्तियों मे भी हृश्यता स्वीकार की गयी है। विशेष कर्ता के बिना विशेष कार्य 

उपलब्ध नही हो सकता, अत. सामान्य कार्य को विशेष कर्ता का अतुमापक मानना 

अयुक्त है। सामान्य कार्य तो सामान्य कारण के साथ ही अविनाभावी हुआ करता हे; 

जैसे सामान्य धूम सामान्य अग्नि का अविनाभावी होता हैं। जो घटादि विशेष कार्य 

होता है उसका विशेष कारण के साथ भ्रविनाभाव निश्चित होता है, जैसे चदन सबधी 


१२२ प्रमेयकमलमार्त्त ण्डे 


तत्कालवन्ह्यविनाभावोपलम्भादु घृमघटिकादी तन्मात्र तत्कालवन्होनुमापक स्यथातु ।अथ तत्र 
। तत्कालवन्ह्यनुमाने प्रत्यक्षविरोध , सोड्कृष्टजाते भूरहादी कर्तईनुमानेषि समान । तत्कत्तु रतीच्द्रिय- 
- त्वात्तरविरोधे घमघटिकादोी वह्ने रप्यतीच्द्ियत्वात्सोस्तु। भास्वररूपसम्बन्ध्यवयविद्रव्यत्वान्नाती- 
न्द्रियत्व तस्येति चेतु, एतदेव कुतोइवसितमु ? महानसादो तथाभूतस्यास्योपलम्भाज्च तू; तहि :क्षित्या- 
दिकतु * शरीरसम्बन्धिनोछ्ती न्द्रियत्व मा भृत्कुम्भकारादो तस्यानुपलम्भात्‌ । 
ननु वृक्षशाखाभड्भादौ पिशाचादि , स्वशरीरावयवरप्न रणे चात्माह्शरीरोषपि कत्तोपलव्ध , 
इत्यप्यसुन्दरमु, पिशाचादे शरीरसम्बन्धरहितस्य कार्यंका रित्वानुपप्त्तेमु क्तात्मवत्‌ । तत्सम्बन्धेनंव हि 


: विशेष धूम का विशेष अग्नि के साथ अविनाभाव निश्चित होता है । इस प्रकार 
सामान्य कार्य सामान्य कारण का और विशेष कार्य विशेष कारण का अचुमापक होता 
है ऐसा सिद्धात निश्चित होता है, फिर भी सामान्य कार्य को विशेष कारण -का पअनु- 
मापक माना जायगा तो महानसादि में विशेष धूम तत्काल मे श्रग्नि का अविनाभावी 

- होता हुआ देखकर गोपाल घटिकादि मे सामान्य धूम.तत्काल मे भ्रग्नि का.अनुमापक 
होने लगेगा । 
यौग-गोपाल घटिका मे तत्काल अ्रग्नि का अनुमान होने मे प्रत्यक्ष से 
विरोध अ्राता है । 
जेन-स्वय उगने वाले वृक्षादि मे कर्ता का श्रनुमान लगाने मे भी प्रत्यक्ष से 
विरोध आता है । 
यौग-चृक्ष आदि का कर्ता श्रतीन्द्रिय है श्रत. कर्ता को सिद्ध करने वाले 
अनुमान मे प्रत्यक्ष विरोध नही आता है । 
जैन-तो गोपाल घटिकादि मे होने वाली अग्नि भी अतीन्द्रिय है अत उसको 
सिद्ध करने वाले अनुमान मे प्रत्यक्ष विरोध नही आता है, ऐसा मानना चाहिये । 
यौग-अग्नि भासुर रूप वाला अवयवी द्रव्य है श्रत अतीन्द्रिय नही है । 
जैन-यह कैसे जाना ? महानस आदि मे उसी प्रकार की अग्नि देंखी है, 
ऐसा कहो तो पृथ्वी आदि का कर्ता भी शरीर का सम्बन्ध करने वाला होने से 
अतीन्द्रिय नही ,होना चाहिये १ क्योकि कु भकार आदि कर्ता-में अतीन्द्रियत्व की 
' अनुपलब्धि है । 
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कुम्भकारादौ कार्यकारित्वं दृष्ट' नान्‍्यथा | तत्सम्बन्धोपगमे चास्य हृयत्वप्रसद्धः कुम्भकारादिवत्‌ । 
तच्छरी रस्प ख्यत्वादरइ्योसौ न पिशाचादिविपयंयादिति, 'चेतु, ननु शरीरत्वाविशेषेषि यथास्मदादि- 
शरीरविलक्षण तंच्छरीरमभ्युपगम्यते तथा.घटादिकायंविलक्षण भूरुहादिकार्य कार्यत्वाविशेषेष्यम्युप- 
गम्यताम्‌ । तथा चानेन प्रकृतो हेतुव्यंभिचारी । तथास्मदादे शरीरसम्बन्धमात्रेणव तदवयवाना 
प्रेरकत्वोपपत्तोर्नापरश री रसम्बन्धस्तत्रोपयोगी (तत्सम्बन्धमन्तरेश हि चेतनस्यथ स्वगरीरावयवेप्वन्यत्र 
वा कार्य का रित्व नास्त्यनुपलम्भात्‌ इत्येतावन्‍्मात्रमेव नियम्यत इति महेश्वरस्यापि शरीरसम्बन्धेनेव 
कृत त्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । ह 
तच्छरीरं॑ च तत्कृत यद्यम्युपगम्यततेः तहि शरीरान्तर तस्याभ्युपगन्तव्यमित्यज़वस्थात: 





यौग-वृक्ष की शाखा भग होना आदि में पिशाचादि कर्ता तथा अपने शरीर 
के श्रवयवों की प्रेरणा, मे आत्मा कर्ता शरीर रहित होकर भी उपलब्ध होता है । 


जैन-यह कथन ठीक' नही है, पिशाचादि के शरीर का सम्बन्ध नही रहेगा 
तो वे कार्य को नहीं कर सकते, जेसे मुक्तात्मा शरीर रहित होने' से कोई कार्य नहीं 
करते है । कुम्भकारादि मे शरीर सम्बन्ध से कार्यकारित्व देखा जाता है अन्यथा नही। 
यदि ईश्वर के शरीर का सम्बन्ध मानते है तो वह हृश्य बन जायगा जैसे कुम्हार 
आदि कर्ता हृश्य है । 


यौग-कुम्हारादि का शरीर ह॒श्य है भ्रत. वे दृश्यमात्त है, कितु _ पिशाचादि 
इससे विपरीत है शर्थात्‌ उनके शरीर हृश्य नही है । 


जेन-तो शरीरपना उभयत्र समान होते हुए भी जैसे हमारे शरीर से विलक्षण 

ईएवर का शरीर मान लिया जाता है वेसे कार्यपना समान होते हुए भी वृक्षादि कार्य 

घटादि कार्य से विलक्षण है ऐसा स्वीकार करता चाहिये ? इस प्रकार सिद्ध होने पर 

इसी वृक्षादि कार्यत्व द्वारा प्रकृत कार्यत्व हेतु व्यभिचारी होता है । तथा आत्मा मे 

शरीर के सम्बन्ध बिना स्वशरीर के अवयवो में अथवा शअन्यत्र कार्यकारीपना नही हो 

सकता, क्योकि ऐसा उपलब्ध नहीं होता है इतना सिद्धात निश्चित किया जाता है 

इसलिये महेश्वर के भी शरीर का सम्बन्ध होकर ही कार्यकारीपना होता है ऐसा 
सानना चाहिये । 

श्रब यदि उस ईश्वर के शरीर को ईश्वरक्तत मानते है तो उसके लिये अन्य 

- शरीर स्वीकार करना होगा, इस तरह अनवस्था होने से प्रकृत कार्य में (पृथ्वी आदि 
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'प्रकृतकार्ये तस्याइव्यापारोष्परापरशरीरनिव॑र्तने एवोपक्षोणदक्तिकत्वात्‌ । तदनिष्पाद्य 'चेत्‌, तत्कि 
-कार्यमु नित्य वा ? प्रथमपक्षे तेनैव हेतोव्ये भिचारस्तस्य कार्यत्वेष्यवुद्धिमत्पूव॑ंकत्वात्‌ । चुद्धिमत्कारणा- 
-स्तरपूर्वकत्वे चानवस्था, तच्छरीरस्पाप्यपरवुद्धिमत्कारणान्तरपुर्वंकत्वात्‌ | नित्य चेतू, तहिं तच्छ- 
रीरस्य शरीरत्वाविशेबेषि नित्यत्वलक्षणः स्वभावातिक्रमों यथाम्युपगम्यत्ते, तथा भुरुह्ददे' कार्यत्वे 
सत्यप्यकतृ पूर्वकत्वलक्षणोप्यम्युपगम्यतामु इति स एव तैव्यंभिचार. कार्यत्वादे । तन्न प्रतिवन्धप्रति- 
पत्तिलक्षणा व्युत्पत्तिस्तेषाम्‌ । ह 
श्रथ तहचतिरिक्ता व्युत्पत्ति , सा स्वदुरागमाहितवासनावता भवतु, न पुनस्तावन्मात्रेण 
कार्य त्वादे साध्य प्रति गमकत्वमु । अन्यथा वेदे ' मीमासकस्य वेदाध्ययनवाच्यत्वादेरपीरुपेयत्व प्रति 
गमकत्व स्थातु । 
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के निर्माण मे ) उसकी प्रवृत्ति नही हो सकेगी क्योकि श्रन्‍्य अन्त्य शरीर के निर्माण में 
ही उसकी शक्ति समाप्त हो जायगी । यदि कहा जाय कि वह शरीर अ्रनिष्टपाद 
होता है तो वह कार्यरूप है भ्रथवा नित्य है ३ प्रथम पक्ष माने तो उसीसे -कार्यत्व हेतु 
व्यभिचारी होगा क्योकि कार्य रूप होते हुए भी उसको शबुद्धिमान पूर्वक स्वीकार कर 
लिया। यदि उस शरीर को बुद्धिमान कारण पूर्वक माने तो अनवस्था आती है क्योकि वह 
शरीर भी अन्य बुद्धिमान हेतु पूवेक होगा यदि उस शरीर को नित्य मानते हैं तो जैसे 
ईश्वर के शरीर में भरीरपना समान रूप से होते हुए भी नित्य रूप स्वभाव का ग्रति- 
क्रम स्वीकार करते हैं वैसे वृक्ष आदि में कार्यपना समान रूप से होते हुए भी अकतृ त्व 
रूप स्वभाव का अतिक्रम स्वीकार करना चाहिये, इस प्रकार कार्य॑त्वादि हेतु मे वही 
पूर्वोक्त व्यभिचार दोष आता है । इसलिये व्युत्पन्न पुरुषो की व्युत्पत्ति अविनाभाव 
सम्बन्ध को जानने रूप होती है ऐसा पक्ष सिद्ध नहीं हो पाता है। वह व्यृत्पत्ति 
अविनाभाव सम्बन्धी प्रतिपत्ति स्रे श्रतिरिक्त स्वभाव वाली है ऐसा दूसरा पक्ष कं 
इस तरह की व्युत्पत्ति अपने कुशास्त्र की वासना से ससक्त हुए यौग के ही रह आई, 
इस व्युत्पत्ति द्वारा कार्यत्व आदि हेतु का साध्य के प्रति गमकपना कथमपि सिद्ध नही 
हो सकता है अन्यथा वेद में मीमासक द्वारा प्रयुक्त हुआ वेदाध्ययन वाच्यत्वादिं हेतु भी 
अपौरुषेयत्व साध्य के प्रति गमक होगे । है 
भावारथ--अपने भ्रागमादि को जानने मात्र से व्युत्पन्न मति होते हैं उसी से 
अनुमान हेतु आदि को सिद्ध कर सकते हैं ऐसा माने तो बहुत गडबडी मचेगी, सभी 
'बादी प्रतिवादी अपने अपने आगमादि से अपना मत स्थापित कर सकेंगे, मीमासके वेद 
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यश्चोक्तमु-'साध्याभावेषि प्रवत्तेमानों हेतुव्यंभिचारीत्युच्यते | न च तन्न करत्रभावो निश्चितः 
किन्त्वश्रहणम्‌ इति, तदृक्तिमात्रमु, प्रमाणाविषयत्वेषि स्थावरादौ करत्रेड्भावानिह्वये' गगनादौ रूपा- 
द्यभावानिह्चय. स्यात्‌ । तत्र रूपादीनां बाधकप्रमाणसद्भावेनाभावनिश्चये अन्रापि तथा कर््रभाव- 
निश्चयोस्तु । न चास्यानुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वादभावा निश्चय ; शरीरसम्बन्धेन हि कतृ त्व नान्यथा 
_मुक्तात्मव॒त्‌, तत्सम्बन्धे चोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वप्रसद्भ, कुम्भकारादिवत्‌ | तस्य हि शरीरसम्बन्ध एवं 
ख्यत्वं नान्‍्यत्‌, स्वरूपेणात्मनो5रश्यत्वात्‌ पिशाचादिशरीरवत्‌ । तच्छरी रस्यारइयत्वोपगमे च किच्चि- 
त्कार्यमप्यबुद्धिपुर्वेक स्यादित्युक्तम । 
यत्तुक्तम्‌-क्षित्याद्यन्वयव्यतिरेकानुविधानात्तेषामेव कारण त्वे धर्माधर्मयोरपि तनन्‍न स्यातु, तन्न 


को अपौरुषेय सिद्ध करता है उसमे वेदाध्ययन वाच्यत्व हेतु देता हैं किन्तु वह हेतु अपने 
अ्पौरुषेयत्व रूप साध्य को सिद्ध नही कर पाता है, ऐसा स्वयं यौग कहते है । कहने' 
का अभिप्राय यही है कि स्व आगम के ज्ञान मात्र से व्युत्पन्न मति नही होता, अनुमान 
के विषय मे तो बिल्कुल नही होता वहाँ तो अनुमान सम्बन्धी साध्य, पक्ष, हेतु अविना- 
भाव सम्बन्ध आदि विषयों मे ज्ञान प्राप्त करता होगा'। हेत्वाभास आदि दोषो की 
जानकारी भी प्राप्त करती होगी तभी वह अलुमान से व्युत्पन्न मतिवाला कहलायेगा । 
जो हेतु साध्य के अभाव में भी रहता है उसे व्यभिचारी कहते है, वहा पृथ्वी आदि 
के विषय में कर्ता का अभाव नही है कितु वह ग्रहण मे नही आता है इत्यादि पूर्वोक्त 
कथन बकवास मात्र है, वृक्ष आदि स्थावरों का कर्ता प्रमाण का अविषय होते हुए भी 
उसके अभाव का अनिश्चय मानेंगे तो आकाश आदि मे रूपादि के अ्रभाव का अनिश्चय 
है ऐसा मानना होगा । 

यौग-आकाश मे रूपादि के अ्रभाव का निश्चय तो बाधक प्रमाण के सद्भाव 
से हो जाता है । 

जैन-इसी तरह पृथ्वी आदि मे कर्ता के अभाव का निश्चय होवे । 


यौग-पृथ्वी आदि मे कर्ता के अभाव का अनिश्चय इसलिये रहता है कि वह 
कर्ता अनुपलब्धि लक्षण वाला है । 


जैत-यह बात बिल्कुल असत्य है, शरीर के सम्बन्ध से ही कर्तापन हो सकता 


है' अन्यथा नही जैसे मुक्तात्मा के नही है । श्रतः यदि ईश्वर के शरीर का सम्बन्ध है 
तो कु भकारादि के समान वह उपलब्धि लक्षण वाला ही सिद्ध होता है । उसके हृश्यत्व 
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सूक्तम, जगद्ढ चित्र्यान्यथानुपपत्या तयोस्तत्कारणात्वप्रंसिद्ध । भूम्यादे, खलु सकलकार्य प्रति 
साधारण त्वात्‌ श्रदष्टार्यविचित्रका रणमन्तरेण तद्व॑चित््यातुपपत्ति. सिद्धा । मे ज ह 


यदप्युक्तमु-तत्र बुद्धिमतो5भावादग्रहरण भावेप्यनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वाद्दे ति सन्दिग्धव्यतिरे- 
कित्वे सक़लानुमानोच्छेद । यया सामग्रथा धरुमादिज॑न्यमानो इ्टस्ता नातिवर्त्तत इत्यन्यत्रापि 
_समानम, 'तदप्ययुक्तमु, यारम्भूत हि घटाविक़ार्य ग्रारग्भूतसामंग्रीप्रभव च्ट् ताहसभूतस्मेव तदतिक्रमा- 
भावों नात्याइग्विधस्य ध्रुमादिवदेवेत्युक्त प्राक्‌। ह 
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का अ्र्थ शरीर का सम्बन्ध होना ही है भ्रन्य नही । क्योकि आत्मा तो स्वरूप से ही 
अहश्य है । यदि ईश्वर के शरीर को अदृश्य मानते है तो कोई कोई कार्य बुद्धिमान 
कर्ता के बिना भी होता है ऐसा भी मानना चाहिये । पूर्व में कहा गया था कि यदि 
पृथ्वी आदि का श्रन्वय व्यतिरेक पृथ्वी आदि के साथ ही है श्रत वे ही कारण हैं ऐसा 
मानने पर तो धर्म अधर्म भी पृथ्वी आदि के कारण सिद्ध नही हो सकेगे इत्यादि, सो 
वह कथन अयुक्त है, धर्म अधर्म के कारणपने की सिद्धि तो जगंत विचित्रता के अन्य- 
थानुपपत्ति से हो जाती है | पृथ्वी कारण तो सकल कार्य के प्रति सव॑ साधारण है, 
ग्रहृष्ट नामक विचित्र कारण के बिना जगत वैचित्र्य की सिद्धि नहीं हो सकती, अर्थात्‌ 
सपूर्णा कार्य के प्रति पृथ्वी आदि पदार्थ सामान्य कारण हैं और धर्म अ्धर्म विशेष 
कारण है । कार्यो की विभिन्नता देखकर ही धर्म अधर्म की सिद्धि होती है। यौग नें 
पहले कहा था कि बुद्धिमान कर्ता का भ्रभाव है श्रथवा सख्भाव होने पर भी अनुपलब्धि 
लक्षण वाला है अत अग्रहण होता है। इस प्रकार कहकर कार्यत्व हेतु को सदिग्ध 
व्यतिरेकी माना जाय तो सकल अनुमानो का उच्छेद हो जायगा । जिस सामग्री से 
धूमादि हेतु उत्पन्न हुआ देखा जाता है वह उसका उल्लघन नही करता ऐसा कहे तो 

कार्यत्वादि हेतु मे भी यही बात है इत्यादि सो यह यौग का कथन श्रयुक्त है जिस तरह 

का घटादि कार्य जिस तरह की सामग्री से जायमान है वह उसी प्रकार की सामग्री 

का ही अतिक्रमण नही करता है, उसमें अन्य प्रकार की सामग्री का तो अतिक्रमण 

होता ही है, जैसे धूमादि कार्य हेतु होता है, इस विषय.मे पहले कह चुके हैं । 


और जो कहा था कि “ज्ञान, चिकीर्षा और प्रत्यत आधारता,,ये तीन प्रकार 
की कतृ ता है, इस क्तृ त्व के लिये शरीर होना या नही होना हक है शो यह 
अ्रयुक्त है, शरीर के अभाव में कतृ त्व का आधार होना अश्रसभव है, जसे मुक्तात्मा मे 
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' य्य दमुक्तमु-ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्ताधारता हि कतृ ता न सदारीरेतरता; इत्यप्यसद्भतम॒, 
दारीराभावे तदाघारत्वस्याप्यसम्भवान्युक्तात्मवत्‌ । तेपा खल्त्पत्ती श्रात्मा समवायिकारणम्‌ आत्म- 
' मन.संयोगोपइ्समवायिका रणभु, शरीरादिक॑ निमित्तकारणसु | न च कारणजत्रयाभावे कार्योत्पत्तिरन- 
भ्युपगमात्‌ । श्रन्‍्यथा मुक्तात्मनोपि ज्ञानादिगुणोत्पत्तिप्रसड्भात्‌ “नवाना ग्रुणानामत्यन्तोच्छेंदो मुक्ति. 
[ ] इत्यस्य व्याघात । निमित्तकारणमन्तरेणाप्येषामुत्पत्ती च बुद्धिमत्कारणमन्त- 
- रेणाप्यंकुरादेः कि नोत्पत्ति स्थात्‌ ? नित्यत्वाम्युपगमात्तेषामदोषोयमित्ययुक्तम्‌, प्रमाणविरोधात्‌। 
" तथाहि-नेरवरज्ञानादयो नित्यास्तत्त्वादस्मदादिज्ञानादिवत्‌ । तज्ज्ञानादीना दृष्टस्वभावातिक्रमे भूरु- 
हादीनामपि स स्थात्‌ । 





न चनु 


दरीर नही होने से कतृ त्वाधार नही है । कार्यों की उत्पत्ति में श्रात्मा समवायी कारण 
है, आत्मा और मन का सयोग होता अ्रसमवायी कारण है श्रौर शरीरादिक निमित्त 
कारण हैं, इन तीन कारणो के अभाव मे कार्य की उत्पत्ति नही होती ऐसा आपने स्वयं 

“स्वीकार किया है। यदि कारण के अ्रभाव मे कार्य की उत्पत्ति मानेगे तो मुक्तात्मा के 
ज्ञानादि भुण उत्पन्न होने का प्रसंग आता है फिर ज्ञानादि नव गुणो का अत्यन्त विच्छेद 
होना मुक्ति है ऐसा आपका झ्रागम वाक्य खण्डित हो जाता है । यदि निमित्त कारण 
के बिना कार्यो की उत्पत्ति होना-स्वीकार करते हैं तो वृद्धिमात कारण के बिना अकुर 
भ्रादि पदार्थों की उत्पत्ति होना क्‍यों स्वीकार नही करते । 


योग-ईश्वर के ज्ञान चिकीर्षा आदि को नित्य माना है श्रत. कोई दोष 
नही आता १ 

जैन-यह बात प्रमाण से विरुद्ध है, ईश्वर के ज्ञानादिक नित्य नही है, वयोकि 
वे ज्ञानादि रूप है, जैसे हमारे ज्ञानादिक नित्य नहीं है। तुम कहो कि “ईश्वर के 
ज्ञानादि मे हृष्ट स्वभाव का अतिक्रम है अर्थात्‌ उनमे अतिशय है या हमारे ज्ञानादि से 
पृथक स्वभाव रूप है” तो वृक्ष आदि में भी दृष्ट स्वभावातिक्रम मानो, अर्थात्‌ घटादि 
में बुद्धिमान करत त्व और वृक्षादि में अबुद्धिमान कतृ त्व है ऐसा मानना पड़ेगा । 


यौग-अचेतन पदार्थ चेतन से अधिप्ठित हुए बिना कार्य में प्रवृत्ति नही कर 
सकते, जैसे वसूला आदि अचेतन पदार्थ नही करते, अचेतन पदार्थ यदि कार्य करेंगे तो 
ज्ञान शून्य होने के कारण निश्चित स्थान, समय आदि मे कार्य नहीं कर सकेंगे किन्न 
ऐसा नहीं है, अचेतन पदार्थों का कार्य भी समय पर सम्पन्न होता हुआ देखा जाता है 
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न चाश्चेतनस्थ चेतनानधिप्ठितस्य वास्या दिवस्प्रवृत्यसम्भवात्‌, सम्भवे वा निरभिश्रायाणा 
देशादिनियमाभावप्रसद्भात्‌ तदिष्ठातेश्व र' सकलजगदुपादाना विज्ञाताम्यपगन्तव्य- इत्यभिधातव्यम्‌; 
तज्ञत्वेनास्याद्याप्पसिद्धे । न चास्य तत्कत्त्‌ त्वादेव तज्ञत्वम, इतरेतराश्नयानुपज्भाव-सिद्धे हि 
सकलजगदुपादानादभिज्त्वे तत्कत्त' त्वसिद्धि, तत्सिद्धो च तदभिज्त्वसिद्धि । श्रवेतनवच्चे तनस्यापि 
चेतनान्तर।धिष्ठितस्य विष्टिकर्मकरा दिवत्‌ प्रवृत्युपलम्भात्‌, महेश्वरेप्यघिछ्ठात्‌ु चेतनान्तर परिकह्प- 
नीयमू । स्वासिनोध्नधिष्ठितस्थापि प्रवृत्त्युपलम्भोड्कृष्टोत्पस्नाकुराद पादाने समानः। घटाद्य पादान- 
स्पानधिछितस्थाभ्रवृत्त्युपलम्भातु तथाकुराद्य पादानस्यापि कल्पने विष्टिकर्म करादे स्वाम्यनधिष्ठितस्था- 
प्रवृत्त मंहेश्वरेषि तथा स्थात्‌, तथा चानवस्था | चेतनस्पाप्यपरचेतनाधिप्ठितस्य प्रवृत्त्यभ्यु पगमे च 


खाउा 5 अमर ला जककय लक अजय तट 3 अत मल अत जम कलल 
अत इन पृथ्वी आदि का अधिष्ठाता ईश्वर माना है जिसको जगत के उपादान आदि 
कारणो का भले प्रकार से ज्ञान है । | 


जेन-ऐसा कथन ठीक नही है, सकल जगत का ज्ञान ईश्वर को है यह अभी 
तक सिद्ध नही हो पाया है। जगत का कर्ता होने से ही ईश्वर के सकल गातृत्व सिद्ध 
होता है ऐसा माने तो इतरेतराश्रय दोष आ्राता है-इश्वर के सकल जगत के उपादान 
आदि कारणो का ज्ञान है ऐसा सिद्ध होने पर उस जगत का कर्तापन सिद्ध होगा और 
उसके सिद्ध होने पर सकल, जगत , ज्ञातृत्व सिद्ध होगा । आप शअ्रचेतन को चेतन से 
अधिष्ठित होकर कार्य करना मानते हो सो वैसे चेतन को भी अन्य चेतन से अ्रधिष्ठित 
होकर कार्य करना मानना चाहिये १ देखा भी जाता है कि पालकी चलाने वालों को 
स्वामी की प्र रणा रहती है श्रत महेश्वर मे भी भ्रन्य प्रेरक की कल्पना करनी होगी | 
यदि कहा जाय कि स्वामी की प्र रणा के बिना भी कार्य होता है ? सो यही बात 
विना बोये धान्याकुर आदि की उत्पत्ति मे माननी होगी, यदि घट आ्रादि उपादान की 
चेतन अधिष्ठान के बिना प्रवृत्ति नही होती है श्रत अकुरादि में भी चेतन अ्रधिष्ठान 
की कल्पना करते हैं, तो कर्मचारी आदि की स्वामी के बिना प्रवृत्ति नही होती अत 
महेश्वर मे भी अन्य चेतन अधिष्ठायक की कल्पना करनी होगी, इस तरह अनवस्था 
आती है। तथा चेतन की प्रवृत्ति भी श्रन्य चेतन से अधिष्ठित होकर होती है तो 
आपके अनुमान प्रयोग मे जो पक्ष, है कि “अचेतन पदार्थ चेतन से भ्रधिष्वित होते हैं 
इसमे धर्मी का अचेतन विशेषण और हेतु का अचेतनत्वात्‌ विशेषण व्यर्थ होगा, 
क्योकि व्यवच्छेद्य का अ्रभाव है भ्र्थात्‌ मात्र अचेतन को ही चेतनाधिष्ठात की जरूरत 


ब्७ 
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अचेतनं चेतनाधिष्ठटितम्‌' इत्यत्र प्रयोगेज्चेतनमिति घर्मिविशेषणस्याचेतनत्वादिति हेतोश्नापार्थकत्वम॒, 
व्यवच्छेद्याभावात्‌ । स्वहेतुप्रतिनियमाज्च अचेतनस्यापि देंशादिनियमों ज्यायान्‌, तस्य' भवत्ताप्यव- 
व्याभ्युपगमनीयत्वात्‌, अन्यथा सववेत्र स्वदा सर्वेकार्याणामुत्पत्ति. स्थात्‌, चेतनस्थाधिछ्ठातुनित्यव्यापि- 
त्वाम्या सवेत्र सवंदा सन्निधानात्‌ 

न च कारकशक्तिपरिज्ञाना विनाभावि तत्प्रयोक्त त्वमु, तस्यानेकधोपलम्भात्‌ । किख्वित्खलूपा- 
दानाग्परिज्ञानेपि प्रयोक्त,त्व रृष्टमू, यथा स्वापमदसूर्च्छाद्यवस्थाया शरीरावयवानाम्‌ | किच्वित्पुन 
कतिपयकारकपरिज्ञाने, यथा कुम्भकारादे करादिव्यापारेण दण्डादिप्रयोक्त त्वमु । न खलू तस्याखिल- 
कारकोपलम्भोस्ति, धर्माधर्मयोस्तद्ध तुभूतयो रनुपलम्भात्‌ । उपलम्भे वा तथोर्देशादिनियतेषु कार्ये- 
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होती तो कह सकते थे कि अचेतन चेतनाधिष्ठान के बिता कार्य नही करते, कितु यहा 
चेतन को भी अन्य चेतनाधिष्ठान की जरूरत पडती हैं तो दोनो मे क्या विशेषता हुई १ 
कुछ भी नहीं। फिर तो अचेतन पदार्थ भी अपने कार्य के उपादान कारणादि के 
नियमित होने से प्रतिनियत देश काल आदि मे कार्यो को करते है उन्हे कोई चेतन 
कर्ता की जरूरत नही है ऐसा आपको शअ्रवश्य मानना चाहिये, अन्यथा सर्वत्र हमेशा 
सभी कार्यो की उत्पत्ति होने लगेगी | क्योकि आपका चेतनाधिष्ठाता ईश्वर नित्य तथा 
व्यापक है सववेत्र हमेशा मौजेद है । 


यह भी बात नही है कि कारक शक्ति का ज्ञान होने' पर ही उनको प्रयुक्त 
किया जाता है काय के प्रयोक्ता अनेक प्रकार के होते हैं, कोई प्रयोक्ता तो उपादान 
आदि कारणो का ज्ञान नही होते हुए भी प्रेरक होता है, जैसे निद्रा, मद, मूर्च्छा श्रादि 
अवस्था मे शरीर के भ्रवयवों का हिलना, करवट लेना आदि होता है । कोई प्रयोक्ता 
ऐसे होते है कि उनको कतिपय कारकी का परिज्ञान रहता है, जैसे कु भेकार आदि 
प्रयोक्ता के हाथ की क्रिया से दण्डे को चलाना, चाक पर मिट्टी का पिण्ड रखना 
इत्यादि कार्य कतिपय कारणों के परिज्ञान से होता है। उस कुभकार को अखिल 
कारको का ज्ञान नही होता है क्योकि उसको घट के धर्म अधर्म रूप कारणों का ज्ञान 
नही है, यदि होता तो प्रतिनियत देश, काल आदि मे होने वाले कार्यो मे इच्छा का 
व्याघात नही होता, अर्थात्‌ इस व्यक्ति के अहृष्ट से यह 'कार्य निष्पन्न अवश्य होगा 
इसका नही होगा क्योकि इसका भाग्य नही हैं इत्यादि ज्ञान कु भकार को नही होता । 
तथा यदि कार्य प्रयोक्ता कु भकार आदि को कारको का पूरा पूरा ज्ञान है, ऐसा माने 
तो ससार के सभी जीव अतीन्‍्द्रिय ज्ञानी हो जायेगे । ऐसा कोई बुद्धिमान नही है जो ' 


१३० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 

प्विच्छाव्याघातो न स्पात्‌, सर्वेश्चाउतीन्द्रियार्थ दर्शो स्थात्‌ । न हि कश्चित्तारशो वुद्धिमानस्ति यो न 
किख्चित्करोति कार्य वा ताव्ण विद्यते यत्राषदप्ट नोपयुज्यते | कारणशक्त शचातो न्द्रियत्वात्तदपरिज्ञानं 
सर्वप्राणिना सुप्रसिद्धम्‌ । यथास्थान चास्या सद्भावो निवेदित । श्रन्यत्त शरीराश्नायासतो वाग्व्या-_ 
पारमात्रेण, यथा स्वामिन कर्मकरादिप्रयोक्त त्वमु | अस्तु वा कारकप्रयोक्त त्वस्य परिज्ञानेनाविना- 
भाव , तथाप्यशरीरेइवरे तस्यासम्भव , स्वेत्र शरीरसम्बन्धे सत्येवास्योपलम्भातू । 


यदष्यभ्यधायि-बुद्धिमत्का रणपूर्वकत्वमात्रस्य साध्यत्वान्न विशेषविरुद्धता कार्यत्वस्य, श्रन्यथा 
धुमादनुमानोच्छेद , तदप्यभिधानमात्रसू, कार्यमात्राद्धि कारणमात्रानुमाने विशेषविरुद्धताइसम्भव- 
स्तस्य तेन व्याप्तिप्रसिद्धे , न पुतवु द्धिमत्कारणानुमाने तस्य तेनाव्याप्ते: प्रतिपादितत्वातू। व्याप्ती वा 





कुछ नही करता हो, तथा वैसा कोई कार्य भी नही है जहां अहृष्ट नहीं होता हो 
इससे सिद्ध होता है कि कारको का ज्ञान नही होते हुए भी कर्ता कार्य को करता है । 
कारको की शक्ति अतीन्द्रिय होती है इसलिये उनका ज्ञान स्व प्राणियों को नही हो 
सकता यह बात भी प्रसिद्ध ही है । 


भावार्थ-कार्य कर्ता किसी कार्य को करते हैं कितु वह कह देते हैं कि भाई ' 
प्रयत्त तो कर रहे किन्तु सफलता होना भाग्याधीन है, विद्यार्थी विद्यालय में पढते है 
सफलता होना जरूरी नही हैं, दुकानदार दुकान खोलता है किन्तु लाभ होना निश्चित 
नही है, अनेको उदाहरणो से स्पष्ट होता है कि प्रयोक्ता को कारको का पूरा ज्ञात 
नही होता है । 

पदार्थों मे अतीन्द्रिय शक्ति होती है इस बात का निश्चय इस ग्र थ के प्रथम 
भाग मे “शक्ति स्वरूप विचार” नामा प्रकरण मे भली प्रकार हो चूका है । कोई 
प्रयोक्ता ऐसे भी होते है जो शरीर के प्रयास के बिना वचन मात्र से ही कार्य करते हैं 
जैसे स्वामी अपने सेवक को वचन से कार्य मे लगाते है । दुर्जत सतोष न्याय से मात 
लेवे कि कारक प्रयोक्‍तृ का ज्ञान के साथ अविनाभाव है तो भी श्रशरीरी ईश्वर में 
उसका होना सभव है क्योकि सर्वत्र शरीर्‌ सम्बन्ध होने पर ही कारक प्रयोक्ृत्व होता 
है । आपने कहा था कि हमने बुद्धिमान कारण पूर्वकत्व सामान्य को ही साध्य बताया 
है भ्रत. कार्यत्व हेतु विशेष विरुद्ध नामा दोष सयुक्त नहीं होता अन्यथा धूर्मादि हेतु 
वाले अनुमानो का उच्छेंद होवेगा । किन्तु यह कथन अयुक्त हैं, कार्यमात्र से कारण 
मात्र का अनुमान होना मानते तब तो विशेष विरुद्ध नही होता, कारण मात की 


ईरवरवाद: १३१ 


अनीरव रासवज्ञत्वादिधमंकलापोपेत एव कर्त्तात्र सिद्ध्येत्‌, तथाभूतेनेव घटादौ व्याप्तिप्रसिद्ध ', न पुनरी- 
द्वरत्वादिविरुद्धधर्म पित:, तस्य तद्व्यापकत्वेन स्वप्लेप्यप्रतिपत्तो । तथाप्यस्य त प्रति गमकत्वे महानस- 
प्रदेशे वन्हिव्याप्तो ध्रूम' प्रतिपन्नो गिरिशिखरादो प्रतीयमानों वन्हिविरुद्धधर्मोपितोदक प्रति गमक 

स्पात्‌ । धूमाद्यनुमानोच्छेदासम्भवदच प्रावप्रवन्धेन प्रतिपादितः । 


यच्चान्यदुक्तमु-सर्वज्ञता चाशेषकार्यकारणात्‌' इत्यादि; तदसप्पयुक्तम, कार्यकारित्वस्य 
कारणपरिज्ञानाविनाभावासम्भवस्योक्तत्वात्‌ । एकस्याशेषकार्यका रिणो व्यवस्थापकप्रमाणाभावात्‌, 
कार्यत्वादेश्च कृतोत्त रत्वात्कथमतः सवज्ञतासिद्धि ? 


यच्चोक्तम्‌-तथा विश्वत्तश्वक्षु इत्यागमादप्यसौ सिद्ध , तदप्युक्तिमात्रस, अन्योन्‍्याश्रयानु- 
पद्धातू-प्रसिद्धप्रामाण्यो ह्यागमस्तरप्रसाधको नान्यथातिप्रसद्भात्‌ ततस्तत्परामाण्यप्रसिद्धों महेरवर- 


कार्यमात्र के साथ व्याप्ति तो प्रसिद्ध ही है । किन्तु आपके अनुमान मे ऐसी बात नहीं 
है वहां तो बुद्धिमान कारण पूर्वकत्व साध्य है इस साध्य की कार्यत्व हेतु के साथ 
व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है इस विषय का भी पहले प्रतिपादत कर दिया है। यदि 
बुद्धिमान कारण के साथ कार्यत्व की व्याप्ति माने' तो वह बुद्धिमान कारण, अनीश्वर, 
अ्सर्वेज्ञ आदि स्वभाव वाला ही सिद्ध होगा, क्योकि घट आदि मे वैसा ही दिखायी 
देता है उसी के साथ कार्यत्व की व्याप्ति है, ईश्वर आदि विरुद्ध स्वभाव वाले के साथ 
नही है । कतृ त्व की ईश्वर आदि के साथ व्याप्ति होते हुए स्वप्न मे भी प्रतीत नही 
होता, व्याप्ति नही होते हुए भी इस कायेत्व हेतु को साध्य का गमक मानो तो, 
महानस मे अग्नि के साथ व्याप्त धूम को देखा था, फिर पर्वत शिखर पर प्रतीति में 
आया सो अब अग्नि से विरुद्ध धर्मंवाला जो जल है उसका गमक बन जाय १ किन्तु 
बनता तो नही । परवादी ने! कहा था कि “यदि हमारे कार्यत्व हेतु को गलत सिद्ध 
करेगे तो सारे ही धूमादि हेतु वाले अनुमानो का उच्छेद हो जावेगा सो इस विषय मे 
विस्तार से कह दिया है । पहले कहा था कि “ईश्वर मे सर्वज्ञता सपूर्ण कार्यो को 
करने से आती है, यह बात अयुक्त है, हमने सिद्ध कर दिया है कि कार्यकर्ता को 
कारणी का परिज्ञान होता जरूरी नही है, तथा एक ही कर्ता अशेष कार्यो को करता 
है यह बात भी प्रमाण सिद्ध नही है | कार्यत्वादि हेतु सदोष है इसके लिये बहुत कुछ 
कह दिया है इसलिये उससे सर्वज्ञता कँसे सिद्ध हो सकती, है । ईश्वर की सर्वेज्ञता को 
सिद्ध कश्ने के लिये आगम प्रमाण “विश्वतश्चक्षु:” इत्यादि उपस्थित किये थे, किन्तु 


१२२ प्रमेषकमलमर्त्िण्डे 


सिद्धि', तत्सिद्धों च तत्प्रणीतत्वेनागमप्रामाण्यप्रसिद्धि' । श्रस्येश्व रप्रणीतागमात्तत्सिद्धी तस्थाप्पन्ये- 
श्वरप्रणीतागरमा त्सिद्धावीश्वरागमानवस्था । पूर्वेश्वरप्रणीतागमात्तत्सिद्धों परस्पराश्रय. । स्वप्रणीता- 
गमात्तत्सिद्धी चान्योन्यसश्रय' । नित्यस्य त्वागमस्य परे प्रामाण्य नेष्यते महेश्वरकल्पनानर्थक्यप्रस- 
ज्भात्‌, प्रामाथ्यस्योत्पत्तौ ज्ञप्ती चेश्वरसद्भावस्याकि चित्क रत्वात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-कारुण्याच्छरी रा दिसें प्रारिना प्रवत्तेते, तदप्ययुक्तम्‌, सुखोत्पादकस्येव शरीरा- 
दिसगंस्योत्पादकस्य प्रसद्भाव। न हि करुणावता यातनाशरीरोत्पादकत्वेन प्राशिना दु.खोत्पा 
दकत्व युक्तम्‌ । धर्माधर्म तहकारिण कत्त, त्वात्सु खबददु खस्याप्युत्पादकोध्सी, फलोपभोगेन हि तयो* 
प्रक्षयादपवर्ग प्राणिता स्थात्‌ इति करुणयापि तद्विधाने प्रवृत्यविरोध , इत्यप्यस ड्भतमु, तयोरीश्वरा- 





वे ठीक नही है, इससे तो अन्‍्योन्याश्रय दोप श्राता है क्योकि प्रमाण प्रसिद्ध आगम 
ही ईश्वर का प्रसाधक हो सकता है, श्रन्यथा अ्रति प्रसग होगा | ईश्वर द्वारा रचित 
होने के कारण आगम मे प्रामाण्य है ऐसा .कहो तो अन्योन्याश्रय होगा-आ्रागम प्रामाण्य 
की सिद्धि होने पर महेश्वर की सिद्धि होगी और उसके सिद्ध होने पर उसेके द्वारा 
प्रणीत होने के कारण आगम प्रामाण्य की सिद्धि होगी। इस दोष से बचने के लिये 
अन्य ईश्वर द्वारा प्रणीत आगम से इस ईश्वर की सिद्धि करते है तब तो अनवस्था 
खडी होगी । पूर्व ईश्वर प्रणीत श्रागम से इस ईश्वर की सिद्धि होना भी अन्योच्याश्रय 
दोष के कारण असभव है | तथा खुद के रचे आ्रागम से ही ईश्वर मे सर्वज्ञवा सिद्ध 
होना कहे तो वही *अन्योन्याश्रय दोष होता है । श्राप यौग मीमासक के समान नित्य 
आ्रागम को प्रामाणिक नही मानते हैं, श्रन्यथा महेश्वर की कल्पना करना व्यथं है, 
क्योक्ति नित्य आगम के प्रामाण्य की उत्पत्ति और ज्ञप्ति होने मे ईश्वर के सदख्द्भाव की 
आवश्यकता नही रहती है । 

आपने कहा था कि “ईश्वर करुणा बुद्धि से प्राणियों के शरीरादि कौ रचना 
करता है” किन्तु यह असत््‌ है, यदि करुणा से करता तो सुखदायक शरीरादि को ही 
रचता १ क्योकि करुणाशाली पुरुष प्राणियों को यातना पहुचाने' वाले शरीरादिं को 
निर्माण कर दु ख को उत्पन्न नही कराते हैं । हे 

यौग-ईश्वर धर्म तथा अ्रधर्म दोनो की सहकारिता से कार्य करता है अत- 
सुख और दु ख दोनो का उत्पादक है, जब इन धर्म अ्रधर्म का फल भोग करके नाश 
होता है तब प्राणियों को मोक्ष होता है, श्रत ईश्वर करुणा से भी सुख ढुख को 
करा सकता है ? * । 


ईद्वरवाद' १३३ 


नायत्तत्वे कार्यत्वे च आभ्यामेव कार्यत्वादेरनेकान्तिकत्वप्रसद्भात्‌, तदृत्पत्ती तस्याव्यापारे च विनाशे- 
प्यव्यापारोस्तु, कारणान्तरोत्पन्नसुखदु खलक्षणफलोपभोगेनानयो प्रक्षयसम्भवात्त । न हीश्वरस्थापि 
तत्फलोत्पादनादन्यत्तयो: क्षयकत्त_ त्वम्‌ । 


किच्च, धर्माधर्मों निष्पाद्य पुनस्तयो. क्षयकररो किमुत्पत्तिकरणप्रयासेन ? न हि प्रे क्षाकारी 

खात्वा पुन समीकरण नन्‍्यायेनात्मानमायासयति “प्रक्षालनाद्धि पड्ूस्य दुरादस्पर्शन वरम्‌ [ ] 
'इत्ति ग्रसिद्ध श्र । भ्रन्यथा प्रक्षालिताशुचिमोदकपरित्यागन्यायानुसरणप्रसद्भ. । 

,. अपवर्ग विधानार्थ चास्य प्रवृत्तोी कथमपुर्वकर्मसश्चयकत्त' त्वम्‌ ? तत्सहकारिण जश्रास्य सुख- 

दुःखोत्पादकशरीरोत्पादकत्वे वर तत्फलोपभोक्त प्रारिगणस्येव तत्सव्यपेक्षस्थ त्दुत्पादकत्वमस्तु किम- 


जैन-यह कथन अयुक्त है, यदि वे धर्म, अधर्म ईश्वराधीन न होकर के भी 
कार्य है तो उन्ही के साथ कार्यत्व हेतु श्रनैकातिक हो जायगा । तथा धर्म अधर्म की 
उत्पत्ति मे ईश्वर कारण नही है तो उनके नाश में भी ईश्वर को कारण नही मानना 
चाहिये, क्योकि विभिन्न कारणो से उत्पन्न हुए सुख दु'ख रूप फलो का उपभोग करके 
उन धर्माघर्म का नाश होना सभव है । यह विषय विचारणीय है कि पहले धर्म अरधर्म 
को उत्पन्न कराना फिर उनका नाश करता यह प्रयास किसलिये किया जाता है ९ 
प्रे क्षावान पुरुष “खात्वा पुन समीकरण न्याय जमीन मे गड्ढा खोदकर पुत उसको 
भर देने के समान व्यर्थ के कार्य मे प्रवृत्ति नही करते है लोकोक्ति भी है कि “प्रक्षा- 
लनात्‌ हि पकस्य दूरादस्पर्शन वरम्‌” अन्यथा प्रक्षालिता शुचि मोदक परित्याग न्याया- 
नुसरण प्रसग । शअर्थात्‌ कीचड मे पैर देकर धोने' की अपेक्षा पहले पेर नही देना ही 
श्रेष्ठ है वरना वह व्यक्ति हसी का पात्र होगा जैसे कोई व्यक्ति हाथ मे लड्डू लेजा 
रहा था वह नाली मे गिर गया लोभ के कारण उसको निकालकर धोया फिर ग्लानि 
ग्राने से था लोगो के हसने से उसको फेक दिया वेसे धर्म अधर्म को पहले वताना फिर 
उनको नष्ट करना व्यर्थ का कारये है । 


यदि कहा जाय कि अपवर्ग के विधान के लिये ईश्वर की प्रवृत्ति हुआ करती 
है तो वह अपूर्व कर्मो के संचय का कारण किस प्रकार हो सकता है १ तथा यदि सुख 
दु ख के उत्पादन मे और शरीर के उत्पादन मे ईश्वर को सहकारी माना तो उससे 
अच्छा यह होता कि उन धर्मादि के फलों को भोगने वाले प्राणी गण स्वय ही उनकी 
अपेक्षा लेकर सुखादि के उत्पाढक होते हूँ, व्यर्थ के अप्रसिद्ध ईश्वर की परिकन्पना से 
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इृष्ट शवरपरिकल्पनया ? सर्वत्र कार्येऋ्ट्टस्य व्यापारात्‌ ।, तथाहि-यद्रदुपभोग्य तत्तददृष्टपर्वकम यथा 
सुखादि, उपभोग्य च प्राणिणिना निखिल कार्य मिति। 

ननु यथा अभ्ुः सेवामेदानु रोधात्फलप्रदो नाप्रभुस्तथेश्वरोषि कमपिक्ष. फलप्रदो नान्‍य , इत्यपि 
मनोरथमात्रम॒ु, राज्ञो हि सेवायत्तफलप्रदस्य यथा रागादियोगो नैधृण्य सेवायत्तता च प्रतीता तथेश- 
स्याप्येत्तत्सव॑ स्यात्‌, अन्यथाभूतस्य अन्यपरिहारेश क्वचिदेव सेवके सुखादिप्रदत्वानुपपतोः । 

अ्रथ यथा स्थपत्यादोनामेकसू न्रधारनियमिताना महाप्रासादादिकार्यकररो प्रवृत्ति , तथात्रा- 
प्येकेश्वरनियमितान  सुखाद्यनेककायंकरणे प्रारिना प्रवृत्तिस, इत्यप्यसाम्प्रतम, नियमाभावात्‌ | न 
हाय नियम -निखिल कार्यमेकेनैव कत्त॑व्यम्ुु, नाप्येकनियतैर्बहुभिरिति, अनेकधा कार्यकत्तत्वो- 


क्या प्रयोजन है ? क्योकि सब कार्य मे धर्मादि का ही व्यापार होता हुआ देखा जाता 
है । जगत का कार्य प्राणियों के अद्ृष्ट से होता है, क्योकि वह उन्ही के द्वारा उपभोग्य 
है, जो जिसके द्वारा उपभोग्य होता है वह उसी के अदृष्ट से निर्मित है, जैसे सुखादिक 
प्राणियो का अखिल कार्ये उपभोग्य है, अत अदृष्ट निर्मित है। 

शका-जिस प्रकार स्वामी नौकर को सेवा विशेष के अनुसार फल देता है, 
उस सेवा फल को अस्वामो नही दे सकता है, उसी प्रकार ईश्वर कर्म के अनुसार फल 
देता है, अन्य नही दे सकता है ९ 

समाधान-यह कथन मनोरथ मात्र है राजा सेवानुसार फल देता है किन्तु 
उसमे रागद्वंष है, कृपणता है वह सेवा के अधीन भी हो जाता है, ऐसे राग ष श्रादि 
अवगुण ईश्वर मे भी मानने होगे । रागढ्व षादि नही होते तो अन्य का परिहार करके 
किसी सेवक विशेष को ही सुखादि को देने की बात नही बनती है । 

यौग-जैसे स्थपति आदि शिल्पिकार एक सूत्रधार के नियम मे बद्ध होकर 
महाप्रासाद आदि कार्य को करते हैं, उसी प्रकार एक ईश्वर के नियम मे बद्ध होकर 
सुख दुख आदि अनेक कार्य करने मे प्राणीगण प्रवृत्त होते है १ 

जैन-यह कथन असत्‌ है, ऐसा नियम नही है कि अशेष कार्य एक ही व्यक्ति 
करे, तथा ऐसा भी नियम नही है कि अनेक व्यक्ति एक से अनुबद्ध होकर हो कार्यों को 
करे, किन्तु कार्यों का कर्तापना अनेक प्रकार से उपलब्ध होता है, इसी को बताते हैं 
कही पर एक कार्य को एक ही व्यक्ति करता है, जैसे जुलाहा वस्त्र रूप कार्य को करता 
है । कही पर एक कर्ता अनेक कार्यों को करता है, जैसे एक ही कु भकार घट, सुरई, 
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पलेम्भात्‌ । तथाहि-ववचिदेक एवेककार्यस्य करत्तोपलम्यते यथा कुविन्द पटस्य। क्वचिदेकोप्यनेकका- 
यणास्‌ यथा घट्घटीशरावोदचनादीना कुलाल । क्वचिदनेकोप्यतेककार्याणामु यथा घटपटमकुट- 
शरकेटादीना'कुलालादि । क्वचिदनेकोप्येककार्यस्य यथा , शिविकोहृहनादिकार्यस्थानेकपुरुषसघात. । न 
चानेकस्थपत्या दिनिष्पादे प्रासादादिकार्येडवश्यतयेकसूत्रधारनियमिताना तेषा तत्र व्यापार', प्रतिनिय- 
तांभिप्रायाणामप्येकसूत्रधा राईनियमिताना तत्करणाविरोधातु । 


किच्च, भर्ष्टापेक्षस्यास्य कार्यकर्तृ त्वे तत्कतोपकारो3वश्यभावी अनुपकारकस्यापेक्षायोगात्‌ । 
तस्य चातो भेदे सम्बन्धासम्भव' । सम्बन्धकल्पनाया चानवस्था । अभेदे तत्करणे महेश्वर एवं कृत 
इत्यदृष्टकार्यतास्य । वाउस्यास्ष्टेन किच्चित्क्रियते सम्भूय कार्यमेव विधीयते सहका रित्वस्थैककार्यकारि- 





सकोरा, झारी आंदि अनेक कार्यो को करता है, तथा कही पर अनेको कर्ता शअ्रनेको 
कार्यो को करंते है, जैसे घट, पट, मुकुट, शकट आदि को क्रमश. कुम्हार, जुलाहा, 
सुंनार और बढई करते है । कही पर अनेक पुरुष मिलकर एक ही कार्य करने मे 
सलेग्न हो जाते है, जैसे शिविका ढोना आदि एक कार्य मे अनेक पुरुष लग जाते है। 
अनेक बढई आदि के द्वारा जिसका निर्माण होना है ऐसे प्रासाद आदि कार्य एक सूत्र- 
धार से नियमित होकर ही होवे सो भी बात नही है अ्रपने अपने कार्य मे नियमित 
अभिप्राय वाले बढई आदि पुरुष एक सूत्रधार के नियम में बधे बिना भी अपना अपना 
कार्य सम्पन्न कर सकते है, कोई विरोध की बात नहीं है । 


जैन का यौंग के प्रति प्रश्न है कि ईश्वर अहृष्ट की अपेक्षा लेकर कार्यो को 
करता है उसमे अहृष्टकृत उपकार जरूर रहता होगा, क्योकि अनुपकारक की अपेक्षा 
नही हुआ करती है, अब यदि उस उपकार को ईश्वर से भिन्न मानते है तो दोनो का 
सम्बन्ध नही बनता है और सम्बन्ध की कल्पना करें तो अनवस्था आती है तथा उस 
उपकार को ईश्वर से अभिन्न मानते है तो उसके करने मे ईश्वर को किया ऐसा अर्थ 
होता है और इस तरह ईश्वर अद्ृष्ट का कार्य है ऐसा सिद्ध होता है । 

यौग-अ्रदृष्ट द्वारा ईश्वर का कुछ नही किया जाता सिर्फ ये दोनो मिलकर 


कार्य को करते है सहकारी कारण उसीको कहते हैं जो मिलकर एक ही कार्य 
को करे १ 


जैन-यह कथन असतू है, सहकारी की अपेक्षा लेकर कार्यों को उत्पन्न करना 
यह ईश्वर का स्वभाव है, अब यदि वह स्वभाव अहृष्ट आदि सहकारी के मिलने के 
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त्वलक्षणत्वात्‌, इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, सहकारिसव्यपेक्षो हि कार्यजननस्वभाव तस्याइष्टादिसहका रिसनच्नि- 
घानाददि प्रागप्यस्ति तदोत्तरकालभाविसकलकार्योत्पत्तिस्तदव स्थात्‌ । तथाहि-यद्यदा यज्जननसमर्थ 
तत्तदा तज्जनयत्यव यथान्त्यावस्थाप्राप्त बीजमकुरम, प्रागप्युत्तरालभाविसकलकाय॑जननसमर्थरचे- 
कस्वभावतयासभ्युपगतो महेश्वर इति | तदा तदजनने वा तत्नननसामथ्यभाव., यद्धि यदा यन्न जनयति 
न तत्तदा तब्नननसमर्थस्वभावम्‌ यथा कुसू लस्थ बीजमंकुरमजनयन्न - तज्नननसमर्थस्वभावम्, न जनयति 
चोत्तरकालभावि सकल कार्य पू्वकार्योत्पत्तिसमये महेश्वर इति । 


तज्नननसमर्थस्वभावोप्यसी सहकाय॑5भावात्तथा तन्न जनयति, इत्यपि वात्तम, समर्थस्वृभाव- 
स्थापरापेक्षाष्योंगातु । संमर्थस्वभावश्चापरापेक्षरच इति विरुद्धमेतत्‌, अनाधेयाउप्रहेया तिशयत्वात्तस्थ । 


पहले भी है, तो श्रागामी काल में होने वाले जितने कार्य हैं वे सारे उसी समय हो 
जायेगे इसका खूलासा-जो जिस समय जिसको, उत्पन्न करने मे समर्थ होता है वह उस 
समय उस कार्य को अवश्य करता है, जैसे-अतदशा को प्राप्त हुआ बीज अकुर को 
उत्पन्न करा देता है, ईश्वर मे पहले से ही उत्तरकालीन सकल कार्यो को उत्पन्न करने 
की सामथ्य रहती है, क्योकि वह' सदा एक सा स्वभाव वाला है, यदि उस समय सकल 
कार्यो को उत्पन्न नही करता है तो ईश्वर मे कार्योत्पत्ति के सामर्थ्य का अभाव हो 
जायगा । क्योकि जो जिस समय जिसको उत्पन्न नही करता है उस समय उसके वह 
सामर्थ्य नही रहती है, जैसे कुशल मे रखा हुआ बीज अकुर को उत्पन्न नही करता है 
तो उसके सामथ्ये का अभाव ही है, ईश्वर भी पूर्व कार्योत्पत्ति के समय उत्तरकालीन 
सकल कार्यो को नही करता है भ्रतः उसमे उन कार्यों, को ,उत्पन्न कराने की 
सामथ्य नही है । 

यौग-ईश्वर मे सकल कार्योत्पित्ति की सामथ्यं रहती है किन्तु सहकारी का 
अभाव होने से उत्पन्न नही करता है। .८६ . 


जैन-यह बात अ्रसगत है, जो स्वय समर्थ स्वभाव वाला है वह पर की भपेक्षा 
नही रखता है, समर्थ स्वभावी हो और पर की अपेक्षा भी रखने वाला हो यह विरुद्ध 
बात है | ईश्वर तो अनाधेय और अप्रहेय अ्रतिशग्नवान है;। [ श्र्थात्‌ आरोपित करने 
में नही आना अनाधेयता है और भेद नही कर सकना अप्रहेय है, योग मृत में ईश्वर 
को ऐसे अतिशय से युक्त माना जाता है ] तथा ये अहृष्ट्रादिक सहकारी ईश्वर के 
अधीन होकर उत्पन्न होते है या बिना अधीन हुए उत्पन्न होते हैं १ प्रथम पक्ष कहो तो 
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किच्च, एते सहकारिण: कि तदायत्तोत्पत्तय:, अतदायत्तोत्पत्तयो वा ? प्रथमपक्षे कि नेकदेवो- 
चद्चन्ते ? तदुत्पादकान्यसह॒का रिवैकल्याश्य दनवस्था । तथा चास्यापरापरसहकारिजनने एवोपक्षीणु- 
शक्तिकत्वान्न प्रकृतकार्ये व्यापार. । वीजाकुरादिवदना दित्वात्तत्मवाहस्यथ नानवस्था दोषायेत्यभ्युपगमे 
महेदव रकल्पनावैयथ्य॑ मु, स्वसामग्रयधीनोत्पत्तितया पू्वेपूर्वेसामग्री विशेषवशादप रापरा खिलकार्यो त्पित्ति- 
प्रसिद्ध: | भ्रथातदायत्तोत्पत्तय , तहिं तरेव कार्यत्वादिहेतवो$नेकान्तिका, इति । 


एतेन 'महाभूतादि व्यक्त' चेतनाधिष्ठित प्राणिना सुखदु खनिमित्त रूपादिसत्त्वात्तुर्यादिवत्‌' 


इत्यादीनि वात्तिकका रादिभिरुपन्यस्तप्रमाणानि निरस्तानि, यारश हि रूपादिमत्त्वमनित्यत्व च 
चेतनाधिछ्ठितं वास्यादो प्रसिद्ध ताइगस्य क्षित्यादावसिद्धे५ | रूपादिमत्त्वमात्रस्य च चेतनाधिष्ठितत्वेन 





एक काल में ही सबकी उत्पत्ति क्यो नही होती है १ उन्तके उत्पादक अन्य सहकारी 
कारण नही रहने से एक काल मे सबकी उत्पत्ति नही होती ऐसा कहे तो अनवस्था 
आती है, तथा इस प्रकार ईश्वर श्रन्य अन्य सहकारी को उत्पन्न करने में ही क्षीण 
शक्ति वाला होने से प्रकृत कार्य मे व्यापार नही कर सकता है । 

यौग-बीज और अकुर के समान अनादि प्रवाह रूप सहकारी कारणों का 
मिलने की और कार्य होने की पर॒परा चलती है अ्रत. कोई दोष नही है ( 


जैन-फिर महेश्वर को मानना ही व्यर्थ है, सभी कार्यों की उत्पत्ति अपनी 
सामग्री के अधीन है, पूर्व पूर्व सामग्री विशेष से उत्तर उत्तर अखिल कार्य होते रहते है 
ऐसा सिद्ध होता है, यदि दूसरे पक्ष की बात करें कि वे सहकारी कारण ईश्वर के 
अधीन न होकर कार्योत्पत्ति करते हैं, तब तो उन्ही सहकारी कारणो के साथ कार्यत्व 
आदि हेतु व्यभिचारित होते है । [ अर्थात्‌ सब कार्य ईश्वर ही करता है ऐसा यौग का 
कहना था किन्तु यहा सहकारी की उत्पत्ति होना रूप कार्य बिना ईश्वर के होना 
स्वीकार किया अत. पूर्वोक्त कथन अ्नेकातिक होता है | 

इस प्रकार ईश्वर को जगतकर्ता सिद्ध करने में दिये गये कार्यत्वादि हेतु का 
निरसन हुआ इसी प्रकार महाभूतादि व्यक्त प्रधान चेतन से अधिष्ठित होकर प्राणियों 
के सुख दुःखादि का निमित्त होता है, क्योकि वह रूपादि मान है, जैसे वादिन्र झादिक, 
श्त्यादि वातिककार द्वारा प्रयुक्त हुए अनुमान भी निराकृत हुए समझना चाहिये, 
क्योकि वादित्र, वसूला आदि में जिस प्रकार का रूपादिमत्व एवं अनित्यत्व चैतन्य से 
अधिष्ठित है उस प्रकार का पृथ्वी आदि में नही है तथा रुपादिमत्व हेतु का चेतना- 
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प्रतिवनन्‍्धासिद्ध श्राशद्धितविपक्षवृत्तितयाधनेकान्त्रिकत्वम्‌ | प्रतिवन्धाभ्युपगमे चेष्टविपरीतसाधनाद्ि- 
रुद्धमित्यादि पूर्वोक्त सर्वेमत्रापि योजनीयम । ॥ 
' किश्व, ईइवरवबुद्ध रनित्यस्वप्रसाधनात्तदभिन्नस्येश्व रस्यानित्यत्वप्रसिद्ध स्तस्याप्यपरवुद्धिमद- 
धिएछितत्वप्रसज्भ स्यादित्यनवस्था | तदनधिष्ठितत्वे वा तेनेबानेकान्तो हेतो 

यघ्चोक्तमु-सर्गादौ पुरुषाणा व्यवहार इत्यादि, तन्नोत्तरकाल श्रबुद्धानामित्येतद्विशेषणम- 
सिद्धम्‌ । न खलु प्रलयकाले प्रलुप्तज्ञानस्मृतरों वितनुकरणा पुरुषाः सन्ति, तस्यैव सर्वथाउप्रसिद्धे । 
सिद्धो वा स्वकृतकमं वश द्विशिष्टज्ञानान्तरेषू (न्तरो)त्पत्तैस्तेपा कथ ' वितनुकरंणत्व प्रलुप्तज्ञानस्मृतित्व 
वा ? सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादनेकान्तिकदच हेतु. । | । 


धिष्ठित के साथ अविनाभाव सिद्ध नही है अत इसमे शकित विपक्ष वृत्ति होने से' 
अनेकातिक हेत्वाभासपना भी है । यदि चेतन के साथ रूपादिमत्व हेतु का अविनाभाव 
मानेगे तो इष्ट साध्य से विपरीत साध्य सिद्ध होने के.प्रसग॒प्राप्त होना इत्यादि 
पूर्वोक्त दोष इस अनुमान में भी आते है । 


दूसरी बात यह है कि यदि ईश्वर की बुद्धि को अनित्य सिद्ध करेगे तो उस 
बुद्धि से अ्रभिन्न रहने वाला ईश्वर॑ भी अनित्य सिद्ध होता है फिर श्रनित्य ईश्वर का 
श्रन्य कोई बुद्धिमान श्रधिष्ठायक मानना होगा क्योकि जो अ्रनित्य होता है वह बुद्धिमान 
द्वारा ही निभित होता है ऐसा यौग के यहा नियम है भ्रत' अनवस्था आती है। 
अनित्य ईश्वर रूप कार्य को अन्य बुद्धिमान से अधिष्ठित (निर्मित) नही मानते हैं तब 
तो पूर्वोक्त कार्यत्वादि हेतु स्पष्ट रूप से अनेकातिक सिद्ध होते है । 

पहले जो कहा था कि सर्ग के आदि में पुरुषो' का व्यवहार अन्योपदेश पूर्वक 
होता है इत्यादि इस कथन मे “उत्तर काल प्रबुद्धाना” ऐसा जो विशेष॑ंण है वह अ्रसिद्ध 
है, क्योकि प्रलयकाल मे ज्ञान, स्मृति, शरीर और इन्द्रिया जिनकी लुप्त हुई हैं ऐसे 
पुरुष नही हैं, क्योकि प्रलय की सर्वथा अ्रसिद्धि है यदि सिद्ध भी हो तो प्रलयकाल के 
अनतर तत्काल ही पुंरुषो के अपने कर्मानुसार ज्ञानातर की उत्पत्ति हो जाती है, अत 
उनके शरीर रहितपना, विलुप्तज्ञान, स्मृतिपता मानना कैसे सिद्ध;होवेगा ? नहीं हो 
सकता है, तथाः हेतु सदिग्ध विपक्ष व्यावृत्त वाला होने से अनेकातिक भी है [ अर्थ्ति 
सर्ग के आदि मे अन्य उपदेश पूर्वक ही कार्य मे प्रवृत्ति होती है क्योकि वह कार्य है, 
इस अचुमान का कार्यत्व, हेतु, साध्य से विरुद्ध पडता है, क्योकि ससारी कार्य अन्य 
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किख्च, अन्योपदेशपूर्वकत्वमात्रे साध्ये सिद्धसाध्यता, अनादेव्यवहारस्पाशेषपुरुषाणामन्योपदे- 
शपूर्वेकत्वेनेष्टत्वात्‌ । ईइव रोपदेशपु्वेकत्वे तु साध्येब्नेकान्तिकता, अन्यथापि तत्सम्भवात्‌ | साध्यवि- 
कलता च॒ दृष्टान्तस्य । न चास्योपदेष्ट त्वसम्भवों विमुखत्वान्मुक्तात्मवत्‌ । तच्च वितनुकरणतयोपग- 
माठ्)प्रसिद्धम॒ । 

'स्थित्वा प्रवृत्तेः इत्ि चेश्वरेणवानेकान्तिकम्‌, स हि क्रमवत्कार्येषु स्थित्वा प्रवर्त्ते न च 
चेतनान्तराधिष्ठितोइ्नवस्थाप्रसज्भात्‌ इति । 

अनयैव दिशा 'सप्तमुवनान्येकबुद्धिमब्चलिमितानि एकवस्त्वन्तर्गतत्वादेकावसथान्तर्गंतापवर- 
कवत्‌' इत्यादिपरकीयप्रयोगोञ्म्यूह्य । न हों कावसथान्तर्गंतानामपवरकादीनामेकसूत्रधारनिर्मित- 
त्वनियम येनेश्वर सकलश्ुवरनंकसूत्रधार सिद्ध त्‌, अनेकसूत्रधारनिमितत्वस्याप्युपलम्भात्‌ । 


उपदेश पूर्वक ही होवे सो बात नही है चोरी आदि असत्‌ कार्यों में बिना परोपदेश के 
भी प्रवृत्ति होती है | तथा यौग को इतना ही इष्ट हो कि कारये मे पुरुष की प्रवृत्ति 
अन्य उपदेश पूर्वक ही होती हैं, तो यह सिद्ध साध्यता है । क्योकि व्यवहार अ्रनादि 
कालीन है, सभी पुरुषों की कार्य मे प्रवृत्ति सामान्यत अ्रन्य किसी के उपदेश पूर्वक 
होती है यह बात तो इष्ट है, किन्तु आप अन्योपदेश का अर्थ ईश्वर पूर्वक ही करे और 
उसी को,साध्य बनावे तब तो साध्य मे अनेकान्तिकता होगी, क्योकि अन्य प्रकार से 
भी उपदेश सभव है, दृष्टात भी सांध्य विकल है | ईश्वर का उपदेश देना भी शक्य 
नही है, क्योकि वह विमुख है जैसे मुक्तात्मा विमुख होने से उपदेशक नही है, उसका 
विभुखपता शरीर एवं इन्द्रिय रहित स्वीकार करने से प्रसिद्ध ही है। जगत के कार्य 
चेतानान्तर से अधिष्ठित होकर ही प्रवर्तते है ऐसा सिद्ध करते समय 'उद्योत करने” 
“स्थित्वा प्रवृत्ते ” यह हेतु दिया है किन्तु वह ईश्वर से ही व्यभिचरित है, ईश्वर ऋमिक 
कार्यो मे ठहरकर प्रवृत्ति करता है, किन्तु अ्रन्य चेतन से अधिष्ठित होकर नही करता 
ग्रन्यथा अनवस्था का प्रसंग आयेगा । यहा तक अन्य अन्य ग्र थकारो द्वारा रचित ईश्वर 
सिद्धि सम्बन्धी आगम वाक्यो का खडन हुआ, इसी तरह “सातो भ्रुवव एक बुद्धिमान 
के द्वारा निर्मित हैं” क्योकि वे एक वस्तु के अन्तर्गत है, जैसे महल के अन्तर्गत कमरे 
होते है, इत्यादि अतुमान वाक्य भी निराकृत समझना । एक महल के श्रन्तर्गत जो 
ग्रनेक कमरे है उनको एक सूत्रधार ने ही बनाया हो सो बात नही है श्रत उसके 
समान ईश्वर भी सकल झ्रुवन का एक सूत्रधार है ऐसा कहना सिद्ध नही होता, महल 
के कमरे अनेक सूत्रधार निर्मित भी हो सकते है । 
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एकाधिछ्ठाता ब्रह्मादयः पिशाचान्ता परस्परातिगयवृत्तित्वात्‌ू, इह येपा परस्परातिशयदृत्तित्व 
तेषामेकायत्तता रृष्टा यथेह लोके ग्रृहग्रामनगरदेशाधिपत्तीनामेकस्मिन्सावंभौमनरपती, तथा भुजगर- 
क्षोयक्षप्रभूतीना परस्परातिशयवृत्तित्व च, तेन मन्यामहे तेपामेकस्मिन्नीश्वरे पारतन्त्यम्‌, इत्यसम्यक्‌, 
श्रत्र हि 'ईइवराख्येनाधिष्ठायकेनेकाधिछ्ठाना _ इति साध्येडनेकान्तिकता हेतोविपयंये वाधकप्रमाणामा- 
वात्‌ प्रतिबन्धासिद्ध . । दृष्टान्तस्य च साध्यविकलता। अधिष्ठायकमात्रेण साधिष्ठाना: इति साध्ये 
सिद्धसाध्यता स्वरनिकायस्वामिन शक्रादे्भवान्तरोपात्ताःइष्स्य चाधिष्ठायकतयाम्युपगमातु । 





यौग-बह्मा से लेकर पिशाच तक जितनी देवयोनि है वे सव एकाधिष्ठान 
स्वरूप ईश्वराधिप्ठित है, क्योकि परस्पर मे अतिशय वृत्ति वाले है इह लोक मे जिनका 
प्रस्पर मे अ्रतिशयितपना होता है वे एक प्रमुखाधीन देखे जाते है, जैसे ग्रहपति, 
ग्रामपति, नगरपति आदि एक सार्वभौम ( चक्रवर्ती के ) अधीन है, ऐसे ही नागेन्द्र, 
राक्षस, यक्ष आदि मे परस्पर मे अ्रतिशयपना है, इसलिये एक ईश्वर मे अ्रधिष्ठित 
है ऐसा हम मानते है ? 

जैन-यह कथन अयुक्त है इस अनुमान मे एक ईश्वर नाम के अधिष्ठाता से 
अधिष्ठित ब्रह्मादिक होते है ऐसा जो साध्य है, उसमे हेतु की श्रनेकातिकता है, क्योकि 
इस हेतु के साथ अ्रविनाभाव नही होने से विपक्ष मे जाना सम्भावित है, कोई बाधक 
प्रमाण नही है । तथा ब्रह्मादिक अधिष्ठान मात्र से अधिष्ठित है ऐसा साध्य वनाते हैं 
तो सिद्ध साध्यता है क्योकि हम लोग स्वर्ग के देवों का स्वामी इन्द्र को पूर्वभव के 
पुण्यरूप अधिष्ठायक से अषिष्ठित मानते ही है इस प्रकार ईश्वर ही श्रकेला सकल 
जगत का कर्ता है ऐसा कथन किसी भी निर्दोष प्रमाण से सिद्ध नही होता है श्रत 
ईश्वर के अनादि मुक्तपना किस प्रकार सिद्ध हो सकता है जिससे कि उसको 
सर्वज्ञ माना जाय । 

अब यहा जगत कतृ त्व का निरसन करने वाला अनुमान उपस्थित करते है- 
पृथ्वी, पर्वत श्रादिक पदार्थ एक एक स्वभाव पूर्वक नही होते हैं, क्योकि विभिन्न देश, 
विभिन्न काल एव विभिन्न आकार वाले है जो इस प्रकार है वे ऐसे ही होते हैं, जैसे- 
घट, पट, मुकुट, शकट विभिन्न विभिन्न देश आदि विशेष रूप रहते हैं, शत एऐंक 
स्वभाव पूर्वक नही होते है, एथ्बी पर्वत आदि पदार्थ भी भिन्न भिन्न देश, काल भ्रौर 
आकार से युक्त हैं श्रत ये भी एक स्वभाव पूर्वक नही हैं । यह विभिन्न देश काल 
आकारत्व हेतु असिद्ध भी नहीं है, क्योकि इन पृथ्वी, पर्वत, दक्ष आदि पक्ष मे, भिन्न 
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ततो महेश्वरस्याशेषजगत्कतृ त्वप्रसाधकस्थानवद्यप्रमा णस्यासम्भवात्‌ कुतो ध्ना विमुक्तत्व सि द्वि- 
यंतोउनायशेषज्ञत्वमस्य स्यात्‌ ? प्रयोग -क्षित्यादिक नैकेकस्वभावभावपूर्वक विभिन्नदेशकालाकार- 
त्वातृ, यदित्यथ तदित्थस्‌ यथा घटपटमकुटशकटादि, विभिन्नदेशकालाकार चेदम॒, तस्मान्न॑ केकस्वभाव- 
भावपूर्वकमिति। न चेदमसिद्ध साधनम, उर्वीपर्वततर्वादौ धर्मिरि विभिन्नदेशकालाका रत्वस्य सुप्रसिद्ध- 
त्वात्‌ । नाप्यनेकान्तिक विरुद्ध वा, विपक्षस्थेकदेशे तत्रेव वा वृत्तेरभावात्‌ । 

ननन्‍्वेकस्याप्यनेककार्यकरणकुशलस्य कत्तु विचित्रसह॒का रिसा ब्विध्ये विचित्रकाय॑ का रित्व रयते, 
ग्रतोष्नेकान्त , इत्यप्यनुपपल्नसु, तत्राप्येकस्वभावत्वस्यासिद्ध , स्वरूपमभेदयता सहकारित्वस्यासम्भ- 
वप्रतिपादनात्‌ । नापि कालात्ययाप दिष्टमू, प्रत्यक्षागमाम्या पक्षस्थाबाध्यमानत्वात्‌ । न हि क्षित्यादौ 
विचित्रकार्य प्रत्यक्षेण कैकस्वभाव कर्तोपलम्यते, तस्यानीन्द्रियतया' प्रत्यक्षागोचरत्वस्य प्रागेव प्रति- 
पादनातू, आगमस्यापि तत्प्रतिपादकस्य प्रागेव प्रतिबेघात्‌ | नापि सत्प्रतिपक्षम, विपरीतार्थोंपस्था- 
पकस्थानुमानान्तरस्याभावात्‌, कार्यत्वादिहेतृता चात्रेवानेकदोषदुष्टत्वप्रतिपादनादिति । 


भिन्न देश, काल आकारत्व प्रत्यक्ष से ही प्रसिद्ध है। तथा यह हेतु अनेकातिक भी नहीं 
है और विरुद्ध भी नही है, क्योकि विपक्ष के देश मे रहना या मात्र विपक्ष में रहना 
इत्यादि हेतु सम्बन्धी दोषों से रहित है । 

यौग-एक पुरुष भी अनेक कार्य करने मे कुशल होता है, उसको जब विचित्र 
विचित्र सहकारी कारण मिलते है तब वह अनेक कार्य करता ही है, श्रत आपके 
अनुमान अनेकान्तिक दोष आता है । 

जन--यह कथन ठीक नही है, एक पुरुष मे एक स्वभाव नही है किन्तु अनेक 
स्वभाव है, तथा यह भी बात है कि जिसके स्वरूप में सर्वेथा अ्रभेद (एकत्व) रहता है 
उसमे सहकारी कारणों की सम्भावना होना अशक्य है ऐसा पहले सिद्ध कर चुके है । 
यह विभिन्न देश काल आका रत्व हेतु कालात्यापादिष्ट भी नही है, क्योकि इस हेतु के 
पक्ष मे प्रत्यक्ष और आगम प्रमाण से बाधा नही आती है । पृथ्वी आदि अनेक कार्यों 
का कर्ता एक ईश्वर है, ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत नही होता है क्योकि अतीन्‍्द्रिय होने' से 
ईश्वर प्रत्यक्ष के अ्रगोचर है ऐसा पहले ही प्रतिपादन कर चुके है, और ईश्वर का 
प्रतिपादन करने वाले आगम का खण्डन हो चुका है । यह हेतु सत्प्रतिपक्षी भी नही 
है, क्योकि साध्य से विपरीत अर्थ को सिद्ध करने वाला कोई अनुमान नही है कार्य- 
त्वादि हेतु वाले अश्रतुमान अनेक दोषो से युक्त है ऐसा पहले ही सिद्ध कर दिया है । इस 
अकार जगत्‌ कतृ त्वरूप ईश्वर की सिद्धि नही होती है । 

॥ ईश्वरवाद समाप्त ॥ 


ईश्वरचाद का सारांश 


पूर्वपक्ष-नैयायिक्र वैजेषिक सृष्टि कर्ता को मानते है उनका कहना है कि 
सर्वज्ञ कर्मों का नाण करके बनता हो ऐसी वात नहीं है, एक अनादि महेश्वर है वही 
सर्वज्ञ है, उसकी सर्वज्षता जगत की रचना से सिद्ध होती है प्रथ्वी, पर्वत, वृल्लादि सभी 
पदार्थ किसी बुद्धिमान के द्वारा निभित है, क्योकि थे कार्य है, जैसे घटादि कार्य है, 
यह अनुमान हमारे अनादि एश्वर को सिद्ध कर देता है, प्रथ्वी आदि हमेशा से रहते हैं 
तो उसका निर्माता भी हमेशा से रहना चाहिये। कोई जैनादि कहें कि घटादि का 
कर्ता सशरीरी है वैसे ही ईश्वर होंना चाहिये सो बात नहीं, कार्य करने के लिये शरीर 
की जरूरत नही होती वहा तो ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न की जल्रत होती है पृथ्वी 
आदि कार्य है यह बात उनके अवयब युक्त होने के कारण सिद्ध होती है, जो सावयव 
होता है वह कार्य है जैसे प्रामाद । पृथ्ची आदि का सावयव पना और महल झादि का 
सावयवपना भिन्न भिन्न है ऐसा भी नहीं समझता । यदि कहे कि अक्ृप्ट प्रभव तृणादि 
का कर्ता नही है, सो बात भी नहीं, -नमे जो कर्ना का ग्रहण नही होता उसका कारण 
वह अतीन्द्रिय है । श्राप पृथ्वी श्रादि के परमाणुओं को कर्त्ता मानते हैं किन्तु ऐसा 
करने से इन पृथ्वी श्रादि का अहप्ट नामा कारण असिद्ध हो जाता है | स्थावरादि 
पदार्थों का बुद्धिमान कर्त्ता नहीं है इसलिये दिगायी नहीं देता है अथवा कर्ता है तो 
भी वह अनुपलब्धि लक्षण वाला है (भ्रदश्य) इसलिये दिखाई नही देता है इस तरह 
कर्ता के बारे मे सशय रहने से कार्यत्व हेतु सदिग्ध अनेकान्तिक सिद्ध करोगे तो सभी 
अनुमान के देतु इसी दोप के शिकार बन जायेगे, जहा कही भी अग्नि न दिखकर घूम 
दिखेगा तो शक्ता होगी कि क्‍या मालूम यहा पर अग्नि नही दिखायी देती वह नहीं है 
इसलिये अथवा अनुपलब्धि स्वभाव वाली है इसलिये १ इत्यादि रूप से प्रसिद्ध हेतु भी 
गलत ठहरेगे । यह सर्वज्ञ करुणा के सागर हैं अत जगत को रचता है तो सुखी प्राणी 
को बनाते दुखी को काहे को बनाया ? सो उसमे बडा रहस्य छिपा हुआ है प्राणिश्रो 
का जो अदृष्ट पुण्य पाप है उनको भोगे बिना मोक्ष नही मिलता श्रर्थात्‌ पुण्य पापादि 
भोग कर ही नष्ट हो सकते है अन्यथा नही, इसीलिये तो जल्दी से वे प्राणी उन्हें भोग 
कर नष्ट करे इस हेतु से ईश्वर भोग के साधनभूत पदार्थों को दोनो सुख दुख के रूप 
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से निर्माण करता है (यदि सुख साधन ही बनाता तो दुख रूप पाप अहष्ट का नाश न 
होता फिर मोक्ष भी कैसे मिलता) यह जैन का कहना भी ठीक नहीं कि सारा काम 
अद्ृष्ट ही करे क्योकि अहृष्ट अचेतन है, वातिकाकार अविद्धकर्णां, प्रशस्तमति, 
उद्योतकर इत्यादि महान व्यक्तियों ने' भी उस-ईश्वर का अनादि सर्वज्ञपना स्वीकार 
किया है। 


उत्तरपक्ष-जेन इनके मंतव्य का निरसन करते है, आप यौग के कार्यत्व 
ओर सावयवत्व हेतु सदोष हैं । पहले आपने कार्यत्व हेतु से बुद्धिमान कर्ता को सिद्ध 
किया, फिर कार्यत्व को भी सावयवत्व के द्वारा सिद्ध किया भ्रव यह बता दो कि 
सावयवत्व किसे कहते है १ श्रवयवों के साथ रहना या अवयवो से उत्पन्न होना ९ 
अ्रवयवों के साथ रहना कहो तो सामान्य के साथ व्यभिचार हैँ क्योकि वह अवयवो के 
साथ रहकर भी किसी का कार्य नहीं है, इस तरह दूसरा पक्ष भी बेकार 'है। आप 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न को ही कार्य का कर्ता मानते हैं किन्तु वह आपको ही घातक 
होगा । मुक्तात्मा मे ज्ञानादि है वे भी सृष्टि रचना शुरू कर देगे १ तथा ऐसा बिना 
शरीर के कार्य करते हुए जगत में देखा भी नही जाता है। बुद्धिमान मे बुद्धि व्याप्त 
होकर रहती है या अव्याप्त यह भी एक जटिल प्रश्न है ? आपने कहा कि श्रद्ृष्ट की 
सहायता से कार्य करता है सो उनके परतंत्रता का ही सूचक है, धूमादि सभी हेतुओ 
को संदिग्धानैकान्तिक बताना अज्ञानता है, धूमादि हेतु सामान्य अग्नि को ही सिद्ध 
करते है, न कि विशेष किसी श्रग्नि को, साराश यह है कि सामान्य हेतु विशेष साध्य 
को सिद्ध नही करता । आपने' कार्यत्व सामान्य तो हेतु दिया और उससे विशेष बुद्धि- 
मान कारण रूप (ईश्वर) साध्य को सिद्ध करना चाहा सो कंप्ते सभव हो १ कार्य॑त्व 
सामान्य तो सामान्य कारण मात्र को सिद्ध करता है, इसी तरह का कार्य कारण भाव 
सभी वादी प्रतिवादिश्नो ने स्वीकार किया है | ईश्वर की बुद्धि को क्षणिक कहते हो 
तो उसको बनाने वाला कौन है ? अन्य बुद्धिमान है तो अनवस्था होगी और स्वतः 
ही बुद्धि पैदा होती है कहो तो उसी से कार्यत्व हेतु व्यभिचारी हुआ ? क्योकि बुद्धि, 
कार्यरूप होते हुए भी अपने आप उत्पन्न हुई | फिर तो सारे ही पृथ्वी आदि पदार्थ 
स्वत. क्यो न होवे । यदि बुद्धि को अक्षशिक मानो तो शब्द को क्षणिक सिद्ध करने 
वाला अनुमान गलत ठहरेगा अर्थात्‌ “बब्द क्षणिक है, हमारे प्रत्यक्ष होकर अमूत्त हृष्य 
का विशेष गुण है” यह जो प्रनुमान है इसका हेतु अनेकान्तिक है क्ये « हों 
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हमारे प्रत्यक्ष होकर अमूर्ते द्रव्य का विशेष गुण होता है उसे क्षशिक सिद्ध किया है 
आर ईश्वर की बुद्धि श्रमृत्ते द्रव्य का विशेष गुण होते हुए भी उसे नित्य मान दिया 
सो व्यभिचार हुआ । 

अ्चेतन द्रव्य चेतन से श्रधिष्ठित होकर ही कार्य करें ऐसा नियम नही है 
चेतन भी चेतन से भ्रधिष्ठित होकर कार्य करते हैं जैसे पालकी ढोने वाले पुरुष अपने 
स्वामी के अधिष्ठित रहते है यह भी कोई जरूरी नही कि कारण सामग्री का पूरा ज्ञान 
होने के वाद ही कार्य करते है, हम लोगो को तो पूरी सामग्री का बोध होना ही सभव 
नही, क्योकि कारण सामग्री से परमाणु अ्रहप्टादि तो कभी हमारे ज्ञान के विपय हो 
ही नही सकते । तुमने कहा था कि ईश्वर परम दयालु है, किन्तु वह क्‍या करे जीवो के 
अद्ृष्ट के अनुसार उन्हे सुख दुख ञ्रादि सामग्री को पैदा करना पडता है सो ऐसे क्यो ! 
क्या ईश्वर आधीन वह अ्रद्ृष्ट नही है ! उस श्रहृष्ट को ही पाप रूप क्यों बनावे १ सभी 
कार्य को एक ही करे सो भी हटाग्रह गलत हैं, एक कार्य को एक व्यक्ति भी करता है 
जैसे वस्त्र को जुलाहा बनाता है एक व्यक्ति अनेक कार्यो को भी जैसे कु भकार घडा 
मटकी सकोरादि को बनाता है, अनेक मिलकर एक कार्य करना भी कहा है जैसे चार 
पुरुष एक पालकी ढोने का कार्य करते है । तथा ईश्वर यदि कार्य करने मे स्वत समर्थ 
है तो एक क्षण मे ही सारे कार्य कर डालेगा, किन्तु ऐसा है नही, सहकारी की अपेक्षा 
लेता है तो वे सहकारी कारण ईश्वर निर्मित है श्रथवा नही १ ईश्वर निमित हैं तो 
वही एक साथ कार्य करना रूप आपत्ति खडो है और ईश्वर के द्वारा निरमित नही हैतो 
वही कार्यत्व हेतु व्यभिचारी हुआ क्योकि सहकारी तो कार्य होते हुए भी ईश्वर कंत 
नही है । इस प्रकार ईश्वर अनादि निधन सिद्ध नही हुआ, वह तो आ्रावरण कर्म के 
नाश करने से ही सिद्ध होता है वह कोई एक नही, न अनादि है जो कोई भी अन्य 
जीव अपने परुषार्थ से कर्म को नष्ट करेगा वह सर्वज्ञ बनेगा । इस तरह सृष्टि रचना 
और उसका कर्त्ता ईश्वर दोनों ही खण्डित हुए | सृष्टि तो अपने' झाप स्वभाव से 
अनादि निधन है और ईश्वर ( भगवान सर्वज्ञ ) कर्मों का नाश करके होते हैं यह 
बात निविवाद सिद्ध हुई । 


॥ ईश्वरवाद का सारांश समाप्त ॥। 
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ननु साधुक्तमाव रणापाये सर्वज्ञत्वभिति । तत्तु प्रकृतेरेव अन्नेवावरणसम्भवातु, नात्मनस्तस्या- 
वरणाभावात्‌ “प्रधानपरिणाम शुक्ल कृष्णं च कर्म! [ ] इत्यभिधानात्‌ । निखिलजग- 
त्कतृ त्वाज्चास्या एवाशेषज्ञत्वमस्तु, तदेतदप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, कर्मर॒ः प्रधानपरिणामताप्रतिषेधातु 
सकलजगत्कतृ त्वस्य चासिद्ध: । ननु प्रकृतिप्रभवेवेय जगत सृष्टिप्रक्रिया, तत्कथ तस्यथास्तत्कतृ त्वा- 
सिद्धि ? तथा हि-- 
“प्रकृतेम हास्ततो5हकारस्तस्मादुगरणाश्न षोडशक* | 
तस्मादपि षोडशकात्पच्चम्य. पत्च भूतानि ॥ 
[ साख्यका० २१ | 


साख्य-जैन ने उचित ही कहा कि आवरण के अपाय होने पर सर्वेज्ञता प्रगठ 
होती है । किन्तु वह प्रकृति के होती है, क्योंकि इसी पर आवरण आना सभव है, 
आत्मांके नही, उसका भी कारण यह है कि आत्माके श्रावरण होना असभव है। कहा 
भी है कि प्रकृति के परिणाम कर्म कहते है, उसके कृष्ण कर्म और शुक्ल कर्म ऐसे दो 
भेद है । तथा सकल जगत का कर्ता होने से प्रकृति के ही सर्वज्ञता सिद्ध होती है । 
जैन-यह कथन अविचार पूर्ण है, कर्म मे प्रधान परिणाम होने का प्रतिषेध 
कर चुके है, तथा इसके सकल जगत के कर्त्तापन की भी असिद्धि है। 
साख्य-यह सृष्टि की प्रक्रिया प्रधान से ही प्रसुत है, उसके कत्त त्वकी - 
अ्सिद्धि किसप्रकार कर सकते हैं १ सृष्टि के विषयमे कहा है कि--- 
प्रकृते मंहास्ततो 5-हका रस्तस्माद्‌ गणश्चषोडशक । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पचभ्य पच भूतानि ॥१॥। 
' अर्थ-प्रकृति से महान्‌ (बुद्धि) महानसे अहकार, अहकार से सोलह गण 
सोलह गण से पंचभूत प्रादुभ त होते है । अर्थात्‌ सर्व प्रथम प्रकृति से विषय का 


१४६ प्रमेयकम ल मार्त्तण्डे 


प्रथम हि प्रकृतेम हानू-विपयाध्यवसायलक्षणा वबुद्धिरुत्पद्यते । बुद्धे श्राहकारोड»ह सुभगो5»ह 
दर्शनीय इत्याद्यभिमानलक्षण' । भ्रहड्ड रात्पच्च तन्मात्रा रिस शब्दस्पर्शरूपरसगन्धात्मकानि, इन्द्रियारि 
चैकादश पजञ्च बुद्धीन्द्रियारि। श्रोत्रत्वक्चक्षुजिद्धाप्राणलक्षणानि, पञुच कर्मेंन्द्रियारि। वाकपाणि- 
पादपायूपस्थसंज्ञानि, मनश्र सद्धूल्पलक्षणम्‌-'भोजनार्थ हि तत्न गृहे यास्यासि कि दधि भविष्यति गुडो 
वा भविष्यति” इत्येव सद्धूल्पवृत्तिमंन । पञ्चभ्यहुच तन्मात्रेम्य पञ्च भूतानि--शव्दादाकाशं, 
स्पर्शाद्वायू, रूत्रात्तेज , रसादाप , गन्धात्पृथ्वी ति । पुरुपश्चे ति। पञ्चविशतितत्त्वानि 


प्रकृत्यात्मकाइचते मह॒दादयों भेदा, न त्व5तोउत्यन्तभेदिनों लक्षणभेदाभावात्‌ | तथाहि-- 


“ब्रिगुणमविवेकि विषय सामान्यमचेतन प्रसवधमि। 
व्यक्त तथा प्रधान तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥ 
| साख्यका० ११ ] 





अध्यवसाय करने वाली बुद्धि ( ज्ञान ) उत्पन्न होती है, उससे अहकार होता है, वह 
अहकार मैं सुभग हु, इत्यादि अ्रभिमान स्वरूप हुआ करता है | अभ्रहकार से शब्द, स्पशे, 
रूप, रस, गधात्मक पाच तन्मात्राएं, श्रोत्र, स्पर्शन, चक्षु, जिह्ना, प्राण ये पाच बुढी- 
न्द्रिया, वचन, हस्त, पाद, पायु ( जननेन्द्रिय ) उपस्थ (योनि) ये पाच कर्मे निद्रिया, 
सकल्प स्वरूप मन जो सकलप कराता है कि भोजनके लिये उस घरमे जाऊगा उसमे 
भोजन मे गुड होगा या वही होगा इत्यादि, ये सब एकादश इन्द्रिया उत्पन्न होती हैं । 
पाच तन्मात्राओसे पचभूत पेदा होते है शब्द तन्मात्रासे आकाश, स्पर्शसे वायु, रूपसे 
अग्नि, रससे जल, एवं गधसे पृथिवी आाविदश्वत होती है । ये प्रधान स्वरूप २४ तत्व 
है पच्चीसवा पुरुषतत्त्व है । 


ये महान आदि भेद प्रकृत्यात्मक है इनमे लक्षण भेद का अभाव होने से 
अत्यन्त भिन्नता नही पायी जाती है, आगे इसीको स्पष्ट करते हैं-अधान त्रिग्ुणात्मक 
होता हैं भ्रर्थात्‌ सत्व रज श्लौर तमोगुणयुक्त होता है, तथा यह प्रधान अविवेकी अर्थात्‌ 
प्रकृतिसे अभिन्न हैं, क्योकि कारण से कार्य श्रभिन्न ही -होता हैं, तथा विषय अर्थात्‌ 
ज्ञानका विषय है, सामान्य है अर्थात्‌ सर्व पुरुषोका भोग्य है, अचेतन अर्थात्‌ जड़ है, 
प्रसवर्धर्मी श्र्थात्‌ बुद्धि आदिको उत्पन्न करने वाला है, किन्तु उुरुष ( आत्मा ) इससे 
विपरीत है अर्थात्‌ सत्वादि गुण रहित, विवेकी इत्यादि स्वभाव वाला है । 


प्रकृतिकतृ त्ववाद: १४७ 


लोके हि यदात्मक॑ कारण तदात्मकमेव कार्यमुपलम्यते यथा कृष्णस्तन्तुभिरारब्धः पटः 
कृष्ण: । एवं प्रधानमपि त्रिगुणात्मकमु, तथा बुदृष्यहड्डारतन्मात्रेन्द्रियभूतात्मक व्यक्तमपि | तथा5वि- 
वेकि--“इमे सत्त्वादय इदं च महदादि व्यक्तम इति पृथकक्‍्कत्त्‌ू' न शक्‍्यते। किन्तु 'ये गुणास्तदव्यक्त 
यदव्यक्त ते गुणा: इति। तथा व्यक्ताव्यक्तदयमपि विषयो भोग्यस्वभावत्वात्‌ । सामान्य च सर्वपुरुषाणा 
भोग्यत्वात्पण्यस्त्रीवत्‌ । अचेतनात्मक चः सुखदु खमोहावेदकत्वात्‌ | प्रसवधमि तथाहि-प्रधान बुर्द्धि 
जनयति, बुद्धिरप्यहड्डारस, अ्रहड्भारोपि तन्मात्राणीर्रियारि/ चेकादश, तनन्‍्मात्राणि च॑ 
.महाभूतानीति । 

प्रकृतिविक्तिभावेन परिणाम विद्येषाह्नक्षण भेदोप्य विरुद्ध । यथोक्तमु-- 


“हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्रित लिड्भमु। 
सावयव परतन्त्र व्यक्त विपरीतमव्यक्तमु ॥ 


[ साख्यक्रा० १० ] 





लोकमे देखा जाता है कि जिसरूप कारण होता है उसीरूप कार्य उपलब्ध 
होता है, जिसप्रकार कृष्ण ततुश्रोसे बना हुआ पट कृष्ण रहता है । इसीप्रकार प्रधान 
भी त्रिगृणात्मक है, तथा व्यक्त प्रधान भी बुद्धि, अहकार, तन्मात्राये, इन्द्रिया पंचभूत 
इन रूप है | ये सत्वादि गुण है और यह महदादि व्यक्त है ऐसा विभाग करना अ्रशक्य 
होनेसे प्रधान को अविवेकी कहते है । प्रधानमे जो गृण हैं वही व्यक्त है और जो व्यक्त 
है वही गृण है श्रत” विवेचना रहित होनेके कारण यह अविवेकी है | सर्व॑ पुरुषोको 
भोग्य होनेसे पण्य स्त्री (वेश्या) के समान प्रधान को सामान्य कहा जाता हैं । सुख, 
दु.ख एवं मोह का वेदत नही करने से प्रधान अचेतन है। प्रधान प्रसव धर्मी भी है, 
अर्थात्‌ प्रधान बुद्धिको उत्पन्न करता है, बुद्धि अरहकारको, अ्रहकार तन्मात्राओं को और 
ग्यारह इन्द्रियोको उत्पन्न करता है, और तन्मात्राये ही पच महाभूतो को [पृथ्वी जल 
वायु अग्नि आकाश को ] उत्पन्न करती है । | 


इन महदादिसे प्रकृतिका विक्ृतिभाव होनेके कारण परिणाम विश्येषसे लक्षणो 

, का भेद होना भी अविरुद्ध है, जेसा कि कहा है--व्यक्त प्रधान हेतुमत्‌ है, अनित्य, 
अव्यापि, क्रियावान, अनेक, आश्वित, लिग, सावयव, एवं परतन्त्र है, इससे विपरीत 
अव्यक्त प्रधान है। व्यक्त प्रधान ही कारणवान्‌ [हेतुमान| है, आगे इसीको स्पष्ट 
करते हैं--प्रधानसे हेतुमात बुद्धि आविशभू त होती है, बुद्धिसि अ्रहकार, अहकार से पच 


श्ष्८ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


व्यक्तमेव हि कारणवत्‌, तथाहि-प्रधानेन हेतुमती वुद्धि', बुद्ध्या चाहद्धार , भ्रहद्धारेण पतञ्च 
तम्मात्राण्येकादश चेन्द्रयाणि, भूतानि तन्‍्मात्रे । न त्वेवमव्यक्तमु-तस्य कुतश्चिदनुत्पत्त । तथा 
व्यक्तमनित्यमु उत्पत्तिधर्म कत्वात्‌, नाव्यक्तम्‌ तस्यानुत्पत्तिमत्त्वात्‌ । यथा च प्रधानपुरुषी दिवि चान्त- 
रिक्षेउत्र सर्वत्र व्यापितया वर्तेते न तथा व्यक्तम्‌ । यथा च ससारकाले त्रयोदश विघेन वुद्ध्यःहद्धारेन्द्रि 
यलक्षणीन सयुक्त सूक्ष्मशरीरादिक व्यक्त ससरति, नेवमव्यक्त' तस्य विभुत्वेन सक्रियत्वायोगात्‌ । 
बुद्ष्यहड्डा रादिभिदेन चानेकविध व्यक्तम्‌, नाव्यक्तम्‌ तस्येकस्थेव सतो लोकत्रयकारणत्वात्‌ । श्राश्रित 
च व्यक्तम, यद्यस्मादुत्पयते तस्य तदाश्रितत्वात्‌ । न त्वेवमव्यक्तम्‌ तस्याकारयत्वात्‌ । लिझ्भ च 'लय 
गच्छ॒ति' इति क्ृत्वा, £प्रलयकाले हि भूतानि तन्यमात्रेपु लीयन्ते, तन्‍्मात्राशीरिद्रियाणि चाहद्धारे, 
श्रहड्भा रो बुद्ध, बुद्धिश्व प्रधाने । न चाव्यक्त क्वचिदपि लय गच्छतीति तस्याविद्यमानकारणत्वात्‌। 
सावयव च व्यक्तम्‌ शब्दस्पशरूपरसगन्धात्मकरवयवंयू क्तत्वात्‌ । न लेब्रमव्यक्तम्‌ प्रधानात्मनि शब्दा- 





तन्मात्राये और ग्यारह इन्द्रिया एवं उन्ही तन्मात्राओसे पचभूत होते हैं, श्रत उत्तरो- 
त्तर हेतुमान होनेसे प्रधानकों हेतुमान कहते हैं । श्रव्यक्त प्रधान इस तरह का नही है, 
क्योकि उसकी किसी से उत्पत्ति नही हुई है। तथा उत्पत्ति धर्मवाला होनेसे व्यक्त 
प्रधान तो अ्रनित्य है और अव्यक्त प्रधान उत्पत्तिमान नही होनेसे नित्य है । तथा 
जिसप्रकार प्रधान और पुरुष स्वरगंमे श्राकाशमे, यहा पर सर्वत्र व्याप्त होकर रहते है 
उस प्रकार व्यक्त नहीं रहता । जिसप्रकार ससार कालमे बुद्धि अहकार एवं एकादश 
इन्द्रिया इन तेरह प्रकार के लक्षण से सयुक्त सृक्ष्म शरीरादि को व्यक्त श्रधान श्राप्त 
होता है उसप्रकार अव्यक्त प्राप्त नही होता, क्योकि वह व्यापक होनेसे सक्रिय नही हों 
सकता । बुद्धि अहकारादि के भेद से व्यक्त अ्रनेक विध है, अव्यक्त ऐसा नही है वह 
एक ही लोकत्रयका कारण है। व्यक्त |भ्राश्चित रहता है, क्योकि जो जिससे उत्पन्न 
होता है वह उसके आश्रित रहता ही है। अव्यक्त अकार्य होने से ऐसा नही है । 
व्यक्त लिंग भी कहलाता है, “लय गच्छति इति लिंग” श्रर्थात्‌ प्रलय कालमे पचभृत 
तम्मात्राओमे विलीन हो जाते हैं, तन्मात्राये और इन्द्रिया श्रहकारमे विलीन होते हैं, 
अ्रहकार बुद्धि मे और बुद्धि प्रधानमे विलीन होती हैं भ्रत॒ व्यक्त को लिंग कहते हैं । 
किन्तु अव्यक्त किसी मे भी विलीन नहीं होता क्योकि उसका कारणः अविद्यमान हैं । 
व्यक्त अवयव सहित होता है, क्योकि वह शब्द स्पर्श रूप रस गधात्मक ' अवयवो से 
युक्त हुआ करता 'है। अव्यक्तमे भ्वयव नही होते, क्योकि अव्यक्त अ्रधान में शब्दादि 
की उपलब्धि नही पायी जाती है । जिसप्रकार पिताके जीवित रहते हुए पुत्र स्वतत 


प्रक्रतिकत्त, त्ववादः १४६ 
दीनामनुपलंब्धेः । यथा च पितरि जीवति पुत्रो न स्वतन्त्रो भवति तथा व्यक्त सवंदा कारणायत्तत्वा- 
त्परतन्त्रमु | न त्वेवमव्यक्त' तस्य नित्यमकारणाघीनत्वात्‌ । 


ननु प्रधानात्मनि कुतो मह॒दारीना सद्भावसिद्धियंत प्रागुत्पत्त: सदेव कार्यप्तिति चेत्‌, 


“असदकरणादुपादानग्रहणात्सवेसम्भवाभावात्‌ । 
वक्तस्य शकक्‍्यकरणात्का रणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ॥ 


[ साख्यका० € ] 
इति हेतुपञचकात्‌ । यदि हि कारणात्मनि प्रागरुत्पत्त कार्य नाभविष्यत्तदा तन्न केनचिदक- 
रिष्यत । यदसत्तन्न केनचित्क्रियते यथा गगनाम्भोरुहम, असच्च प्रागुत्पत्ते परमते कार्यमिति। ब्रियते 
च तिलादिभिस्तैलादिकाग मु, तस्मात्तच्छक्तित प्रागपि सत्‌, व्यक्तिरूपेणा तु कापिलेरपि प्राक सत्त्व- 
स्थानिष्टत्वातु 3 


सन 








नही होता उसप्रकार व्यक्त सवेदा कारणाधीन होनेसे परतत्र रहता है। अव्यक्त ऐसा 
नही है, क्योकि वह नित्य होनेसे कारणाधीन नही है । 


शका-प्रधान स्वरूप मे महदादिके सद्भावकी सिद्धि किस हेतु से होती है 
जिससे उत्पंत्तिके पहले कार्य सद्‌ रूप ही कहा जाता है ९ 


समाधान-पाच हेतु से सदरूपकार्यंकी सिद्धि होती है, श्रर्थात्‌ श्रसत्‌ की 
उत्पत्ति नही की जा सकती है, प्रतिनियत कार्यके लिये प्रतिनियत कारण को ग्रहण 
किया जाता है, सभी कारणोसे सभी कार्योकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती है, समर्थ 
कारण ही शक्‍य कार्यकों करता है अशक्यको नही, और पदार्थोमे कार्यकारणभाव देखा 
जाता है । यदि उत्पत्तिके पहले कारणमे कार्य नही होगा तो वह किसी के द्वारा किया 
नही जा सकता । जो असत्‌ होता है वह किसीके द्वारा नही किया जाता जैसे आकाश 
का पुष्प, जैनादिप्रवादीके यहा उत्पत्तिके पहले कार्यको असत्‌ माना है अत वह किसीके 
द्वारा नही किया जा सकता । किन्तु तिल आदिके द्वारा तैलादिकाय किया जाता है 
अत. वह शक्तिसे पहले भी सदरूप रहता है, हां व्यक्तिरूपसे पहले उसका सत्व मानना 
तो हम साख्यको भी अनिष्ट है । 

यदि कार्ये असत्‌ होता तो पुरुषों द्वारा प्रतिनियत उपादानका ग्रहण नही 
होता । क्योकि जिसप्रकार शालि आदि का असत्व शालि आदि के वीजादि मे है उस 


१५० प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


हि यदि चासडझवेत्काय॑ तहिं पुरुषाणा प्रतिनियतोपादानग्रहण न स्यात्‌ । यथाहि-शा लिवीजा- 
दिपु शाल्यादीनामसत्त्व तथा कोद्गववीजादिष्वपि | तथा-च कोद्रवबीजादयोपि शालिफलाथिभिरुपा- 
दीयेरन्‌ । न चेवम्‌, तस्मात्तत्र तत्काय॑मस्तीति गम्यते । 


यदि चासदेव कार्य सर्वेस्मात्तृणपाशुलोष्ठा दिकात्सव सुवर्णारजतादि कार्य स्थात्‌, तादात्म्य- 
विगमस्य सर्वस्मिन्नविशिष्टत्वात्‌ । न च सर्व सर्वतो भवति तस्मात्तत्रेव तस्य सद्भावसिद्धि:। 


ननु कारणाना प्रतिनियतेष्वेव कार्येषु प्रतिनियता: शक्तय । तेन कार्य॑स्यासत्त्वाविशेषेषि 
किड्चिदेव कार्य कुवेन्ति, इत्यप्यनुत्तरम; शक्ता श्रपि हि हेतव शक्यक्रियमेव कार्य कुर्वन्ति नाशक्य- 
क्रियम्‌ । यच्चासत्तन्न शक्यक्रिय यथा गगनाम्भोरुहम्‌, श्रसच्च परमते कार्य मिति । 


प्रकार कोद्रव आ्रादि के बीजादि मे भी है इसलिये शालि धान्यके इच्छुक पुरुष कोद्गरव 
आदिके बोजोंको भी ग्रहण कर सकते है ? किन्तु ऐसा देखा नही जाता, श्रत शालि 
बीजमे शालि अकुर रूप कार्य है ऐसा निश्चित होता है | 


तथा यदि कार्यको भ्रसत्‌ ही माना जाय तो तृरा, धूल, लोष्ट झ्रादि सभीसे 
सुवर्ण रजत आदि सभी कार्य सम्पन्न होगा, क्योकि तादात्म्यका अ्रभाव होनेसे सब 
कारणमे समानता रहेगी । किन्तु सब कारणसे सब कार्य नही होता अत. उसी एक 
कारणमे उसके कार्यका सद्भाव सिद्ध होता है । 


शका-कारणोकी प्रतिनियतकार्योंमे ही प्रतिनियत शक्तिया हुआा करती है 
अत कार्यके असत्‌ रहते हुए भी कोई एक कारण किसी एक कार्यकों ही करता है 


| 


समाधान-यह कथन अ्रयुक्त है, शक्त कारण शक्‍य कार्यकों ही करते हैं, 
अशकक्‍य कार्यको नही, जो अ्रसत्‌ होता है वह अशक्य कार्य है जैसे गगनकुसुम, परवादी 
के यहा कार्यको असत्‌ माना है अत वह अशक्यकार्य है । 


बीजादिके कारणभावसे भी सत्कार्यवादकी सिद्धि होती है, क्योकि कार्यका 
असत्व होता तो बीजादिमे कारण भाव नही देखा जाता । इसीको स्पष्ट करते हैं, कार्य 
अविद्यमान रहनेसे बीजादिमे कारणपना नही है, जैसे खरविषाण श्रुविद्यमान रहनेसे 
किसीमे उसका कारणभाव नही देखा जाता । अत उत्पत्तिके पहले कारणमे कार्य 
रहता है ऐसा सिद्ध होता है। 


प्रकृतिकत्त त्ववाद' १५१ 
'धीजादे: कारणभावाच्च सत्काय' कार्यासत्त्वे तदयोगात्‌ । तथाहि-त कारराभावों बीजादे: 
भ्रविद्यमानकार्य त्वात्वरविषाणवत्‌ । तत्तसिद्धमुत्पत्ते : प्राकका रणे कार्यस्‌ । 
तच्च कारण प्रधानमेवेत्यावेदयति हेतुप>चकातु-- 


“जेदाना परिमाणात्समन्वयाच्छक्तित प्रवृत्तोइ्च । 
कारणकार्यविभागादविभागाहेश्वरूप्यस्य ।! 


[ साख्यका० १४ ]- 


लोके हि यस्य कर्त्ता भवति तस्य परिमाण रृष्टम्‌ यथा कुलाल परिमितान्मृत्पिण्डात्परिमितं 
प्रस्थग्राहिएमाढ्कग्राहिएं च घट करोति। इद च मह॒दादि व्यक्त परिमित दृष्टमू-एका बुद्धि, एको- 
हुड्धार', पञ्च तन्मात्रारि, एकाददशेन्द्रियारिण, पञचभूतानीति । भ्रतो यत्परिमित व्यक्तमरुत्पादयति 
तत्प्रधानमित्यवगम' । ' 





जज 


, «वह कारण प्रधान ही है ऐसा पाच हेतुओसे प्रतिपादन करते है-मह॒दादि 
भेदोका परिमाण होनेसे, भेदोका समन्वय होनेसे शक्तिके अ्रनुसार प्रवृत्ति होनेसे, कार्य- 
कारणका विभाग होनेसे एवं वैश्वरूपका अविभाग होनेसे कारणमे कार्यका सद्भाव सिद्ध 
होता है । लोकमे देखा जाता है कि जो जिस कार्यका कर्त्ता होता है वह उसके परि- 
माणका होता है, जैसे कु भकार परिमित मृत्‌ पिंडसे परिमित ही प्रस्थग्राही या आढक 
ग्राही घटको बनाता है । यह मह॒दादि व्यक्त भी परिमित है, एक बुद्धि है, एक अह- 
कार है, पाच तन्मात्राये है, ग्यारह इन्द्रिया है एवं पचभूत है | भ्रत निश्चय होता है 
कि जो परिमित व्यक्तको उत्पन्न कराता है वह प्रधान है । 


भेदोका समन्वय दिखायी देनेसे भी प्रधान तत्व का अस्तित्व जाना जाता है, 
जो जिस जातिसे समन्वित उपलब्ध होता है वह तन्‍्मयकारणसे उत्पन्न होता है, जैसे 
घट, सकोरा आदि भेद मिट्टीरूप जातिसे समन्वित उपलब्ध होते है अत: मिट्टी स्वरूप 
कारणसे उत्पन्न हुए माने जाते है यह व्यक्त भी सत्व रज तमो गुण रूप जातिसे 
समन्वित उपलब्ध होता है अ्रत' तन्‍्मय कारणसे सभूत है । सत्वगुणका कार्य प्रसाद, 
लाघव, उत्सव, प्रीति आदिक है, रजोगूणका ताप, शोष, उद्ढ गादि कार्य है, तमोगण 
का कार्य दैन्‍्य, बीभत्स, गौरवादि है । अत महदादिका प्रसाद, दैन्य, ताप श्रादि कार्य 
उपलब्ध होनेसे उनकी प्रधानके साथ अच्वयपनेके सिद्धि होती है । 


१५२ प्रमेषकम लमात्त ण्डे 


इतद्चास्ति प्रधान भेदाना समन्वयद्शनात्‌ | यज्ञातिसमन्वित हि यदुपलम्यते तत्तन्मय- 
कारणसम्भूतम्‌ यथा घटशरावादयो भेदा मृज्ञातिसमन्विता मृदात्मककारणसम्भूता', सत्त्वरजस्त- 
मोजातिसमन्वित चेद व्यक्तमुपलभ्यते | सत्त्वस्य हि प्रसादलाघवोद्ध्षप्रीत्यादय” कार्य । रजसस्तु 
तापशोषोद् गादय । तमसदच देन्यवीभत्सगौरवादय' । श्रतो मह॒दादीना प्रसाददैन्यतापादिकार्योपल- 
म्भात्पधानान्वितत्वसिद्धि । 

इतश्चास्ति प्रधान शक्तित. प्रवृत्त । लोके हि यो यस्मिन्नथें प्रवत्त ते स तन्न शक्तः यथा 
तन्तुवाय' पटकररो, प्रधानस्य चास्ति शक्तिर्यया व्यक्तमुत्पादयति, सा च निराघारा न सम्भवतीति 
प्रधानास्तित्वसिद्धि । 

कार्यका रणविभागाच्च, इृष्टो हि कार्यकारणयोविभाग , यथा मृत्पिण्ड कारण घट कार्यम्‌। 
स च मृत्पिण्डाद्विभक्तस्वभावों घटो मद्योदकादिधारणाहरणसमर्थो न तु मृत्पिण्ड.। एवं मह॒दादि 
कार्य रृष्ट वा साधयाम -भ्रस्ति प्रधान यतो मह॒दादिकार्य मुत्पन्नसु इति । 


शक्तिके अनुसार प्रवृत्ति होनेसे भी प्रधानका अस्तित्व सिद्ध होता है, क्योकि 
लोकमे देखा जाता है कि जो जिस अभथमे प्रवृत्त होता है वह उसमे शक्त रहता है, 
जैसे जुलाहा वस्त्र बुननेमे शक्त रहता है, जिसके द्वारा व्यक्त को उत्पन्न करता है वह 
शक्ति प्रधानके अवश्य है वह निराधार नही रहती, इस तरह प्रधान. का अस्तित्व सिद्ध 
होता है । कार्य कारणके विभागसे भी प्रधान तत्त्व सिद्ध होता है, क्योकि कार्य और 
कारणमे विभाग हृष्टिगोचर हो रहा है, जैसे मिट्टीका विड कारण हैं घट कार्य है । 
वह घट स्वभाव मृत पिंडसे विभिन्न स्वभाव युक्त है, इसीलिये घट मद्य, जल आदिको 
धारणा ग्रहण करने की सामर्थ्य युक्त होता है किन्तु मृत्‌ पिंड उस सामर्थ्य युक्त नही 
होता, इसप्रकार मह॒दादि कार्यकोी देखकर सिद्ध करते हैं कि प्रधान तत्व है, क्योकि 
महदादि कार्य उत्पन्न हुआ है । 

वैश्व रुप्यका अविभाग होनेसे भी प्रधानका अस्तित्व ज्ञात होता है वीन 
लोकको वैश्वरूप्य कहते हैं, वह प्रलयकालमे कही अ्विभावको प्राप्त होता है, जैसा कि 
कहा है-पहले पचभूत पच तन्मात्राओ मेझ्रविभाग को प्राप्त होते हैं, यहा ' अविभागका 
ञ्र्थ अविवेक है, जैसे दुग्ध अवस्थामे दुग्ध अन्य है और दही' अन्य है ऐसा विवेक 
करना शक्य नही, वैसे प्रलयकालमे यह व्यक्त 'है और यह अव्यक्त है ऐसा विवेक करनी 
शक्‍य नही है | भ्रत. हम मानते है कि प्रधान है जिसमें कि मह॒दादि' अविभाग को 
प्राप्त होते है । ४ ' 
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'इतश्रास्ति प्रधान वैद्वरूप्यस्याविभागात्‌ । वेश्वरूप्य हि लोकत्रयमभिधीयते । तच्च प्रलयकाले 
क्वचिदविभागं गच्छति। उक्त च प्राकू-पचभूतानि पचसु तल्मात्रेष्वविज्ञाग' ग़च्छन्ति इत्यादि।, 
प्रविभागों हि नामाविवेक' । यथा क्षीरावस्थायाम 'श्रन्यरक्षी रमन्‍्यद्रधि' इति विवेको न शक्यते कत्त्‌, 


तद॒त्मलयकाले व्यक्तमिदमव्यक्तः चेदमिति। श्रतो मन्यामहे$स्ति प्रधानं यत्र मह॒ृदाद्यःविभाग 
गच्छती ति । 


॥] 


अत्र प्रतिविधीयते-प्रकृत्यात्मकत्वे महदादिभेदानां कार्यतया तत' प्रवृत्तिविरोध:। न खलु 
यचस्मा त्सव थाउव्यतिरिक्त' तत्तस्य कार्य कारण वा युक्त भिन्नलक्षणत्वात्तयो.। अन्यथा तदृव्यवस्था 
सड्डीयेंत। तथा च यख्भवद्धिमू लप्रकते कारणत्वमेव, भूतेन्द्रियलक्षणपोडशकगरास्य कार्यत्वमेव, बुद्ध 
बहडूरतन्मात्राण पूर्वोत्तरापेक्षया कार्यत्व कारणत्व चेति प्रतिज्ञात तन्न स्यात्‌ । तथा चेदमसज्भतमु- 
“मूलप्रकृतिरविक्वतिर्महदाद्या प्रकृतिविक्रतय' सप्त। 
, षोडशकश्न विकारो न प्रकृतिन विकृति पुरुषः ॥ 


[ साख्यका० ३ ] इति। 





जैन-यहा उपयुक्त साख्यके मतव्यका निराकरण किया जाता है, मह॒दादि 
भेदोको प्रकृति स्वरूप माननेपर कार्यपनेसे प्रकृतिसे प्रवृत्ति होनेमे विरोध प्राता है, 
क्योंकि जो जिससे सर्वथा अभिन्न होता है वह उसका कारण या कार्य नही कहा जा 
सकता, क्योकि कार्य और कारण भिन्न भिन्न लक्षण वाले होते है, अन्यथा उनको 
व्यवस्थामें साकर्य होगा, और इस प्रकार साकर्य होने पर आपने जो मूल प्रकृतिको 
कारण ही माना है एवं पचभूत, एकादश इन्द्रिया रूप सोलह गणको काये ही माना है, 
तथा बुद्धि अहकार और तनन्‍्मात्राओंको पूर्वोत्तरकी अपेक्षा कार्य कारण दोनो रूप माना 
है वह असिद्ध होगा, तथा यह भी असगत होगा-मूल प्रकृति श्रविक्षति रहती है, 
महदादि सात भेद प्रकृतिकी [व्यक्त के | विक्ृतिया है.एवं सोलह विकार है, पुरुष तत्व 
न प्रकृति है श्ौर न विकृति है । तथा सभी पदार्थोका परस्परमे अव्यतिरेक स्वीकार 
करते है तो वे कार्यरूप या कारण रूप ही सिद्ध होगे, क्योकि कार्य कारुणभाव आपे- 
क्षिक होता है, किन्तु रूपातर स्वरूप अ्रपेक्षणीय वस्तुका भ्रभाव होनेसे सभी प्रदार्थोके 
पुरुषके समान प्रकृतिका विकृतिपना होनेका अभाव हो जाता है, श्रन्यथा पुरुषको भी 
प्रकृतिके विकृतिकी सज्ञा प्राप्त होगी | 


और जो कहा कि व्यक्त हेतुमत्‌ अनित्य आदि धर्म युवत है और अव्यक्त 
इससे विपरीत धर्म युक्त है, वह भी बाल प्रलाप है, क्योकि जो जिससे अभिन्न स्वभावी 
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सर्वेपामेव! हि परेस्प॑रमव्य तिरेके कार्यत्व कारणत्व वा प्रसज्येत । श्रापेक्षिकत्वाद्ा तड्भावस्य, 
रूपान्तरस्य चापेक्षणीयस्थाभावात्सवेंपा पुरुषवत्प्रकृतिविक्तित्वाज्ञाव । अन्यथा, पुरुषस्यापि: प्रकृति- 
विक्वृतिव्यपदेश स्यात्‌ । का । 

यच्चेदम-हेतुमत्त्वादिधंमंयोगि व्यक्त विपरीतमव्यक्तमु, तदपि बालग्रलापमात्रम, न हि 
यथ्स्मादभिन्नस्वभाव तत्तद्विपरीत युक्त भिन्‍नस्वभावलक्षणत्वाहद्विपरीतत्वस्य । अन्यथा भेद॑व्यवहारो- 
च्छेय (द ) स्यात्‌ । सेत्वरजस्तमसा चान्योन्‍्य भिन्‍्नस्वभावनिवन्धनों भेदों न स्थादिति -विद्श्रमेकरूप- 
मेव स्यात्‌ । ततो व्यक्तरूपाव्यतिरेकादव्यक्तमपि हेतुमत्त्वादिधर्मयोगि स्यात्‌ व्यक्तस्वरूपवत्‌ । व्यक्त 
वाषहेतुमत्त्वा दिघमंयोगि स्यथादव्यक्तस्वरूपाव्य तिरेकात्तत्स्वरूपव दित्येकान्तः हि ' 

किच्च, श्रन्वयव्य तिरेकनिश्चयसम घिगम्यो लोके ' कार्यकारशंभावः ' प्रसिद्ध:। न च॒ प्रधाना- 
दिभ्यो महदाद्य॒ त्पत्तिनिश्चयेडन्वयो व्यतिरेको वा प्रतीतोस्ति येन प्रधानान्महान्महतो5हड्भार 
इत्यादि सिद्धथ तू । 


होता है वह उससे विपरीत नही होता, क्योकि भिन्न स्वभावी होना ही विपरीतका 
लक्षण है । यदि ऐसा'न हो तो भेद का व्यवहार ही समाप्त होगा । तथा विपरीत 
[पभिन्न स्वभावी | न हो तो सत्व रज और तमका परस्परमे भिन्न'स्वभावके निमित्तसे 
होने' वाला भेद नही'रहेगा और सपूर्णा' विश्व एक रूप हो जावेगा । श्रत व्यक्तरुपसें' 
अभिन्न जो अव्यक्त है उसके भी व्यक्त स्वरूपके समान हेतुमत्व, अनित्यत्वादि धर्मोका 
योग स्वीकार करना होगा'। अथवा व्यक्तके अ्रहेतु मत्व आदि धर्मोका योग स्वीकार 
करना होगा, क्योकि वह' अव्यक्त स्वरूपसे अव्यतिरिक्त है जैसे उसका स्वरूप 
अ्रव्यतिरिक्त है, इसप्रकार एक ही व्यक्त अथवा श्रव्यक्त रूप प्रधानको 'माननेका प्रसंग 
आता है| । ; 
तथा लोकमे कार्यकारण भाव अन्वय व्यतिरेक द्वारा' ज्ञात होता' है, किन्तु 
प्रधानादि से महदादिके उत्पत्ति के निश्चयमे अ्न्वय अथवा व्यतिरेक'' प्रतीत नही होता 
है 'जिससे प्रधानंसे महान उत्पन्न होना, महानसे' अहकार उत्पन्न होना 'इत्यादि सिद्ध 

हो सके ॥ १ 8 ४ ' 
कूटस्थ नित्य पदार्थ में कारणभाव भी श्रसिद्ध है, क्योकि नित्यमे क्रम अथवा 

ग्रक्रसे अथ क्रिया होनेमे विरोध है । | है जल कप ओ ० - 
- शका-जिसप्रकार कु'डलादि आकारका [ आठा देकर .समेटकर बैठता । 
कारण सर्प है ऐसा कहा जाता है उसप्रकार मह॒दादिरूपसे परिणामकों प्राप्त होते हुए 


। 4 ॥क्‍ + 
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न च नित्यस्थ कारणभावी स्ति, क्रमाउक्रमाभ्या तस्याथ क्रियाविरोधात्‌ । ननु नित्यमपि प्रधान 
कुण्डलादी सर्पवन्महदादिरूपेण परिणाम गच्छत्त षां कारण मित्युच्यते, ते च तत्परिणामरूपत्वात्त- 
त्कायेतया व्यपदिश्यन्ते । परिणामइचेकवस्त्वअघिष्ठानत्वादभेदेषि न विरुष्यते, इत्यप्यनेकान्तावलम्बने 
प्रमाणोपपन्त॑ नित्यैकान्ते परिणामस्येवासिद्ध :। स हि तत्र भवन पुर्वेरूपत्यागाद्वा भवेत्‌, भ्रत्यागाद्वा ? 
यदत्यागात्‌, तदाश्वस्थासाडूय॑ वृद्धाद्वस्थायामपि युवाद्यवस्थोपलब्धिप्रसड्भात्‌ | अ्रथ त्यागात्‌, तदा 
स्वभावहा निप्रसद्भ: । 


किख्व, सर्वथा तत्त्याग:, कथश्चिद्वा ? सर्वथा चेतृ; कस्य परिणामः ? पर्वरूपस्थ सर्वथा 
त्यागादपूर्वस्थ चोत्पादात्‌ । कथच्वित्‌ चेत्‌, न किच्चिद्विर्द्धम, तस्यवार्थस्य प्राच्यरूपत्यागेनान्यथा- 
भावलक्षणपरिणामोपपत्त * । नित्यकान्तता तु तस्य व्याहन्येत । अत्र हि नेकदेशेन तत्त्यागों निरश- 
स्येकदेशाभावात्‌ । नापि सर्वात्मिना, नित्यत्वव्याघातात्‌ । 





उन मह॒दादिका कारण प्रधान है ऐसा कहा जाता है एवं वे महदादि उसके परिणाम 
स्वरूप होनेसे उसके कार्य कहलाते है । और परिणाम एक वस्तुमे श्रधिष्ठित होनेसे 
अभेदमे भी हो सकता है, कोई विरोध नही है । 


समाधान-यह कथन अनेकातका अ्वलम्बन लेनेपर प्रामाणिक हो सकता है, 
क्योकि नित्य एकात में परिणामका होना ही असिद्ध है। नित्यमें परिणामका होना 
माना जाय तो वह पूर्वरूपके त्यागसे होगा या बिना त्यागके होगा १ यदि बिना त्यागके 
होगा तो अवस्थाश्रोंका साकये होनेसे वृद्धांदि अवस्थामे भी युवादि अ्रवस्थाकी उपलब्धि 
का प्रसग आता है । और यदि पूर्वावस्थाका त्याग करके परिणाम होता है तो स्वभाव 
हानिका प्रसंग आता है । 


दूसरी बात यह भी है कि पूर्वरूपका त्याग भी कथंचित्‌ होता है या सर्वथा 
होता है । सवंथा कहो तो किसका परिणाम होगा ९ क्योकि पूर्वरूपका तो सर्वथा 
त्याग हो चुका है और श्रपूर्वका उत्पाद हुआ है | पूर्वरूपका कथचित्‌ त्याग होता है 
ऐसा कहो तो कुछ भी विरुद्ध नही है, क्योकि उसी अभ्के पूर्व रूपके त्यागसे अन्यथा 
भाव लक्षणास्वरूप परिणाम उपपन्न होता है । किन्तु ऐसा होने पर उसकी नित्य 
एकातता नष्ट हो जाती है । वयोकि नित्य एकात मे एक देशसे पूर्व रूपका त्याग होना 
अशकक्‍्य है, क्योकि सिरश वस्तुमे एक देशका अभाव है । सर्व देशसे पूर्वरूपका त्याग 
होता है ऐसा कहो तो नित्यपनेका व्याघात होता हे । 
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किच, प्रवत्त मानो निवत्त मानरच धर्मो धर्मिणोर्थान्तरभूतो वा स्यात्‌, अनर्थान्तरभूतो वा ? 
यद्यर्थान्‍्तरभूत , तहि धर्मी तंदवस्थ एवेति कथमसौ परिणतों नाम ? न हार्थान्‍तरभूतयोरथ्थयोरुत्पाद- 
विनाशे सत्यविचलितात्मनो वस्तुन परिणामों भवति, अन्यथा5षत्मापि परिणुमी स्यात्‌। तत्सम्बद्ध- 
योधेमंयोरुत्पादविनाशात्तस्थ परिणाम", इत्यप्यसुन्दरस, घमिणा 'सदसतो सम्बन्धाभागत्‌ ।- 
सम्बन्धो हि धर्मस्य सतो भवेत्‌, असतो वा ? न्‌ तावत्सत ,,स्व्रातन्ज्येण प्रप्तिद्धाशेबस्वभावसम्पत्त र- 
नपेक्षतया क्वचित्पारतन्त््यासम्भवात्‌ | नाप्यसत , तस्य सर्वोवास्याविरहलक्षणतया क्वचिदप्या- 
श्रितत्वानुपपत्ते । न खलु खरविषाणादि क्वचिदाश्नितो युक्तः। न च प्रवर्त्तमानाप्रवर्त मानधर्महय 
व्यतिरिक्तो धर्मी उपलब्धिलक्षणणत्राप्तो दर्शनपथप्रस्थायी कस्यचिदिति । शझ्रत स ताइशो5सद्बवहार- 


किंच, प्रवत्तमान और निवत्तमान धर्म धर्मसि भिन्न है- कि प्रभिन्‍न है १ यदि 
भिन्‍न है तो धर्मी तदवस्थ ही रहेगा अत वह परिणमित हुआ ऐसा किसप्रकार कह 
सकते है १ क्योकि श्रर्थान्तरभूत वस्तुओ्रे का उत्पाद और विनाश होनेपर, नित्य वस्तुका 
परिणाम हुआ ऐसा नही कहते हैं, अन्यथा आत्मा भी परिणामी होवेगा । 


शका-नित्य वस्तुमे सबद्ध हुएं धर्मोका उत्पाद ओर विनाश होनेसे नित्यका 
परिणाम माना जाता है । 


समाधान-यह कथन असुन्दर है, धर्मीके साथ सत्‌ असत््‌ का सम्बन्ध 'होना 
अ्रसभव है, सम्बन्ध सत्‌ रूप धर्मका होता है या असत्‌ रूप धर्मका होता है ”? सत्‌का 
होना शक्‍य नही, क्योकि जो स्वतत्रतासे प्रसिद्ध अशेष स्वभावों की सपत्तिसे युक्त है' वह 
ग्नपेक्ष होनेके कारण कही पर परतत्र नहीं हो सकता । असत्‌ रूप धर्मका सम्बन्ध 
होता है ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है, असत्‌ सपूर्ण धर्मोसे रहित होनेसे कही पर भी 
आ्राश्चित नही हो सकता, जैसे कि असत्‌ भूत खरविषाणादि कही, आश्रित नही होता 
है । तथा उपलब्धि लक्षण वाला धर्मी प्रवत्तमान और अप्रवर्तमान दो धर्मोसे अतिरिक्त 
किसीके दृष्टिगोचर नही होता है।। श्रत उसप्रकार का घ॒र्मी विद्वानोके लिये असत्‌ 
व्यवहारका ही विषय है । प्रवत्त मानादि धर्म धर्मीसे अभिन्‍न है ऐसा माने तो भी एक 
धर्मी स्वरूपसे अभिन्‍न होनेके कारण उन दोनोमे एकपना ही होवेगा भरत धर्मीका 
परिणाम किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ? अथवा धर्मोका विनाश और .प्रादुर्भाव भी 
किसप्रकार हो सकता है, क्योकि धर्मीकि स्वरूपके समान वे भी उससे अभिन्‍न होनेसे 
एक रूप है । अथवा उन उभय धर्मोके साथ धर्मीका अनन्यपना होनेसे धर्मोके स्वरूपके 
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विषय एवं विदुषास्‌ | अथानर्थात्तरभूत., तथाप्येकस्माद्धमिस्वरूपादव्य तिरिक्तत्वात्तयोरेकत्वमेवेति कथ 
परिणामों घमिण घर्मयोवा विनाशप्रादुर्भावी घर्मिस्वरूपवत्‌ ? धर्माम्या च धर्मिणोष्नन्यत्वाद्ध में- 
स्वरूपवदपूर्व॑स्योत्पाद' पूर्वस्य विनाश इति नेव कस्यचित्परिणाम ,सिध्यतति | तस्मान्न परिणामवशा- 
दपि भवता' कार्यका रणव्यवहारो युक्तः । 

यज्च दमुत्पत्तेः प्राक्कार्येस्थ सत्त्वसमर्थताथेमसदकरणादिहेतुपश्चकमुक्तम्‌, तदु असत्कायंवादप- 
क्षेपि तुल्यम्‌ । शक्यते हां वमप्यभिधातुमु-/त सदकरणादुपादानग्रहणात्सवेसस्भवाभावात्‌ । शक्तस्य 
शक्‍्यकरणात्कारणभावाच्च सत्कायंमर । न सत्कायं मिति सम्प्रत्ध, । 


किज्च, सर्वथा सत्कार्यम, कथचिद्वा ? प्रथमपक्षोअ्सम्भाव्य , यदि हि क्षीरादौ दध्यादिका- 
याणि सर्वेथा विशिष्टरसवीय विपाका दिना विभक्तरूपेरा मध्यावस्थावत्सन्ति, तहिं तेषा किमुत्पाद्यममस्ति 
येन तानि कारणः क्षीरादिभिजेन्यानि स्यु ? तथा च प्रयोग - यत्सर्वाकारेण सत्तन्न केनचिल्नन्यम्‌ 
यथा प्रधानमात्मा वा, सच्च सर्वात्मना परमते दध्यादीति न महदादे कार्यता। नाथि प्रधानस्य 


समान अपूर्वका उत्पाद एव पूर्वका विनाश होनेसे किसीका भी परिणाम होता सिद्ध 
नही होता, इसलिये आपके यहा परिणामके निमित्तसे भी कार्य कारणका व्यवहार 
सिद्ध नही है । 

उत्पत्तिके पहले कार्यके सत्वका समर्थन करनेके लिये असतू अकरणात्‌ इत्यादि 
पाच हेतु कहे थे वे असत्‌ कार्यवादके पक्षमे भी समान रूपसे घटित होते है | क्योकि 
ऐसा कह सकते है कि सत्‌को न कर सकनेसे, उपादानका ग्रहण होनेसे, सर्वमे सर्वे 
सभव न होनेसे, शक्तका शक्‍्य करण होनेसे श्ौर कारणभाव होनेसे उत्पत्तिके पहले 
कार्य सत्‌ नही था, इसप्रकार “सत्कार्य न” ऐसा सम्बन्ध जोडकरं प्रतिपादन कर 
सकते है।. | ह िलीशि! 

* ' दूसरी बात॑ यह कि ओपके यहा कार्यकों सर्वथा सत्‌ माना है या कथचित्‌ 
सेत्‌ माना है १ प्रथमपक्ष असभव है, क्योकि यदि दूध आदिमे दही आदि कार्य विशिष्ट 
र॑स, वीये, विपाक श्रादि विभक्त रूपसे मध्य अ्रवस्थाके समान विद्यमान है तो अरब 
उनका ' कौनसा धर्म उपाद्य रह जाता है जिससे वे दूध श्रादि कारणो द्वारा उत्पन्न किये 
जा सकते' है १ अत निमश्चय होता है कि जो सर्वाकारसे सत्‌ है वह किसोके द्वारा जन्य 
नही होता, जैसे प्रधान अथवा आत्मा किसीके द्वारा जन्य नहीं होता, पर मतमे दही 
आदि पदार्थ सत्रूप है अत" किससे जन्य नही है, इसप्रकार मह॒दादिमे कार्यपना सिद्ध 
नही होता । तथा प्रधानके कारणपना भी सिद्ध नहीं होता, क्योकि कार्यपना ही अवि- 
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कारणता, भ्रविद्यमानकार्यत्वात्‌ । यदविद्यमानकार्य तन्न कारणम यथात्मा, अ्रविद्यमानकाय॑ च प्रधान 
मिति। क्षीराद्यवस्थायामपि दध्यादीना पश्चादिवोपलम्भप्रसगशच | भ्रथ कथ चिच्छक्तिर्पेण सत्कायंम्‌; 
ननु शक्तिद्र व्यमेव, तद्ग,पतया सतः पर्यायरहूपतया चासतो घटादेरुत्पत्त्यभ्युपगमे जिनपतिमतानु- 
सरणप्रसद्भ । 

किच, तच्छक्तिरूप दघ्यादेभिन्नम्‌, भ्रभिन्न वा ? भिन्न' चेत्‌, कथ काररणे कार्यसद्भावसिद्धि ? 
कार्यव्यतिरिक्तस्य शक्त्याख्यपदार्थान्तरस्यैव सद्भावाभ्युपगमात्‌ । श्राविभू तविशिष्टरसादिगुणोपेत हि 
वस्तु दध्यादि कार्य॑मुच्यते । तथ्च क्षीराद्रवस्थायामुपलब्धिलक्षणप्राप्तानुपलब्धे्नास्ति । यज्चास्ति शक्ति 


दमान हैं । जिसका कार्य अविद्यमान होता है वह कारण नही कहलाता, जैसे आत्माके 
कारणपना नही है, प्रधानका कार्य भी अविद्यमान है श्रत. वह कारण नही है। तथा 
यदि काररणमे कार्य मौजूद रहता है तो दुग्धादि अवस्थामे भी दही आदि पश्चात्‌ के 
समान उपलब्ध होने' चाहिये । 


शका-कथचित्‌ शक्तिकी अपेक्षा कार्यको सत्‌ माना जाय १ 


समाधान-शक्ति तो द्रव्य ही है, उस द्रव्यरूपसे सत्‌ और पर्याय रूपसे अ्रसत्‌ 
ऐसे घटादि कार्यकी उत्पत्ति होना स्वीकार करे तो जिनेन्द्र मतका श्रचुसरण हो 
जाता है । 


झौर वह शक्ति दही आदि से भिन्न है कि अभिन्न है ? भिन्न है तो कारणमे 
कार्यका सद्भाव किसप्रकार सिद्ध होगा ? क्योकि कार्यसे अतिरिक्त शक्ति नामके 
पदार्थातर का ही सद्भाव स्वीकार किया गया । जिसमे विशिष्ट रसादियुण प्रगट हुआ 
है ऐसी दही झ्ादि वस्तु कार्य कहलाती है, और वह काये दुग्धादि अ्रवस्थामे उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त होकर भी अनुपलब्ध रहता है तो वह नही है, तथा जो शक्तिरूप है उसे 
कार्य ही नही कहते है, क्योकि अन्यके सस्ड्भावमे अन्य किसीका होना सिद्ध नही होता, 
अन्यथा अतिप्रसग आता है । शक्तिका रूप उससे अभिन्न हैं ऐसा द्वितीयपक्ष लेते 
है तो दही आदिका नित्यपना सिद्ध होनेसे उनके लिये कारण व्यापार की आवश्यकता 


नही रहती है । 
शक्ता-सत्कार्यकी अभिव्यक्ति करनेमे कारणोका व्यापार होना आवश्यक है 
अत वह व्यर्थ नही होता । 
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रूप तत्कायमेव न भवति।। न चान्यस्यथ भावेड्न्यदस्त्यतिप्रसद्भात्‌ । श्रयाभिन्नम, वहि दध्यादेनित्य- 
ल्ात्कारणव्यापा रवेयथ्येम् । 

श्रभिव्यक्ती कारणाना व्यापाराज्न वेयथ्यंम््‌। इत्यप्यसतू, यतोडभिव्यक्ति पूर्व सती, अ्रसती 
वा? सती चेत्‌, कथ॑ क्रियेत ? अन्यथा कारकव्यापारानुपरम. स्यात्‌॥ अथासती, तथाप्याकाशकुशे- 
दशयवत्कथ क्रियेत ? श्रसदकरणा दित्यम्युपगमाश्च । 


सर्वस्य सर्वथा सत्त्वेन च॒ कार्यत्वासम्भवादुपादानपरियग्रहोषि न प्राप्नोति। सर्वसम्भवाभावोधि 
प्रतिनियतादेव क्षीरादेदंध्यादीना जन्मोच्यते। त्च सत्कार्यवादपक्षे दुरोत्सारितम्र | शक्तस्थ शकक्‍य- 
करणादिंति चात्रासम्भाव्यम, यदि हि केनचित्‌ किचिन्निष्पाद्येत तदा निष्पादकस्य शक्तिव्यंवस्थाप्येत 
निष्पाद्यस्थ च करण तान्यथा | कारणभावोप्यर्थाना न घटते कार्यत्वाभावादेव । ह 
समाधान-यह कथन अयुक्त है, इसमें प्रश्त होता है कि अभिव्यक्ति पूर्वमे 
सत्‌ थी ग्रथवा असत्‌ थी १ सत्‌ थीं'तो उसको किसप्रकार किया जाय ? यदि सतकों 
भी किया जाता है तो कारको को व्यापार' किसी कालसे भी नही रुक पायेगा । यदि 
अभिव्यक्ति पूरवसे असत्‌ थीं तो आकाश पुष्पके समान उसको किसप्रकार किया जा 
सकता है १ भ्रसत्‌ को नही किया जाता ऐसा आपने माना भी है । 


दूसरी बात यह भी है कि सब पदार्थ सर्वथा सत्‌ रूप है तो उनमे कार्यपत्रा 
असंभव होनेसे उपादान कारण का ग्रहण होना भी नही बनता है । सबसे सब सभव 
नही है ऐसा जो कहा उसका अश्रथ यही है कि प्रतिनियत दुग्धादिसे दही आदिकी 
उत्पत्ति होना, किन्तु यह सत्कायें वादके पक्षमे घटित नही होता है ॥ तथा सत्काय॑- 
वादमे शक्तका शक्य करण भी असभव है, क्योकि यदि किसीके द्वारा कोई निष्पादन 
करने योग्य होवे तो निष्पादककी शक्ति व्यवस्थापित की जा सकती है एवं निष्पाद्यको 
किया जा सकता है, किन्तु निष्पाद्य आदिके अभावमे शक्तका शक्य करण कौनसा 
होगा, श्रर्थात्‌ सत्कार्यवादमे पहलेसे ही सब निष्पन्न होनेसे शक्यका करना आदि नही 
बनता । और कार्यत्वका अभाव होनेसे पदार्थमि कारण भाव भी सिद्ध नही होता है। 


तथा आपके यहापरं असत्‌ अकरणात्‌ आदि हेतु दिये जाते है वे प्रवृत्त होकर 
क्या करते है १ क्योकि अपने विषयमें प्रवृत्त हुआ हेतु दो कार्योकों करता है एक तो 
प्रमेयार्थ विषयमे उत्पन्न हुए सशय और विपर्यास को दूर करता है और दूसरे निश्चय 
को उत्पन्न करता है । किन्तु यह सब सत्कायंवादमे सभव' नही है । क्योकि आपके 
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किच, एते हेतवो भवत्पक्षे प्रवत्ता: कि कुवेन्ति ? स्वविषये हि प्रवत्त साधन द्य करोति- 
प्रमेयाथविषये श्रवृत्तौ सशयविपर्यासा निवत्त यति, निश्चय चोत्पादयति। तच्च सत्कारयंवादे न 
सम्भवति । सशयविपर्यासौ हि भवता मते चंतन्यात्मकौ, बुद्धिमनन स्वभावी वा ? पक्षद्ययेपि न तयो- 
निवृत्ति सम्भवति, चैतन्यबुद्धिमनसा नित्यत्वेनानयोरपि नित्यत्वात्‌। नापि निरचयस्योत्पत्ति , 
तस्थापि सदा सत्त्वातूु, इति साधनोपन्यासवैयथ्थंस्‌ । तस्मात्साधनोपन्यासस्यार्थवत्त्वमिच्छता 
निशचयोधसन्ने व साधनेनोत्पाद्त इत्यज्जीकत्त व्यमु ॥ तथा चासदकर णादेहेंतु गण॒स्यानेनेवानेकान्ति- 
कता । यथा चासतोपि निदचयस्य करणम्‌, तन्निष्पत्तये च यथा विशिष्रसाधनपरिग्रह , यथा चास्य न 
सर्वस्मात्साधनाभासादे सम्भव , यथा चासावसन्नपि शक्ते हेतु भि' क्रियते, तन्न च हेतुना कारणभा- 
वोस्ति तथान्यत्रापि भविष्यति । 


मतमे सशय और विपर्यासको चेतन्यात्मक माना है अथवा बुद्धिशऔर मनका स्वभाव 
माना है ? दोनों पक्षमे भी उन सशय विपयासिका प्रादुर्भाव होना असभव है,, क्योकि 
चेतन्य, बुद्धि और मन नित्य होनेसे सशय विपर्यास भी नित्य सिद्ध होते है। असत्‌ 
भ्रकरणात्‌ आदि हेतु निश्चयको उत्पन्न करते है ऐसा पक्ष भी शअयुक्त है, क्योकि निश्चय 
भी सदा सत्रूप होता है । इसप्रकार आपके मतमे हेतुओका उपन्यास व्यर्थ होता है, 
अत हेतुके उपन्यास की सार्थकताको चाहने वाले आपको निश्चय असत्‌ है और वह 
हेतु द्वारा उत्पन्न किया जाता है ऐसा स्वीकार करना होगा । और ऐसा स्वीकार करने' 
पर असदकरणात्‌ आदि द्वेतु पचक की इसीके साथ श्रनेकान्तिकता श्राती है, क्योकि 
जिसप्रकार निश्चय असत्‌ था और उसको किया गया एवं उसकी निष्पत्तिके लिये जसे 
विशिष्ट साधनका ग्रहण हुआ, तथा जैसे इस 'निश्चयका सभी साधनाभास आदिसे 
होना सभव नही है, तथा जेसे यह निश्चय असत्‌ होकर भी शक्त हेतु द्वारा किया 
जाता हैं एव उसमे हेतुओका कारणभाव भी है, ठीक इसीप्रकारसे अन्यत्र भी असतृको 
किया जा सकना, विशिष्ट उपादान ग्रहण आदि आदि सब सभव हो सकेगा । 


। शका-यद्यपि, साधन प्रयोगके पहले निश्चय सत्‌ ही रहता है फिर भी उसके 
लिये साधनका प्रयोग व्यर्थ नही जाता, क्योकि निश्चयकी अभिव्यक्ति के लिये उसका 
व्यापार होता है १ | 
समाधान-अभिव्यक्ति किसे कहते हैं स्वभावमे अतिशयकी उत्पत्ति होना 
या तद्विषयक ज्ञान होना अथवा उसके उपलब्धिके आवरणका अपगम- होना £ स्वभाव 
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'अथ यद्यपि साधनप्रयोगात्पाकसन्न व निरचय:, तथापि न तत्प्रयोगवेयर्थ्य तदभिव्यक्ती तस्य 
व्यापारात्‌ । तत्र केयमभिव्यक्ति -कि स्वभावातिशयोत्पत्ति , तहिषयज्ञान वा, तदुपलम्भावरणापगर्मो 
वा ? न तावत्स्वभावातिशय', स हि निरचयस्व्रूपादभिन्नः भिन्नो वा ? यद्यभिन्न:, तहिं निश्चयस्व- 
रूपवत्‌ सर्वदा सत्त्वान्नोत्पत्तियूं क्ता । श्रथ भिन्न; तस्यासाविति सम्बन्धाभाव:। स ह्याधाराधेयभाव- 
लक्षणो वा, जन्यजनकभावलक्षणों वा ? तत्राद्यपक्षोथ्युक्त), परस्परमनुपकार्योपका रकयोस्तदसम्भवात्‌ । 
उपकारे वा तस्याप्यर्थान्तरत्वे सम्बन्धासिद्धिरनवस्था थे । अनर्थान्तरत्वे साधनप्रयोगवेयथ्य निरचया- 
देवोपका राष्नर्थान्तरस्यातिशयस्योत्पत्ते: । अमृत्तत्वान्चातिशयस्याघोगमनाभावान्न तस्य कश्चिदाघारो 
युक्त, अधोगतिप्रतिबन्धकत्वेनाधा रस्यावस्थिते:। नाषि जन्यजनकभावलक्षण ; सर्वदेव निरचया- 
'र्यकारणस्य सन्निहितत्वेन नित्यमतिशयोत्पत्तिप्रसद्भातु। न च साधनप्रयोगपेक्षया निरचय॑स्याति- 
शयोत्पादकत्व युक्तमु, अ्रनुपका रिण्यपेक्षाध्योगात्‌ । उपकारित्वे वा पुर्वेवबद्ोषोइनवस्था च। 





में अतिशय' होनेको अभिव्यक्ति कहते है ऐसा प्रथम पक्ष ठीक नही क्योकि वह स्वभावा* 
तिशय निश्चयके स्वरूपसे अभिन्न है कि भिन्न है ? यदि श्रभिन्न है तो ज़िश्चयके स्व- 
रूपके समान सर्वदा सत्व रहनेसे उसकी उत्पत्ति मानना अयुक्त है। और यदि वह 
स्वभावातिशय भिन्न है तो उसका यह स्वभावातिशय है ऐसा सम्बन्ध सिद्ध नही होता। 
यदि सम्बन्ध माना भी जाय तो वह कौनसा होगा, आधार आधेयभाव सम्बन्ध, श्रथवा 
जन्य जनकभाव सम्बन्ध ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, क्योकि ,परस्परमे , अनुपकार्य-अनुप- 
कारक स्वरूप निश्चय और स्वभावातिशयमे आधार आधेयभाव सम्बन्ध का होना 
असभव है। यदि निश्चय द्वारा अतिशयका उपकार होना माने तो वह उपकार भी 
भिन्न होनेके कारण सम्बन्ध नही हो सकेगा तथा इस तरह अनवस्था भी होगी । यदि 
निश्चय द्वारा किये जाने वाले अ्रतिशयके . उपकार को अभिन्न माना जाय तो साधनका 
प्रयोग व्यर्थ होता है, क्योकि निश्चय द्वारा ही उपकार से अभिन्नभूत अतिशय की 
उत्पति हो जाती -है । तथा यह भी बात है कि स्वभावातिशय श्रमृत्ते होनेसे अधोगमन 
तो कर नही सकता अत' उसका आधार मानना ही युक्त नही है । क्योकि आधार 
अधोगमनका प्रतिबन्धक होता है। निश्चय और स्वभावातिशयमें जन्यजनकभाव 
सम्बन्ध मानना भी गलत है, क्योकि निश्चय नामका कारण सवंदा सन्निहित रहता है 
अत सबवेदा अतिशयकी उत्पत्ति होनेका प्रसग आता है । साधन . प्रयोग की श्रपेक्षा 
लेकर निश्चय अभ्रतिशयका उत्पादक होता है ऐसा कहना भी युक्त, नही, क्योकि अनुप- 
कारकको अपेक्षा नही होती है । यदि निश्चयको उपकारक माना जाय तो उसके द्वारा 
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अपि चायमतिशय सन, भ्रसन्‍्वो 'क्रियेत ? असत्तवे पुवंवत्साधनानामनकान्तिकतापत्ति । सत्ते 
“वे सांधिनवैयर्थ्य म्‌ ।'तत्राप्यभिव्यक्तावनवस्था,॥ तन्‍न स्वभावातिशयोत्पत्तिरभिव्यक्ति ,॥ 


नापि तद्विषयज्ञानस्‌; संत्कायेंवादिनों मते तस्यापि नित्यत्वात्‌, द्वितीयज्ञानस्थासम्भवाज्न। 
एकमेव हि भवता मते विज्ञानमु-“ग्रासगंप्रलयादेंका बुद्धि ” [ ] इति सिद्धान्त- 
स्वीकारात्‌ । 


तदुपलम्भावरणापगमोप्यभिव्यक्तिने युक्ता, तदावरणस्य, नित्यत्वेनापगमासम्भवात्‌ ।तिरी* 
भावलक्षरणोप्यपगमो न युक्त., अत्यक्तपुवंरूपस्थ तिशोभावासम्भवात्‌-। द्वितीयोपलम्भस्य, चासम्भवा- 
त्कथ तदावरणसम्भवों येनास्थापगरमोभिव्यक्ति. स्यात्‌ ? न ह्यावरणमसतो युक्त सदहस्तु- 
विषयत्वात्तस्थ ।, 


किया जाने वाला उपकार उससे, भिन्न है कि अभिन्न इत्यादि पूर्वोत्त दोप एवं 
अनवस्था भ्राती है । 


और यह स्वभावका अतिशय सत्‌ होकर किया जाता है या श्रसतु होकर 
किया जाता है १ असत्‌ होकर कहो तो पहले के समान हेतुओका अनेकान्तिक होनों 
रूप दोष आता है । यदि वह भ्रतिशय सत्‌ होकर किया जाय तो सत्‌ के लिये साधन 
का उपन्यास व्यर्थ होता है । तथा उसमें अभिव्यक्ति का पक्ष स्वीकार किया जाय कि 
साधन द्वारा अतिशयको अभिव्यक्त किया जाता है तो भी पूर्वोक्त श्रनवस्था दीष श्राता 
है भ्रत. स्वभावके अतिशययं की उत्पत्ति होने को अभिव्यक्ति कहते हैं, ऐसा प्रथम पक्ष 
सिद्ध नही होता । 


निश्चयविषयक ज्ञान का होना अभिव्यक्ति कहलाती हैं ऐसा कहना भी ठीके 
नहीं, वंथोकि सत्कार्यवादी के मतमे उस ज्ञानको भी नित्य माना है [अत उसकी 
अभिव्यक्ति के लिये हेतु के व्यापार की आवश्यकता नही हो सकती_| तथा दूसरा ज्ञान 
असभव भी है, क्योकि आपके मतमे ज्ञान एक ही माना है । विश्व की प्रादुभू ति से 
लेकर प्रंलय तक बुंद्धि एंक होती है ऐसा सिद्धात आपने स्वीकार किया है । 


निश्चय की उपलब्धिका आवरण दूर होने को अभिव्यक्ति कहना भी श्रयुक्ते 
है क्योकि चह आ्रावरश भी नित्य है ग्रत उसका दूर होना अ्रशक्‍्य है । तिरोभाव 
होने को दूर करना कहते है ऐसा माने तो भी ठीके नही, क्योकि जिसने पूर्व स्वर 
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बन्धमोक्षाभावदच सत्कायवादिनो$नुषज्यते । बन्धो हि. मिथ्याज्ञानात्‌, तस्य च स्वेदावस्थित- 
त्वेन सर्वदा सर्वेबा बद्धत्वात्कुतों मोक्ष: ? प्रकृतिषुरुषयों: कैवल्योपलम्भलक्षणतत्त्वज्ञानान्व मोक्ष, 
तस्य च सदावस्थितत्वेन सर्वदा सर्वेषा मुक्तत्वात्कुतों बन्ध ? सकलव्यवहारोच्छेदप्रसड्भशच; लोक: 
खलु हिताहितप्राप्तिपरिहारा्थ प्रवत्तेते। सत्कार्णवादपक्षे तु न किड्वचिदप्राप्यमहेयं चास्तीति 
निरीहमेव जगत्स्यात्‌ । ब 

यदसत्तन्न केनचित्क्रियते इति चासद्भुतमु, हेतोविपक्षे बाधकप्रमाणाभावेनानेकान्तातु । 
कारणशक्तिप्रतिनियमाद्धि किब्व्चिदेवासल्कियते यस्योत्पादक कारणमस्ति। यस्य तु गगनाम्भोरुहादे- 


छोडा नही है उसका तिरोभाव होंना भी श्रसंभव है, और दूसरे प्रकार की उपलब्धि 
होना भी असंभव है झ्रतः उसका आवरण भी किसप्रकार . होवेगा .जिससे.क़ि उसके 
अपगम हो जाने को अ्रभिव्यक्ति कह सकेगे ? क्योकि असत्‌ का आवरण मानना श्रयुक्त 
है, उसका भी कारण यह है कि आवरण सत्‌ रूप वस्तुका होता है। सत्कार्यवादी 
साख्यके यहो बध और मोक्ष के अभाव का प्रसंग भी आता है क्योकि मिथ्याज्ञान से 
बच्ध होता है और उसके सदा अवस्थित रहने के कारण हमेशा सभी प्राणियों की बद्ध 
अवस्था होने से मोक्ष किस प्रकार हो सकता है ? तथा प्रकृति और पुरुष के विवेक 
की उपलब्धि स्वरूप तत्त्व ज्ञान के होने से मोक्ष होता है ऐसा ञ्राप मानते है सो वह 
तत्त्वज्ञान सदा अवस्थित रहने, के कारण हमेशा सभी प्राणियों का मुक्तपना होने से 
बन्ध किस प्रकार हो सकता है ९ सपूर्णा लोक व्यवहार का उच्छेद होने का प्रसग भी 
आता है, क्योंकि लोक हित प्राप्ति श्नौर श्रहित परिहार के लिये ही प्रवृत्ति किया' करते 
है, किन्तु सत्कायवाद के पक्षमे न कोई श्रप्राप्य है और न कोई अहेय है श्रत अखिल 
विश्व निरीह हो जायगा । । 

. जो असत्‌ होता है वह किसी के द्वारा नही किया जाता ऐसा कहना भी अ्रसगत 
है, क्योकि इस हेतु का विपक्षमे जानेमे बाधा करने वाला प्रमाण नही है भ्रत यह अनै- 
कान्तिक है । श्रसत्‌ को करने की बात ऐसी है कि कारण के शक्ति का प्रतिनियम हुआ 
करता है उसके नियमानुसार किसी किसी असत्‌ को ही किया जा सकता है जिसका 
कि उत्पादक कारण मौजूद है, किन्तु जिस आकाश पुष्प आदिका कारण नही है उसको 
नही किया जाता । हम जैन सबको सबका कारण नही मानते है, न हमारे यहा ऐसा 
नियम है कि जो जो असत्‌ हो वह वह किया ही जाता हो, किन्तु जो ,किया जाता है 
वह उत्पत्तिके पहले कथचित्‌ असत्‌ ही रहता है ऐसा हमारा सिद्धात है। 
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नॉस्ति कारण तन्न क्रियते। न हि सर्व सर्वेस्य कारणमिष्टमु। नापि 'यच्यदसत्तत्तत्कियते एव' इति 
व्याप्तिरेष्टा । कि तहि ? 'यत्कियते तत्पागुत्पत्ते कथब्नचिदसदेव” इति। ननु तुल्येप्यसत्कारित्वे 
कारणानां किमिति सर्व सर्वेस्याप्तत. कारण न स्यादित्यन्यत्रापि समानम्र | समाने हि सत्कारित्वे 
किमिति सर्व स्वस्थ सतः कारण न स्यात्‌ ? कारणशक्तिप्रतिनियमात्‌ 'सदप्यात्मादि न क्रियते' 
इत्यन्यन्नापि समानम | प्रतिपादितप्रकारेश सर्वेथा सत. कार्यत्वासम्भवात्कथ च्विदसत्कायंचादे एव 
चोपादानग्रहरणा दित्यादेहँतुचतुष्टयस्थ विरुद्धता साध्यविपयेयसाधनांतु। तननोत्पत्ते: प्रावकारण(रे) 
कार्यसड्भावसिद्धिः । 


साख्य-कारणो का असत्‌कारीपना, [असत्‌ को करना] तुल्य होते हुए भी 
सभी कारण सभी अ्रसत्‌ -को-करने वाले क्यो नही होते १ 


जैन-यह प्रश्न श्रापके प्रति भी है, सत्कायंपना समान 'होने पर भी सभी 
कारण सभी सत्‌॒को करने वाले क्यो नही होते हैं १ 


साख्य-कारण शक्तिका प्रतिनियम होने से सत्‌ होते हुए भी आत्मा आदि 
को नही कि ॥ जाता ९ 

जैन-यह बात असत्‌ कार्यवाद मे भी समान रूपसे सुघटित होती है, श्र्थात्‌ 
कारण शक्तिका प्रतिनियम होने से श्रसत्‌ होते हुए भी क्रिसी खरविषाणादि को वो 
नही किया जाता और घटादि को किया जाता है। तथा श्रभी तक जैसा हमने प्रतिपादन 
किया है तदनुसार यह निश्चित होता है कि सर्वथा सत्‌ पदार्थ के कार्यपता अ्रसभव 
है, कथचित्‌ असत्‌ कार्यवाद मे ही कार्यपना सभव है, और उपादान ग्रहण श्रार्दि शेप 
चार हेतुओ का विरुद्धपना भी होता है, क्योकि ये हेतु श्रापके साध्यसे विपरीत जो 
असत्‌ कार्यत्व है उसको सिद्ध करते है 4 अत. उत्पत्ति के पहले कारण मे कार्यका 
सख्राव मानना सिद्ध नही होता है । 

ओर जो साख्य ने कहा था कि भेदो का परिमाण इत्यादि हेतु से एक 4020 
रूप कारण ही सिद्ध होता है, वह भी प्रलाप मात्र है, क्योकि “भेदों के परिमाण से 
यह जो हेतु है उसका एक कारण पूर्वकत्व के साथ अ्रविनाभाव नही है, भेदों के परि- 
माणका अनेक कारण पूर्वक होने मे भी अविरोध है, क्योकि इनका तो मात्रे कारण - 
पूर्वक होनेके साथ ही श्रविनाभाव है, यदि उसीको सिद्ध करना हैं तो सिद्ध साधन है; 
झर्थात्‌ ऐसा हम मानते ही है । 


अकृंतिकत्त त्ववोद: १६५ 


यज्चोक्तम-भेदानां परिमाणादित्यादिहेतो कारण च॒ प्रधानभेव्रैक॑ सिदुष्यति; तदप्युक्तिमात्रम; 
“भेदाना परिमाणात्‌' इत्यस्येककारणपूर्वकत्वेनाविनाभावासिद्ध , अनेककारण पूव॑कत्वेप्यस्थाविरो- 
धात्‌ । कारणमात्रपुर्वकत्वेनेव हि तस्याविनाभावः, तत्साघने च सिद्धसाधनम्‌ । 

भेदाना समन्वयदशेनात्‌' इति चासिद्धम, न खलु सुखदुःखमोहसमन्वितं प्रमाणत. प्रसिद्धमु, 
शब्दादिव्यक्तस्याचेतनतया चेतनसुखादिसमन्वयविरोधात्‌ । प्रयोग:-ये चेतन्यरहिता न ते सुखादि- 
समन्वया: यथा गगनाम्भोजादयः, ज्रेतन्यरहिताइच शब्दादय इति। ३. 

ननु चेतन्येन सुखादिसमन्वयस्य यदि व्याप्ति: प्रसिद्धा, तदा तन्निवत्त मानं शब्दादिषु सुखा- 
दिसमल्वयत्व निवत्त येतु । व चासौ सिद्धा, पुरुषस्थ चेतनत्वेषि सुखादिसमन्वयासिद्ध:, ईत्यप्यपेशलमू; - 
सवसवेदनसिद्धिप्रस्तावे सुखादिस्वभावतयात्मनः प्रसाघनात्‌ । ह 


| 


क्र 


भेदों का समन्वय होने से एक प्रधान कारण ही सिद्ध होता हैं ऐसा हेतु भी 
असिद्ध है, क्योकि प्रधान का सुख दु ख मोह से समन्वितपना प्रमाणसे सिद्ध नही होता, 
शब्दादि व्यक्त प्रधान का अचेतनपना होने से चेतन के धर्मरूप सुख दु खादिसे समन्वय 
होने मे विरोध आता है, अनुमान प्रमाणसे सिद्ध होता है कि-जो चेतन रहित होते है 
वे सुखादि से समन्वित नही होते है, जैसे झ्राकाश पुष्पादि वस्तु, शब्द आदि व्यक्त भी 
चैतन्य से रहित है ग्रत. सुखादि से समन्वित नही हो सकते । ह 


'साख्य-यदि चैतन्य के साथ'सुखादि के समन्वयकी व्याप्ति सिद्ध होती तबः 
तो उस चैतन्य के निर्वत्तित होने से शब्द आदि मे सुखादि का, समन्वयत्व निवत्तित 
होता, किन्तु वह व्याप्ति सिद्ध नही है, क्योंकि पुरुषके चेतनपना होते हुए भी सुखादि 
के साथ समनन्‍्वयपना नही है ३ श्रभिप्राय यह है कि चैतन्य के साथ सुखादि का 
अविनाभाव नहीं हैं । 
|  जैन-यह कथन असत्‌ है, हम जैन ने स्वसवेदन सिद्धि के प्रकरण मे यह 
भली भाति सिद्ध कर दिया है कि सुखादि स्वभाक चैतन्य आत्मा के ही है। 


और ज़ो क्रहा कि प्रसाद ताप दंन्‍्य आदि कार्यो की उपलब्धि होने के कारण 

*अधानसे अन्वितपना सिद्ध होता है, इत्यादि, सो यह अयुक्त हैं, क्योकि इस कथन से 
अनेकान्तिक दृषण आता है, इसीको स्पष्ट करते है-पुरुषको प्रकृतिसे भिन्नरूप भावना 
“करने वाले कापिल योगियो के पुरुषका अवलम्बन लेकर जब अश्रभ्यस्त, योग हो जाता , 
है तब प्रसाद और प्रीति होती है, जो अनभ्यस्त योगी है उनको शीष्रता"से आल्माका 


१६६ प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


यज्ञान्यदुक्तम-प्रसादतापदेन्‍्यादिकार्योपलम्भात्रधानान्वितत्वसिद्धि,,. तदप्ययुक्तम, शनेका- 
न्तातू, कापिलयोगिना हि पुरुष प्रकृतिविभक्त भावयता पुरुषमालम्ब्य स्वभ्यस्तयोगाना प्रसादों 
भवति प्रीतिश्व, श्रनभ्यस्तयोगाना क्षिप्रतरमात्मानमपद्यतामुद्दे ग', प्रकृत्या जडमतीना मोहो जायते, 
न चासोौ पुरुष” प्रधानान्वित परेरिष्ट । सड्डूल्पात्प्रीत्याच त्पत्तिन पुरुष्तदिति शब्दादिष्वपि समानम । 
सद्धूल्पमात्रभावित्वे च प्रीत्यादीनामात्मरूपताप्रसिद्धि , सद्धूल्पस्य ज्ञानज्पत्वातू, ज्ञानस्य चात्मधर्म- 
तया स्वसवेदनसिद्धिप्रस्तावे प्रतिपादितत्वातु इत्यलमतिप्रसद्भ न । । 


भ्रस्तु वा प्रीत्यादिसमन्वयो व्यक्त , तथापि न प्रधानप्रसिद्धि , साधनस्यान्वयासिद्धेः । न खलु 
यथाभूत त्रिग्रुणात्मकमेक 'नित्यं व्यापि चास्य कारण साधयितुमिष्ट तथाभूतेन क्वचिद्धेतो 
प्रतिबन्ध. सिद्ध । नापि यदात्मक कार्यमुपलम्यते काररोनाप्यवश्य तदात्मना भाव्यम, प्रन्यथा 
महदादी हेतुमत्त्वानित्यत्वाव्यापित्वादिधर्मोपलम्भात्‌ प्रधानेषि ताद्व प्यप्रसिद्धिप्रसड्भाद्वेतोविरद्ध- 


तानुषजु:॥ 


दर्शन न होने के कारण उद्वंग होता है, और जो प्रकृतिसे जडबुद्धि है उनको मोह होता 
है, सो यह प्रसाद आदि का अनुभवन करने वाला पुरुष [आत्मा] प्रधान से अ्रन्वित है 
ऐसा मानना आप स्वय को इष्ट नही है । यदि कहा जाय कि प्रीति आदि की उत्पत्ति 
सकलल्‍प से होती हैं न कि पुरुष से ? सो यह शब्दादि मे भी समान रूप से घटित होता 
है | तथा प्रीति श्रादिको सकल्पमात्रसे उत्पन्न होता माने तो वे आत्मारूप सिद्ध होगे, 
क्योकि सकल्‍प ज्ञानरूप होता है और ज्ञान श्रात्माका धर्म है ऐसा स्वसवेदन सिद्धि के 
प्रस्ताव मे प्रतिपादन कर आये हैं, अब अधिक कहने से बस हो । 


प्रीति आदि का समन्वय व्यक्त मे होता है ऐसा मान लेवे तो भी प्रधान की 
सिद्धि नहीं होती, क्योकि समन्वय दर्शतात्‌ इत्यादि हेतु का श्रन्वय असिद्ध है, आपको 
इस प्रधान मे जिस प्रकार का त्रिग्रणात्मक एक, व्यापि और नित्य कारणपना सिद्ध 
करना इष्ट है उस प्रकारका कारणपना'कही पर हेतु के अविभाव रूपसे प्रसिद्ध नहीं 
है । तथा कार्य जिस रूप उपलब्ध होता है उस रूप कारण को भी होना आवश्यक 
नही है, यदि ऐसा माने तो मह॒दादिमे हेतु मत्व, अनित्यत्व, अव्य्ापित्व , झ्रादि धर्म 
उपलब्ध होने से प्रधान मे भी हेतुमत्व आदि की सिद्धि होने का प्रसग आता है और 
इस तरह प्रधान को नित्य आदि रूप सिद्ध करने के लिये दिये गये सत्वादि हेतु विरुद्ध 
पनेको प्राप्त होते हैं । 


प्रकृतिकतृ त्ववाद:, १६७ 


यह्वेद्र तिदशनमुक्तम-यथा घटदशरावादयो' मृज्जातिसम्रन्विता: इक्ति तबप्यसज्जतसः 
साध्यसाधनविकलत्वादस्य । न हि मृत्त्वसुवर्णत्वादिजातिनित्यनिरंशव्याप्येकरूपा प्रमाणतः प्रसिद्धा 
येन तदात्मकका रणसम्भूतत्व तत्समन्वितत्व च प्रसिद्धय तु, प्रतिव्यक्ति तस्या' प्रतिभासभेदाड द- 
सिद्ध :। विस्तरेश चास्या' सिद्ष्यभाव साम्रान्यविचारप्रस्तावे प्रतिपादयिष्याम इत्यलमतिविस्तरेण । 

तथा 'समन्वयात्‌' इत्यस्थानेकान्त:, चेतनत्वभोक्त्‌त्वादिधमों: पुरुषाणाम्रु, प्रधानपुरुषाणा च, 
तित्यत्वादिधर्म: समन्वितत्वेषि, तथाविधेकका रखुपूर्गकृत्वानम्युपगमात्‌ । 

एतेन शक्तितः प्रवृत्त रित्याय्प्यनेकान्तिकत्वादिदोषदुष्टव्वादेकका रणपूर्गकत्वासाधनमित्यव- 


सातव्यमु । तथा हि-प्रेक्षावत्कारणमेतेम्य. प्रसाध्यते, कारणमात्र वा ? प्रथमविकल्पे अनेकान्त , 
विनापि' हि प्रेक्षावता कर्जा स्वहेतुसामथ्यप्रतिनियमात्प्रतिनियतकायेस्पोत्पतत्यविरोधातु । न च प्रधान 





और जो दृष्टांत दिया था कि जिस प्रकार घट सकोरा आदि मिट्टीरूप 
जाति से समन्वित है इत्यादि वह श्रसगत है, क्योकि यह हृष्टात साध्यू और साधन से, 
विकल है; मिट्टीरूप जाति या सुवर्णारूप जाति नित्य, निरश, व्यापी एक रूप हो 
ऐसा प्रमाण से सिद्ध नही है, जिससे कि नित्य आदि धर्म युक्त उस जातिरूप कारण 
से उत्पन्न होना और उससे कार्यो का समन्वित होना सिद्ध हो सके, प्रत्येक व्यक्ति में 
अतिभासका भेद होने से उस जाति का भिन्न भिन्नपना ही सिद्ध होता है। नित्य, 
एक रूप इस जाति का आगे सामान्य विचार प्रकरणमें विस्तार पूवंक निरसन करने' 
वाले है शत अब अधिक कथनसे विराम लेते है । 


समनन्‍्वयात्‌ इस हेतु मे भी अनेकात दूषण है, क्योकि चेतनत्व भोक्‍्तृत्वादि 
धर्मो के साथ पुरुषो का [आत्माओ्ो का] तथा नित्यत्वादि धर्मों के साथ प्रधान और 
पुरुषो का समन्वय होते पर भी उस प्रकार के एक कारण पूर्वकपना उनमे नही माना 
है। श्र्थात्‌ जिनमे भेदों का समन्वय है वे सब एक नित्य कारण से होते है भ्रथवा 
भेदो का समन्वय होने से सबका कारण एक ही है ऐसा जो कहा था वह व्यभिचरित 
होता है। भेदाना परिमाणात्‌ और समन्‍्वयात्‌ इन दो हेतुओ के तिरसन से ही शक्तित- 
प्रवृत्ति इत्यादि हेतुओका निरसन हुआ समभना, क्योकि इनमे भी अनैकास्तिक आ्रादि 
अनेक -दोष है श्रत एक कारण पूर्वक साध्यको सिद्ध करने मे ये सब असाधन है 
आगे इसीको. स्पष्ट करते है-इन हेतुओ द्वारा बुद्धिमानकारणको सिंद्ध,किया जाता है 
कि सामान्य से कारण मात्रको सिद्ध क्रिया जाता.-है १ प्रथम विकल्प्र-कहो तो अनै- 


श्द्दप प्रमेपकमलमात्त ण्डे 


प्रेक्षावचुक्त' तस्याचेतनत्वात प्र क्षायाश्र चेतनापर्यायत्वात्‌ । श्रथ कारणमात्र साध्यते, तहि सिद्धसा- 
ध्यता | ने ह्स्माक॑ कारणमन्तरेण कार्यस्योत्पादोध्भीष्ठ. | कारणमात्रस्य च 'प्रधानभ' इति सज्ञा- 
करणे न किच्चिद्विरुध्यते5्थ भेदाभावात्‌ । | 

किच, शक्तितः प्रवृत्ते रित्यतनेन यदि कथच्चिदव्यतिरिक्तशक्तियोग्रिकारणमात्र साध्यते, तदा 
सिद्धसाध्यता । श्रथ व्यतिरिक्तविचित्रश क्तियुक्तमेक नित्य कारणमु, तदानेकान्तिकता हेतो । तथा- 
भूतेत क्वचिदन्वयासिद्ध रसिद्धता च, न खलु व्यतिरिक्तशक्तिवद्यात्‌ कस्यचित्कारणस्य क्वचित्कार्य 
प्रवृत्ति प्रसिद्धा, शक्तीना स्वात्मभूतत्वात्‌। 





कान्तिक दोष आयेगा, क्योकि प्र क्षावान कत्तकि बिना भी अपने हेतुके सामर्थ्य॑ के प्रति- 
नियमसे प्रतिनियत कार्य की उत्पत्ति होनेमे अविरोध है | दूसरी बात यह भी है कि 
आप प्रधानकों कारण मानते है किन्तु प्रधान अ्रचेतन होने से बुद्धिमान कारण नही हो 
सकता, बुद्धि तो चेतन की पर्याय है । यदि कहे कि कारण मात्रको सिद्ध किया जाता 
है तब तो सिद्धसाध्यता है । क्योकि हम जैन को भी कारण के बिना कार्यकी उत्पत्ति 
मानना इष्ट नहीं है । यदि आप इस कारण मात्र को ही प्रधान ऐसा नामकरण करते 
है तो कोई विरोध नही है, क्योकि अथर्थमे भेद भाव नही है ।' 
किच, शक्तित प्रवृत्ते इस हेतु द्वारा यदि कथचित्‌ अव्यतिरिक्त शक्ति 
योगी कारण मात्र को सिद्ध किया जाता है तब तो सिद्धसाध्यता है, श्रौर यदि व्यति- 
रिक्त [ भिन्न] शक्ति युक्त एक नित्य कारणको सिद्ध किया जाता है तो हेतु भ्रनेकान्तिक 
दोष युक्त होता है, क्योकि उस प्रकारके हेतु का कही पर श्रन्वय सिद्ध नही होने से 
असिद्धता होती है, क्योकि अपने से अतिरिक्त अर्थात्‌ भिन्न शक्ति से किसी कारण 
की कार्य में प्रवृत्ति होती हुई नही देखीं जाती, शक्तिया तों स्वात्मभूत हुआ 
करती है । ' 
श्र भी जो कहा था कि वैश्वरूप्यका अ्रविभागं होने से सब कार्यका एक 

कारण है ऐसा भी अयुक्त है, वयोकि वैश्वरूप्यके श्रविभाग [ग्रन्तर्लीन ] का कारण 
प्रलय काल बताया उसकी ही भ्रसिद्धि है, यदि कदाचित्‌ वह सिद्ध हो जाय तो भी 
' मह॒दादिका लय पूर्व स्वभाव से प्रच्युतं होने पर होता है भ्रथवा अ्रप्रच्युत रहते हुं 
होता हैं $ यदिं प्रच्युत होने पर होता है तो साख्य को अनिष्ठ ऐसे विनाश' की सिंदि 
होवेंगी, कंयोकिं स्वभाव॑ की प्रच्युति होना ही विनाश: 'कहलाता है'। और यदि 


प्रकृतिकत्तुं त्ववाद: १६६ 


यज्च दमुक्तम-अ्रविभागाहवश्वरूप्यस्य, तदप्यसाम्प्रतमु; प्रलयकालस्यैवाप्रसिद्ध । सिद्धो वा 
तदासी मह॒दादीनां लयो भवचन पूर्वस्वभावप्रच्युती भवेत्‌, श्रप्रच्युती वा ? यदि प्रच्युती, तहि तेषा तदा 
विनाश सिद्धि: स्वभावप्रच्युते विनाशरूपत्वा तू । श्रथाप्रच्युती, तहिं लयानुपपत्ति , चहि अविकलमात्मन- 
स्तत््वमनुभवतः कस्यचिह्नकयो युक्तो5तिप्रसद्भात्‌ । परस्परविरुद्ध' चेदम्‌ “अविभागो वेश्वरूप्यम्‌' इति 
च्‌ | वेश्वरूप्य च प्रधानपूवेत्वे नोपपद्यत एव, तन्‍्मयत्वेन स्वस्थ जगतस्तत्स्वरूपवर्देकंत्वप्रसज्भा तू, इति 
कस्या&विभाग' स्थादिति ? तन्न प्रधानस्थ सकलजगत्कतृ त्व सिद्धम्‌, यतस्तत्सिद्धौ प्रधानस्थ सर्वज्ञता, 
कतृ त्वस्थ कारणशक्तिपरिज्ञानाविनाभावा सिद्ध रिवत्युक्त प्रागीश्वरनिराकरणे, तदलमतिप्रसज्भध न । 


एतेन सेश्वरसाड रुयय॑ द्त्तमु-'न प्रधानादेव केवलादमी कार्यभेदा प्रवर्त्तन्ते तस्याचेतन- 


श्रप्रच्युतिमें होता है तो लयकी असिद्धि होती है, क्योकि पूर्णरूपसे अपने स्वरूपका 
अनुभवन करते हुए किसी वस्तुका लय मानना सर्वथा अयुक्त है, अन्यथा अतिप्रसग 
होगा । तथा यह परस्पर विरुद्ध है कि अविभाग है पुनश्न वैश्वरूप्य है, तथा प्रधान 
पूर्वत्वमे वेश्वरूप्य बनता ही नही, क्योकि प्रधानसे तन्‍्मय होनेके कारण सपूर्ण जगत 
को उसके स्वरूपके समान एक रूप होने का प्रसग आता है और इस प्रकार जगतके एक 
रूप हो जानेसे किसका अ्रविभाव होवेगा ? अतः प्रधानका सकल जगत्‌ कतृ त्व सिद्ध 
नही होता है जिससे यह माना जा सके कि प्रधान जगतका कर्ता होनेसे सर्वज्ञ है ९ 
भ्र्थात्‌ जगत कतृ त्व हेतुसे प्रधानमें सर्वज्ता सिद्ध करना श्रसंभव है क्योकि कतृ त्वका 
कारणकी शक्तिके परिज्ञानके साथ अविनाभाव सिद्ध नही है श्रर्थात्‌ कर्तताकों कारणकी 
शक्तिका ज्ञान अवश्य होना चाहिये ऐसा नियम नही है, इस विषय में पहले ईश्वरवाद 


का निराकरण करते समय बहुत कुछ प्रतिपादन हो चुका है, अतः अधिक नही 
कहते है । 


इस निरीश्वर साख्यके प्रकृतिकतृ त्ववादके निराकरणसे ही सेम्वरवादी 
साख्य द्वारा जो कहा गया है उसका भी निराकरण होता है । उनका कहना है कि 
केवल प्रधानसे ये मह॒दादि कार्यभेद नही हो सकते है, क्योकि प्रधान अचेतन है, अचेतन 
पदार्थ श्रधिष्ठायकके बिना कार्यको प्रारंभ करते हुए नही देखे जाते | ईश्वरसे भ्रन्य 
सामान्य आात्माकों श्रधिष्ठायक माने तो भी युक्त नहीं, क्योंकि सृष्टि कालमें वह 
अज्ञानी रहता है, कहा भी है कि बुद्धि द्वारा संसगित होकर ही आत्मा पदार्थ को 
जानता है। बुद्धिके संसर्ग होनेके पूर्व तो यह आत्मा अ्ज् ही रहता है अश्रत. किसी भी 


१७० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


त्वात्‌। न छ्चेतनो5घिष्ठायकमन्तरेण कार्य मारभमारणो रृष्ट* । न चान्यात्माइघिष्ठायको यैक्तः, सृष्टि- 
काले तस्याज्ञत्वात्‌ । तथा हि-बुद्घ्यध्यवसितमेवार्थ पुरुषश्च तयते । बुद्धिससर्गाच्च पूर्वमसावज्ञ एव, न 
जातु क्रिच्चिदर्थ विजानाति न चाज्ञातमर्थ करिचित्कत्तु शक्त. | श्रतों नासौ कर्त्ता। तस्मादीश्वर - एवं 
प्रधानापेक्ष कार्यभेदाना कर्त्ता, न केवल । न खलु देवदत्तादि' केंवल पुत्रम, कुम्मकारो।वा घंट 
जनयत्ति इति, तदपि प्रतिव्युढम, प्रत्येक तयो- कतृ त्वस्यासम्भवे सहितयोरप्यसम्भवातु, श्रन्यथा 
प्रत्येकपक्ष निक्षिप्तदोषानुषड्ध । 


ग्थोच्यते-यदि नाम प्रत्येक तयो कतृ त्वासम्भवस्तथापि सहितयो कथ तदभाव *नहिं 
केवलाना चक्षुरादीना रूपादि ज्ञानोत्पत्तिसामर्थ्याभावे सहितानामप्यसौ युक्तः, तदप्युक्तिमात्रमु, यत 


पदार्थकों नही जानता । यह बात निश्चित है कि अज्ञात पदार्थों करनेके लिये कोई 
भी पुरुष समर्थ नही हो सकता, अत सामान्य आ्रात्मा कार्योका कर्त्ता सिद्ध नही होता 
है, इसप्रकार यह निश्चय हुआ कि प्रधानकी अपेक्षा रखते हुए ईश्वर ही कार्य भेदोका 
कर्त्ता है । अकेला आत्मा नहीं | लोक व्यवहारमे भी देखते हैं कि अकेले देवदत्तादि 
पुरुष पुत्रको उत्पन्न कर देते हो या अकेला कुम्हार घटको बना देता हो ऐसा नहीं 
होता । सो यह सेश्वर साख्यकां कथन असत्‌ है, जब प्रधान और ईश्वर इनमेसे प्रत्येक 
में सृष्टिका कतूं त्व सभव नही है दोनो सम्मिलित अवस्थामे भी उस कार्यको नही कर 
सकते, यदि सम्मिलित अवस्थामे कतृ त्व संभव है ऐसा माने तो प्रत्येकके पक्षमे दिये 
गये अखिल दोष आ जायेंगे । 


साख्य-प्रधान और ईश्वर अ्रकेले रहकर कार्यको नही कर सकते तो न सही 
किन्तु दोनो सम्मिलित होकर क्यो नही कर सकेंगे १ चक्षु आदि इन्द्रिया श्रकेली रहकर 
रूपादि विषयोमे ज्ञानको नही कर सकती तो [कमजोर होनेके कारण] क्या उनके 
सहायक प्रकाश नेत्राजनादिके सम्मिलित अवस्थामे भी नही करती $ अर्थात्‌ श्रवश्य कर 
सकती है, इसीप्रकार अकेले प्रधान और ईश्वर भले ही सृष्टि कार्यको न करें किन्तु 
दोनों मिलकर तो कर सकते हैं ? 


जैन-यह कथन अयुक्त है, सम्मिलित होकर करना, सहित होकर करवा इस 
वाक्यका अर्थ होता-है एक दूसरेका सहकारी वनना, अब बताइय्रे कि प्रधान और 
ईश्वरमे किसप्रकारका सहकारीपना है परस्परमे अतिशयत्व लाना या एकमेक होकर 
कार्य करना ? प्रथमपक्ष श्रे यस्कर नही है क्योकि प्रधान और ईश्वर दोनो ही नित्यहैं 


प्रकृतिकत्त, त्ववाद' १७१ 


साहित्यं नामानयोरन्योन्य सहकारित्वमु । तब्चान्योत्यातिशयाधानादा स्यात्‌, . एकार्थकारित्वाद्य ? न 
तावदाद्यकल्पना युक्ता, नित्यत्वेगानयोविकाराभावात्‌ । नापि द्वितीयकल्पना युक्ता; कार्याणा यौगपद्य- 
प्रसड्भात्‌ । अप्रतिहतसामर्थ्यस्थेश्व रप्रधानाख्यका रणस्य सदा सन्निहितत्वेनाविकलका रणत्वात्तेषास्‌ । 
तथाहि-यद्यदाईविकलका रण तत्तदा भवत्येव यथाब्त्त्यक्षणप्राप्तायाः सामग्रीतो5क्तुरः, श्रविकलकारणां 
चाहेषं कार्येमिति | हे 

ननु यद्यपि का रणह्यमेत न्नित्यं सबच्चिहित तथापि क्रमेण॑वामी कार्यभेदा. प्रवत्तिष्यन्ते। 
महेश्वरस्य हि प्रधानगता: सत्त्वादयस्त्रयों गुणा सहकारिण , तेषा च क्रमवृत्तित्वात्कार्याणामपि 
क्रम । तथाहि-यदोज्भू तवृत्तिना रजसा युक्तो भवत्यसो तदा सर्गहेतु प्रजानां भवति प्रसवकायेत्वा- 
द्रजस , यदा तु सत्त्वमुद्भूतवृत्ति सश्रयते तदा लोकाना स्थितिकारण भवत्ति सत्त्वस्य स्थितिहेतुत्वात्‌, 
यदा तमसोद्भूतशक्तिना समायुक्तो भवत्ति तदा प्रलयं सर्वजगतः करोनि तमसः प्रलयहेतुत्वात्‌ । 
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अ्रत' उनमें अतिशयरूप विक्ृृति होना असभव है । दूसरा पक्ष भी अयुक्त है, इस तरह 
मानने पर सभी कार्य युगपत्‌ उत्पन्न हो जानेका प्रसंग आता है, जिनकी सामर्थ्य 
अप्रतिहत हैं ऐसे प्रधान और ईश्वर रूप कारणोके सदा विद्यमान रहनेसे वे कार्य 
अविकल कारण वाले सिद्ध ही हो जाते है। अनुमान सिद्ध बात है कि जब जिसका 
अविकल [सपूर्णा] कारण मौजूद रहता है तब उसकी उत्पत्ति हो ही जाती है, जैसे 
अन्त्यक्षणको प्राप्त सामग्रीसे अकुर उत्पन्न हो जाता है, जगत॒के अशेषकार्य भी अ्रविकल 
कारण सहित है श्रत उनकी उत्पत्ति भी युगपत्‌ हो जानी चाहिये । 

साख्य-यद्यपि दोनो कारण नित्य एव सन्निहित [निकटव्व॑रत्ती] है तथापि 
नाना कार्यभेद तो क्रम से ही सम्पन्न होते है, आगे इसीका खुलासा करते है-महेश्वर 
के सहकारी कारण प्रधानमे होने वाले सत्व आदि तीन गुण है, ये गुण ऋरमसे होने 
वाले है अग्रत* इन गुणोकी सहायतासे होने वाले कार्य भी क्रमिक सिद्ध होते हैं। आगे 
इसीका विवरण किया जाता है--जब यह ईश्वर आविभूत रजोगुरासे युक्त होता है 
तब' वह प्रजाके उत्पत्तिका कारण होता है, क्योकि रजोगुण॒का कार्य उत्पत्ति कराना 
है । और जब वह ईश्वर सत्वगुणका आश्रय लेता है तब लोकोकी स्थितिका कारण 
होता हैं, क्योकि सत्वगुण स्थितिका हेतु है, तथा जब वही ईश्वर तमोगुरसे युक्त होता 
है तब सपूर्ण जगतका प्रलय कर डालता है, क्योकि तमोगुण प्रलयका हेतु माना गया 
“है। यही कथन कादबरी ग्रथमे पाया जाता है कि जब ईश्वर रजोगुणसे युक्त होता है 


१७२ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


“रजोजुषे जन्मनि सत्त्ववृत्तये स्थिती प्रजाना प्रलये तम स्पृशे । 
अजाय सर्गस्थितिनाशहेतवे त्रयीमयाय तिग्ुणात्मने मम ॥१॥ 
[ कादम्बरी पृू० १] , 


इत्यप्यसाम्प्रतमु, यत॒ प्रकृतीश्वरयो. सर्ग स्थितिप्रलयाता मध्येबन्यत्मस्य क्रियाकाले तदपर- 
कार्यद्रयोत्पादने सामरथ्यमस्ति, न वा ? यद्यस्ति, तहि सृष्टिकालेपि स्थितिप्रलयप्रसद्भोडविकलकारण- 
त्वादुत्पादवत्‌ । एवं स्थितिकालेप्युत्पादविनाशयो , विनाशकाले च॒ स्थित्युत्पादयो' प्रसद्ध , न चेत- 
यू क्तम। न खलु परस्परपरिहारेणावस्थितानामुत्पादादिधर्माणामेकत्र धर्मिप्येकदा सद्भावों युक्तः। 
श्रथ नास्ति सामर्थ्यंमर, तदेकमेव स्थित्यादिना मध्ये कार्य सदा स्थात्‌ यदुत्पादने तयो सामर्थ्यमस्ति, 


तब प्रजाके उत्पत्तिका हेतु होता है, सत्वगुण युक्त होनेपर स्थितिका एवं तमोगुण युक्त 
होनेपर प्रलयका हेतु होता है, इसप्रकार उत्पत्ति स्थिति और नाशका हेतु, त्रिवेदमृत्ति, 
त्रिगुणात्मक अज नाम सयुक्त ईश्वरके, लिये नमन हो ॥॥१॥। [कादबरी पृष्ठ १| 


जैन-यह सपूर्णो कथन युक्तिशुन्य है, उत्पत्ति स्थिति एवं प्रलय इन तीनोमे से 
किसी एक क्रियाका सपादन करते समय प्रधान और ईर्वरमे अन्य दो कार्योको सपन्न 
करनेका सामर्थ्य है श्रथवा नहीं ! यदि है तो जगतकी उत्पत्तिक़े समयमे ही स्थिति 
और नाश भी हो जाना चाहिये ९ क्योकि उत्पत्तिके समान उनका भी अविकल कारण 
मौजूद है | इसीप्रकार स्थितिकालमे उत्पत्ति और विनाशका तथा नाशकालमे स्थिति 
और उत्पत्ति हो जाने का प्रसग प्राप्त होता है, किन्तु यह सब युक्त नहीं है, क्योकि 
उत्पत्ति आदि धर्म परस्परका परिहार करके रहने वाले धर्म हैं, इनका एक धर्मीमे एक 
कालमे सद्भाव पाया जाना असभव है । यदि यह माना जाय कि ईश्वराविमे उत्पत्ति 
आदिकी क्रिया करते समय अन्य दो कार्योके सपादनकी सामथ्यं नहीं होती तो उन 
स्थिति आदि कार्योमे से कोई एक ही कार्य सदा ही होता रहेगा, जिसका कि सामर्थ्य 
उन ईश्वरादि दोनो कारणोमे मौजूद है, शेष दो कार्य तो कभी भी नही हो सकेंगे, 
क्योकि उनके उत्पादनकी सामथथ्यंका सदा ही अभाव है | तथा प्रधान और ईश्वर 
दोनो ही अविकारी पदार्थ है इनमे नयी सामर्थ्य उत्पन्न होना तो अशक्य अन्यथा इत्की 
नित्य एक स्वभावताका व्याघात हो जानेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


साख्य-यद्यपि ईश्वर और प्रधान नित्य एक स्वभाव वाले हैं तो भी प्रधानमे 
सत्व आदि गुणोमेसे जो भी आविशभूत वृत्तिक होता है वही कारणपने क्रो. प्राप्त होता 


प्रकृतिकत्त, त्ववाद' श्७३ 


तापरं कदाचनापि तदुत्पादने तयो सदा सामर्थ्याभावात्‌ । अविकारिणोद्च प्रकृतोश्वरयों पुत्रः 
सामर्थ्योत्पत्तिविरोधात्‌, अन्यथा नित्येकस्वभावताव्याघात ,। 


प्र 


भ्रथ तत्स्वभावेपि प्रधाने सत्त्वादीना मध्ये यदेवोदभूतवृत्ति तदेव कारणतां प्रतिपद्यते नान्‍्यत्‌, 
तत्कथं स्थित्यादीना यौगपद्चप्रसज्भ इति ? अन्नोच्यते-तेषासुद्भूतवृत्तित्व नित्यम, अनित्य वा ? न 
तावब्नित्यम, कादाचित्कत्वात्‌, स्थित्यादीना यौगपञ्प्रसंज्भान । अथानित्यमू, कुतोअ्स्थ प्रादुर्भाव ? 
प्रंक्तीरव रादेव, अन्यतो वा हेतो:, स्वतन्त्रो वा ? प्रथमपक्षे सदास्य सद्भावप्रसद्ध , प्रकृतीश्वराख्यस्य 
हेतोनित्यरूपतया सदा सन्नचिहितत्वात्‌। न चान्यत्रस्तत्परादुर्भावों युक्त , प्रकृतीश्वरव्यतिरेकेशापरका- 
रणस्यानम्युपगमातु । तृतोयपक्षे तु कादाचित्कत्वविरोधो5स्य स्वातन्त्येण भवतो देशकालनियमा- 





है अन्य नही, अत. स्थिति उत्पत्ति आदि एक साथ हो जायेगे ऐसा अति प्रसंग दोष 
किसप्रकार आ सकता है ६ 


जैन-उन सत्वादि गणोका आविभूत वृत्तिपना नित्य है या अनित्य है ? 
नित्य तो हो नही सकता, क्योकि वह वृत्तिपता कदाचित्‌ ही होता है, तथा उन गुणों 
का आविभू तपना नित्य माना जाय तो उत्पत्ति स्थिति आदिके युगपत्‌ हो जाने का 
प्रसण उपस्थित होता है । यदि उन गुणोकी आविशू त वृत्तिको अनित्य माना जाय तो 
प्रश्न होता है कि वह किस कारणसे प्रादुभू त हुई ? प्रकृति और ईश्वरसे भ्रथवा अन्य 
किसी हेतुसे, या स्वतत्रताप्ते ६ प्रथमपक्ष माने तो इस वृत्तिका सदा ही सद्भाव मानना 
होगा क्योकि प्रकृति और ईश्वर नामके हेतु नित्य होनेसे सदा सबन्निहित ही रहेगे । 
ह्वितीयपक्ष-ईश्वर और प्रधानसे पएृथक्‌ अन्य किसी हेतुसे उन गुणोकी वृत्ति प्रादुर्भावित 
होती है ऐसा मानना भी श्रयुक्त है, प्रधान और ईश्वर इन दोनोको छोडकर अ्रन्य 
किसीको आपके यहा कारण रूपसे स्वीकार नही किया गया है | तीसरापक्ष स्वतत्रता 
का है सो स्वतत्रतासे होने वाली उद्भूतबृत्ति कभी कदाचित्‌ होनेमे विरोध आता है, 
क्योकि जो कार्य स्वतत्रतासे होता है उसमे अ्रमुक क्षेत्र और कालमे ही होता ऐसा 
निथम नहीं बन सकता, जो पदार्थ स्वभावसे स्वभावातरको प्राप्त होते है वे कादाचित्क 
होते है, क्योकि स्वभावातरके होनेपर ही कादाचित्क सभव है स्वभावातरके न होनेपर 
कादाचित्क सभव नही है दूसरे दाब्दोमे यो कहिये कि जो पदार्थ कारणोके अधीन होते 
है वे ही कादाचित्क होते है स्वतत्रतासे होने वाले पदार्थ कारणोके अ्रधीन नही होते, 
क्योकि स्वतत्रतासे जाग्रमात पदार्थमे अपेक्ष करने योग्य कोई वस्तु ही नही है । 


श्छड प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


योगात्‌ । स्वभावान्तरायत्तवृत्तयो हि भावा कादाचित्काः स्युं तदभावाभावप्रतिबद्धत्वात्तत्सत्वास- 
त्वयो , नान्‍ये तेपामपेक्षणीयस्य कस्यचिदभावात्‌ । 

किच्च, आत्मान जनयति भावों निष्पन्न , श्रनिष्पन्नो वा ? न तावन्निष्पन्न , तस्यामवस्थाया- 
मात्मनोपि निष्पन्नरूपाव्यतिरेकितया निष्पन्नत्वान्तिष्पन्तस्वरूपवत्‌ । नाप्यनिष्पन्त।; अ्रनिष्पत्तस्व- 
रूपत्वादेव गगनास्भोजवत्‌ । तस्मात्प्रकारान्तरेणाशषेषज्ञत्वासिद्ध रावरणापाये. एवाशेषविषय 
विज्ञानमु । तच्चात्मन एवेति परीक्षादक्षे प्रतिपत्तव्यम्‌ | तच्च विज्ञानमनन्त दर्शनसुखवीर्या विनाभावि- 
त्वादनन्तचतुष्टयस्वभावत्वमात्मनः प्रसाघयती ति सिद्धों मोक्षो जीवस्यानन्तचतुष्टपस्वरूपलाभलक्षण , 
तस्यापेतप्रतिबन्धकस्यात्मस्वरूपतया जीवन्मुक्तिवत्परममुक्तावप्यभावासिद्ध : ॥ 


दूसरी बात यह है कि अपने स्वरूपको उत्पन्न करने वाले वह पदार्थ निष्पन्न 
है श्रथवा अनिष्पन्न है १ निष्पन्न तो नहीं हो सकता, क्योकि उस पदार्थके निष्पन्न 
अवस्थामे होनेपर उसका स्वरूप भी निष्पन्न रूपसे अभिन्न होनेके कारण निष्पन्न ही 
रहेगा, जैसा कि स्वयका रूप निष्पन्न है । अपने स्वरूपको उत्पन्न करने वाला पदार्थ 
अनिष्पन्न है ऐसा दूसरापक्ष स्वीकार करे तो भी ठीक नही, क्योकि अनिष्पन्न पदार्थ 
आकाश पुष्पकी तरह स्वयके स्वरूपसे अनिष्पन्न है [स्वरूप रहित है | 


इसप्रकार सर्वज्ञत्वके अस्तित्वको सिद्ध करनेके लिये साख्यादि द्वारा प्रदत्त 
प्रकृतिकतृ त्व श्रादि हेतु सदोष सिद्ध होते हैं, अत सर्वज्ञ सिद्धिके लिये प्रकारावरका 
अभाव होनेसे आवरणका अपायरूप हेतु द्वारा उसकी सिद्धि होती है श्र्थात्‌ सपूर्ण 
विषयोको जानने वाला ज्ञान आवरणके नष्ट होनेपर ही उत्पन्न होता है ऐसा निश्चय 
हुआ । तथा ऐसा सपूर्ण विषयोका जानने वाला ज्ञान आत्माके ही होता है ऐसा 
परीक्षादक्ष पुरुषोकों स्वीकार करना चाहिये । इसप्रकारका सपूर्ण विषयोका जानने 
वाला जो ज्ञान है वह अनतदर्शन, अनतसुख, और अनतवीयका अविनाभावी होनेसे 
अनतचतुष्टयस्वरूप आत्माको सिद्ध कर देता है, अत निश्चित होता है कि इस जीवके 
अनतचतुष्टय स्वरूप स्वभावका लाभ होना मोक्ष है। यह भ्रनत चतुष्टय स्वरूपका 
लाभ प्रतिबधक कमोसे अपेत है अपना निजी शाश्वत स्वरूप होनेके कारण जीवन्मुक्त 
दशाके समान [अरिहत अवस्थाके समान] परममुक्त दक्शामे [सिद्धोमे| भी सदा 
विद्यमान रहता है, उसका परममुक्त दशामे भ्रभाव नही होजाता है । 


इति प्रकतिकत्‌ त्ववाद समाप्त ॥॥ 


प्रकति कत त्ववाद के खण्डन का साराश 


- सांख्य के निरीश्वर साख्य और सेश्वर सांख्य ऐसे दो भेंद हैं, निरीश्वर 
साख्य प्रकृति को जगत कर्त्ता मानते है और सेश्वर साख्य ईश्वर और प्रकृृति दोनो को 
कर्त्ता मानते है पहले निरीश्वर साख्य का पूर्वपक्ष रखकर आचार्य ने सविस्तार खडन 
किया है । साख्य सम्पूर्ण जगत का कर्त्ता प्रकृति है श्रत, वही सर्वज्ञ है, सारी सृष्टि 
प्रकृति से निर्मित है, ऐसा सानते है, झ्रागे इसीको कहते है-- 

प्रकृते महास्ततो5हकारस्तस्माद्‌ गणश्र षोडशक । 
तस्मादपि षोडकात्‌ पचभ्यः: पंच भूतानि ॥१॥। 

' प्रकृति से विषय का निश्चय कराने वाली बुद्धि उत्पन्न होती है, बुद्धि से मैं 
सुभग हूं इत्यादि अहकार पैदा होता है, अहकार से शब्द रस गन्ध रूप स्पर्श ये पच 
तन्मात्राये एव ग्यारह इन्द्रिया प्रादुभू त होती है, पाच तन्मात्रा से पांच भूत होते है, 
शब्द से आकाश, स्पर्श' से वायु, रस से जल, रूप से तेज, गन्ध से पृथ्वी इसप्रकार ये 
सब प्रधान के २४ भेद है और पुरुष मिलाने से २५ तत्व होते हैं । प्रकृति के दो भेद 
हैं व्यक्त और अव्यक्त, व्यक्त प्रकृति त्रिगुणात्मक, अविवेकी, विषय, सामान्य, अचेतन, 
प्रसवरर्मी होता है तथा हेतुमत्व, अनित्य, अव्यापि सक्तिय, अनेक, श्राश्वित, लिंग, 
सावयव एवं परतन्न होता है । और अव्यक्त प्रकृति इससे विपरीत है । इस प्रकार 
महान्‌ अहकार पचभूत आदि सभी तत्व प्रकृतिसे प्रादुभू त होने के कारण सृष्टि का 
कर्ता प्रकृति है ऐसा कहना सिद्ध नही होता है । जेन--यह सारुय का कथन प्रमाण से 
सिद्ध नही होता है, आपने महान्‌ आदि को प्रक्ृत्यात्मक माना है, फिर वे प्रकृति के 
कार्य कैसे हो सकते है ? जो जिसरूप तन्‍्मय होता है वह उसका कार्य या कारण नही 
होता, क्योकि कारण और कार्य भिन्न भिन्न लक्षण वाले होते है तथा आप प्रत्येक वस्तु 
को नित्य मानते है नित्य वस्तु मे कार्य कारण भाव होना शक्‍य नही, क्योकि बिना 
परिणमन हुए कोई वस्तु किसी का कारण नहीं बन सकती तथा अचेतन स्वभाव वाली 
प्रकृति से बुद्धि अहकार ञ्रादि चेतव स्वभाव रूप कार्य प्रादुभूत होना असभव है, 
मूतिक शब्द से अमूरतिक आकाश होना भी असभव है । शब्द अमृतिक है ऐसा कहना 
भी अशकक्‍्य है, क्योकि सूर्तिक पर्वत वायु आदि से शब्द का अभिघात होने से निश्चित 
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होता है कि शब्द अमूर्तिक नही है इस विषय का आगे प्रतिपादन होने' वाला है। इस 
प्रकार प्रकृति को सृष्टि का कर्त्ता मानना सिद्ध नही होता है । सेश्वर साख्य--ईश्वर 
और प्रकृति दोनो सृष्टि को करते हैं क्योकि प्रकृति अचेतन होने से अ्रकेली कार्य को 
नही कर सकती । अकेला ईश्वर भी नही कर सकता क्योकि प्रकृति के ससर्ग बिना 
वह अज्ञ है, दोतो मिलकर सुष्टि के कार्य को करते हैं जैसे-पुत्र को माता पिता दोनों 
करते हैं । सत्व, तम, रज इन गृणो की अपेक्षा लेकर ईश्वर जगत की स्थिति, नाश 
तथा उत्पत्ति को करता है अर्थात्‌ ईश्वर मे जब प्रकृति के रजो गूण का ससर्ग होता 
है तब वह प्रजा को उत्पन्न करता है जब सत्व का ससर्ग होता है तब स्थिति और 
जब तमो गुण का ससर्ग होता है तब प्रलय कर देता है इसीलिये दोनो मिलकर सृष्टि 
कार्य करते है । सो सेश्वर साख्य का यह कथन भी चारु नही है सतत्‌॒ रूप से कार्य 
होने की आपत्ति आती है, क्योकि ईश्वर और प्रधात ये दोनो ही समर्थ कारण मौजूद 
है तो सभी कार्य एक साथ होने मे कोई बाधा नहीं रहती । ईश्वर और प्रधान दोनो 
ही कारण नित्य है फिर सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और नाश क्रम से क्यों होता है । 
एक साथ ही होना चाहिये । इस प्रकार सेश्वर साख्य का सुधारा हुआा पक्ष भी बाधित 
होता है इस तरह प्रकृति को सृष्टि का कर्त्ता मानना या ईश्वर और प्रकृति उभय को 
कर्ता मानना बाधित हुआ । 


॥ प्रकृतिकत्‌ त्ववाद का सारांश समाप्त ॥ ' 
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है! ह्ट्ह्ह्ह्ह्ह्ह्ह्ट्ह््ह्ट्ह्ट्श्ट्ल्षिल् ह्ट्ह्ह्ह्ह््त्ह््ह्ह्ल्ब्ध्ह्ट्क्टह््हः 
ये त्वात्मनो जीवन्मुक्ती कवलाहारमिच्छन्ति तेषां तत्रास्यानन्तचतुष्टयस्वभावाभावो5नन्तसुख- 
विरहात्‌ | तद्विरहश्न बुभुक्षाप्रभवपीडाक्रान्तत्वात्‌ । तत्पीडाप्रतीकारार्थों हि निखिलजनाना कवला- 


हारग्रहण॒प्रयास प्रसिद्ध।। ननु भोजनादे सुखाद्यनुकुलत्वात्कथ भगवतोज्तोड्नन्तसुखाद्य॒भावः ? रृश्यते 
ह्स्मदादौ क्षुत्पी डिते निशशक्तिके च भोजनसद्भावे सुख वीर्य चोत्पद्यममानमु, इत्यप्ययुक्तम्‌, श्रस्मदादि- 


जीवन मुक्ति और परम मुक्ति इसप्रकार परमात्माओकी दोनो अ्रवस्थाओमे 
श्रततचतुष्टय विद्यमान रहते है, जीवन मुक्तको अ्रहत भगवान कहते है और परम 
मुक्तको सिद्ध भगवान कहते हैं। श्वेताबर जेन जीवन्मुक्त अरहतके 'कवलाहारका 
सद्भाव मानते हैं जेसे सामान्य ससारीजीव कवल [ग्रासवाला] आहार करते है वैसे 
अरहत भगवान भी करते हैं ऐसा श्वेताबर मानते है, इस मान्यता में यह बाधा है कि 
अरहतके अ्रनतचतुष्टय गुणोमेसे अ्रनतसुख नामा गुणका अभाव होनेका प्रसंग आता ' है, 
जब चारोमेसे एकका अभाव स्वीकार करेगे तो शेष तोनोका भी अभाव होवेगा, क्योकि 
इन चारोंका परस्परमे अविनाभाव है। केवलीके कवलाहार माननेसे अनतसुखका अभाव 
केसे हो जाता है ऐसा प्रश्न होनेपर उसका उत्तर यह है कि वे क्षुधा वेदनासे पीडित 
होकर भोजन करते हैं, अत अरहत भोजन करते है तो उनको पीडा होती है ऐसा 
स्वतः सिद्ध होता है। क्षुधाकी पीड़ा दूर करनेके लिये ही सभी जीव कवलाहार ग्रहण 
करते हैं यह सुप्रसिद्ध ही है । 

श्वेताबर जैन-भोजनादिके द्वारा तो सुख होता है, भोजन सुखके अनुकल है 
न कि प्रतिकूल | फिर उस भोजनका सद्भाव माननेसे अरहतके अ्रतत सुखादिका 
अभाव कैसे हो सकता है $ देखा जाता है कि हम जैसे व्यक्ति भूखसे पीडित होते है 
शक्ति हीन हो जाते हैं तो भोजनके मिलने पर सुखी और शक्तिमान हो जाते है ९ 
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सुखादे कादाचित्कतया विषयेम्य एवोत्पत्तिसम्भवात्‌ । भगवत्सुखादेश्व तत्सम्भवेब्नन्तताव्याघात । 
तथाहि-श्षुत्क्षामकुक्षिनिर्शक्तिकश्चासों यदा कवलाहारग्रहरो प्रवृत्तस्तदेव तदीयसुखचीर्ययोन॑ष्टत्वा- 
त्कुतो&्नन्तता ? वीतरागढ पत्वाच्चास्य तद्ग्रहराप्रयासायोग । प्रयोग -केवली न भक्ति राग पा- 
भावानन्तवीर्य॑सद्भावान्यथानुपपत्ते । ननु सममित्रशंत्रणा साधुना भोजनादिक कुवेत्तामपि वीतराग- 
दैव पत्वसम्भवादनेकान्तिको हेतु , इत्यप्यसाम्प्रतमु, मोहनीयकर्मण सदुभावे भोजनादिक कुवता' प्रमत्त- 
गुणास्थानप्रवृत्तीना साधना परमा्थतों वीतरागत्वासम्भवात्‌ । तन्नानैकान्तिकोय हेतु । नापि विरुद्धो 
विपक्षे वृत्तेरभावात्‌ । 


कवलाहारित्वे चास्य सरागत्वप्रसद्ध । प्रयोग -यो य. कवल भु क्त सस न वीतराग यथा 
रथ्यापुरुष , भुुक्त च कवल भव॑न्मत॑ केवलीति। कवलाहारो हि स्मरणाभिलाषाम्या भुज्यते, 
| दिगबर जेन-यह कथन अयुक्त है, हम जैसे जीवोको तो बाह्य पचेन्द्रियोके 
विषयो द्वारा सुख होता है, वह भी कदाचित्‌ होता है, सतत रूपसे नहीं, ऐसा सुख 
अरहतके माने तो वह अनत नही रहा, क्षुधासे पीडित शक्तिहीन ऐसा यह भगवान जब 
कवलाहार ग्रहण करनेमे प्रवृत्त होगा तब उसके सुख और वीरय॑ नष्ट ही हो जाता है 
तो सुखादिमे अनतता कहा रही १ तथा अरहत भगवान रागद्ग षसे रहित होते है अत 
कवलाहारको ग्रहण करनेका प्रयास ही नही कर सकते । अनुमानसे सिद्ध होता है कि 
केवली भगवान आहार नही करते, क्योकि उनके रागद्व षका अभाव है एवं, गन तवीय॑ 
के सम्द्रावकी अन्यथानुपपत्ति है । 


श्वेताबर-जो शत्रु और मित्रमे समान भाव रखते हैं ऐसे वीतरागी साधुझो 
के भोजन करते हुए भी वीतरागता रहती है अत उपयु क्त हेतु अनेकान्तिक है। 


दिगम्बर-यह कथन असत्‌ है, जिनके मोहनीय कर्म विद्यमान है ऐसे प्रम्नत्त- 

सयत नामा गुणस्थानमे वत्तमान साधुओके परमार्थभूत वीतरागता नही. होती है, अत 

वीतरागत्वकी अन्यथानुपपत्ति नामा द्वेतु अनैकान्तिक दोप युक्त नहीं है, तथा विरुद्ध 

दोष युक्त भी नही है, क्योकि विपक्षमे [अन्य सामान्य कवलाहार करनेवाले जीवोमे| 
नही जाता है । 

केवलीके कवलाहार मानते हैं तो उनके सरागी बननेका, प्रसंग आंता है-जों 

जो पुरुष कवलवाला श्राहार करता है वह वह वीतरागी नही होता, जैसे रथ्या 3४४ 
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भुक्ततता च कण्ठोष्ठप्रमाण तस्तृप्त नाउरुचितस्त्यज्यते । तथा चाभिलाषा5रुचिस्यामाहारे प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
मत्त्वात्तथ वीतरागत्वभु ? तदभावान्नाप्तता। अ्रथाभिलाषाद्यभावेपष्याहार गृह्वात्ससा तथाभूतातिशय- 
त्गतू, ननु चाहाराभावलक्षणोप्यतिशयोः्स्थास्युपगन्तव्योध्नन्तगुणात्वाद्गगनगमनाद्रतिशयवत्‌ । 
प्रथाहाराभावे दे३स्थितिरेवास्य न स्थात्‌ू, तथाहि-भगवतो देहस्थिति आहारपूर्विका देह- 
स्थितित्वादस्मदादिदेहस्थितिवत्‌ । ननन्‍्वनेनानुमानेनास्थाहा रमात्रमु, कवलाहारो वा साध्येत ? प्रथमपक्षे 
सिद्धसाध्यता, 'आसयोगकेवलिनो थीवा श्राहारिण. इत्यभ्युपगमात्‌, तत्र च कवलाहाराभावेष्यन्यस्य 
कम नोकर्मादानलक्षणस्याविरोधात्‌ । षड्विधो ह्याहार -- 
“णशोकम्म कम्महारो कवलाहारो य लेप्पमाहारो | 
झोज मणो वि य कमसो आहारो छव्विहो ऐेयो ॥  [ ] 


भोजन करता है ञ्रतः वीतरागी नही है । आपके मतमभे केवली भगवान कवलाहार 
करने वाले माने है भ्रत वे वीतरागी सिद्ध नहीं होते । 

तथा कवल आहारको अभिलाषा और स्मरणके बिना ग्रहण नही कर सकते, 
अभिलाषा और स्मरण पूर्वक ही भोजन होता है, एव जब भोजन हो जाता हैं तब 
कठौष्ठ तक पूर्ण कुक्षि हुआ पुरुष अरुचिसे उस भोजनको छोड देता है । इसप्रकार 
अभिलाषासे आरहारका ग्रहण और अरुचिसे त्याग हुआ करता है, फिर उस आहारको 
ग्रहण करने वालेके वीतराग भाव कंसे हो सकते है १ श्रर्थात्‌ नही हो सकते, वीतराग- 
त्वके अ्रभावमे उस पुरुषमे [केवलीमे | आप्तपना भी सभव नही है । 

शका-केवली भगवानके अभिलाषा आदि विकार नही होते तो भी वे आहार 
ग्रहण करते हैं, उनमे ऐसा श्रतिशय ही रहता है । 

समाधान-यदि अतिशयपने की बात है तो आहार ग्रहण नहीं करना रूप 
अतिशय ही माना जाय १ क्योकि उनमे तो अ्नतगण विद्यमान है, जैसे गगन- 
गमन आदि अतिशय स्वीकार करते है वेसे आहार नहीं करना यह भी एक 
अतिशय है । 

शका-आ्राहारके अ्रभावमे श्ररहतके देहस्थिति नही रह सकती अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं-अरहतके शरीरकी स्थिति आहार द्वारा होती है, क्योकि वह शरीर स्थिति है 
जैसे हम मनुष्योकी शरीरकी स्थिति आहार द्वारा हुआ करती है ९ 

समाधान-ठीक है, किन्तु इस अ्रचुमान द्वारा सामान्य आहार सिद्ध करना है 
या कवलाहार ? सामान्य आहार कहो तो सिद्ध साध्यता है, क्योकि हम भी प्रथम 


(८० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


इत्यभिधानात्‌ । न खलु कवलाहारेणवाहारित्व जीवानाम, एकेन्द्रियाण्डज त्रिदशानामणुझान॑- 
'तिथेग्मनुष्याणा चानाहारित्वप्रसद्भातु । न चैवमू-- 
“विग्गहगइमावण्णा केवलिणो समुहदो श्रजोगी य। 
सिद्धा य श्रणाहारा सेसा भ्राह रिणो'जीवा ।7 
[ जीवकाण्ड गाँ० ६६५, श्रावकप्रज्ञ० गा० द््ष | 
इत्यभिघानात्‌ । द्वितीयपक्षे तु त्रिदशादिभिव्यभिचार , तेषा कवलाहाराभवेषि देहंस्थिति- 
सम्भवात्‌। श्रथ 'भ्रौदारिकशरीरस्थितित्वात्‌” इति विशेष्योच्यते |तथाहि-या या श्रौदारिकशरीर- 


गुणस्थानसे लेकर तेरहवे गरुणस्थानतकके जीवोको आहारी मानते हैं, यह 
बात अवश्य है कि तेरहवें गुणस्थानवालेके [ केवलीके ] कवलाहार तो नही है किन्तु 
कर्म नोकर्म आहार है। आहारके छह भेद है कर्माहार, नोकर्माहार, कवलाहार, लेपाहार, 
ओ्ओोज आहार, मानसिकाहार । कवलाहार करनेसे ही जीव आहारी होवे सो बात नही 
है, यदि ऐसा एकात मानेगे तो एकेन्द्रिय जीव, अडेमे स्थित जीव, देव और उपवास 
आदिके कारण भोजन नही करने वाले मनुष्य तिर्यच इन सबके अ्रनाहारी बन जानेका 
प्रसग आता है, परन्तु ये जीव अनाहारी नही हैं | श्रनाहारी जीव तो ये है -विग्रह- 
गतिमे स्थित, कार्माणु काययोगमे समुद्घात केवली, अयोगी जिन और सिद्ध । इतसे 
अवशेष जीव आहारी है, इसप्रकार सिद्धातमे कथन है । 


देहस्थितिके लिये जो आहार होता है वह कवलाहार ही है ऐसा दूसरा पक्ष 
माने तो हेतु देवादिके साथ अनैकान्तिक होता है, क्योकि देवोके कवलाहार नही होते 
हुए भी शरीरकी स्थिति बनी रहती है । ह 


शका-आ्ौदारिक शरीर की स्थिति श्राहरके बिना नही होती ऐसा विशेष्य 
जोडकर हेतुका प्रयोग करनेसे दोप नही आयेगा, जो जो औदारिक शरीरको स्थिति 
है वह वह कवलाहार पूर्वक होती है, जैसे हम लोगोके शरीरकी स्थिति कवलाहारस 
होती है, भगवानके भी औदारिक शरीरकी स्थिति है भ्रतः वह कवलाहार पूर्वक होनी 
चाहिये इसप्रकार विज्ेष्य जोडकर हेतुका प्रयोग करनेसे देवोके शरीर स्थितिके सार्थ 
व्यभिचार नही आता है । 

समाधान-यह कथन असार है, भगवानके शरीरकी स्थिति परम झ्रौदारिक 
है वह हम जैसे लोगोके औदारिक शरीर स्थितिसे विलक्षण हुआ करती है परम ओदा- 


कवलाहार विचार' १८१ 


स्थिति! सा सा कवलाहारपुविका यथास्मदादीनाम, औदारिकशरीरस्थितिश्व भगवत', इंति न त्रिदश- 
'शरीरस्थित्या व्यभिचार , इत्यप्पसारमूु, तदीयौदारिकशरीरस्थिते परमौोदारिकशरीरस्थितिरूप- 
तया5स्मदाद्यौदा रिकशरी रस्थितिविलक्षणत्वात्‌ । तस्याइच केवलावस्थाया केशादिवृद्धयभाववदभुकत्य- 
भॉवीप्यविरुद्ध एव । 


कथ॑ चेव॑ वादिनो भगवसत्प्रत्यक्षमतीन्द्रिय स्थात्‌ ? शक्‍्य हि वक्त म-तत्पत्यक्ष मिन्द्रियज 
प्रत्यक्षत्वादस्मदा दिश्वत्यक्षवतु । तथा सरागोञ्सी वक्त्‌त्वात्तद्देव । न ह्यस्मदादौ दृष्टो धर्म कश्चित्तत्र 
साध्य कश्चिन्नेति वक्त युक्तम, स्वेच्छाकारित्वानुषद्भात्‌ । तथा च न कश्चित्केवली वीतरागो वा, 
इति कस्य भुक्ति प्रसाध्यते ? यदि चंकत्र तच्छरीरस्थिते कवलाहारपूर्वकत्वोपलम्भात्सवेत्र तथाभाव 


रिक शरीर स्थिति केवलज्ञान अ्रवस्थामे अविरुद्ध ही है, अर्थात्‌ बिना भोजन शरीर 
स्थिति रह सकती है | जैसे नख और केशोकी वृद्धि नही होना केवलीमे अविरुद्ध माना 
जाता है वैसे ही आहार बिना शरीर स्थिति का रहना भी अविरुद्ध है । 


एवेताम्बर भगवानके कवलाहारका ग्रहण करना मानते है सो ऐसे भगवानके 
भ्रतीन्द्रिय प्रत्यक्षज्ञान केसे सभव है १ कोई कह सकता है कि केवलीका ज्ञान इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष है, क्योकि वह प्रत्यक्षज्ञान, जैसे हम लोगोका प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रिय प्रत्यक्ष है। 
तथा वे केवली सरागी भी क्योकि बोलते है, जिसप्रकार हम लोग बोलते है । ऐसा तो 
कहना नही कि हमारे लोगोसे पाया जाने वाला कोई धर्म तो केवलीमे होता है और 
कोई धर्म नही होता, इसतरह तो स्वेच्छाकारिपना सिद्ध होता है | इसप्रकारके सरागी 
एवं इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान वाले पुरुष केवली भगवान नही कहला सकते । फिर तो इस 
विश्वमे न कोई वीतरागी है और न कोई केवली ही है ” भ्रत कवलाहार भी किसके 
सिद्ध किया जाय ? यदि आप कही पर सप्तधातुमण ओऔदारिक शरीर की स्थिति 
आहार पूर्वक देखकर सभी शरीरोमे वैसे ही स्थिति सिद्ध करते है तो घटादिमे रचना 
विशेषको बुद्धिमान पूर्वक देखकर तनु, तरु, पर्वतादि की रचनाकों भी बुद्धिमान पूर्वक 
सिद्ध करना मान्य होगा ? श्रर्थात्‌ सृष्टि कतृ त्वको स्वीकार करना होगा ? तथा 
तिमिर रोगी को एक चद्रमे दो चद्रका प्रतिभास होता है वह निरालब [ विना दो 
चद्रके |] होता हुआ देख सभी प्रतिभासोको निरालब मानना होगा । 


भावार्थ-हम जैसे सामान्य जीवोका औदारिक शरीर आहारके विना नहीं 
रह सकता वैसे केवली भगवानका परम ओऔदारिक शरीर भी आहारके विना सही रह 


जय 


श्र प्रमेषयकमल मार्त्तण्डे 


साध्यते, तहिं घटादी सन्निवेशादेवु द्विमत्पूर्व ऊत्योपलम्भात्तन्वादीनामप्यतो बुद्धिमत्यूवेकत्वसिद्धि: 
स्पात्‌ । द्विचन््रादिप्रत्ययस्थ निरालम्बनत्वोपलम्भान्वाखिलप्रत्ययाना निरालम्बनत्वप्रसद्भः स्याद्‌। 
श्रथ यारश वुद्धिमत्कारणव्याप्त' सन्निवेशादि घटादी दृष्ट ताइ्णस्य तन्वादिष्वभावाजन्नातस्तेपा तत्पूवेक- 
त्वसिद्धि , तहि याइशमौदा रिकश रोरस्थितित्वमस्मदादी तद्भुक्तिपूर्वक दृष्ट' तारगस्य भगवत्परमीदारि- 
कशरीरस्थितावभावान्नातस्तस्यास्तदुक्तिपूर्वकत्व सिद्धि. । यथा च प्रत्ययत्वाविशेषेषि कस्पचिस्विराल- 
म्वनत्वमन्यस्थान्यत्वम, तथा च तच्छरीरस्थितेस्तत्त्वा विशेषेषि निराहारत्वमितरच्चेष्य- 
तामविश्येपात्त । 





सकता ऐसा सर्व सामान्य नियमको विशेपमे घटित किया जाय तो ईश्वर वादी नैया- 
यिक आदिका कथन भी घटित होगा कि घटादि पदार्थोंका कर्त्ता कोई बुद्धिमान चेतन 
व्यक्ति होता है अत सभी वृक्ष पर्वत पृथ्वी श्रादिका कर्ता भी बुद्धिमान चेतन व्यक्ति 
[ ईश्वर ] होना चाहिये [प्रर्थात्‌ सुष्टिका रचयिता मानना चाहिये] इत्यादि | तथा 
शून्यवादीकी मान्यता है कि द्वि चन्द्रादिरूप प्रतिभास यदि बिना आलवनके [दो चंद्रके 
नही होते हुए भी दो चन्द्र दिखायी देना | होते है तो सभी प्रतिभास [ ज्ञान | विना 
आलबनके होना चाहिये । बाह्य पदार्थकी सत्ता ही नही है सव शून्य रूप है इत्यादि । ये 
ईश्वरवादी तथा शून्यवादी भी आप श्वेताम्बर के समान एक जगहका देखा गया धर्म 
सर्वत्र घटित करते है श्रत यह सब सिद्धातको भी स्वीकार करनेका श्रसग आता है । 


शका-ईश्वरवादी आदि एकातमतीका कथन मान्य नही हो सकता क्योकि 
जिसप्रकार की बुद्धिमान कारण पूर्वक रचना घटादिमे व्याप्त हुई दिखायी देती है उस 
प्रकारकी वृक्ष, पर्वत, पृथ्वी आदिमे दिखायी नही देती अत इन वृक्षादि मे बुद्धिमान 
कारणपना सिद्ध नही कर सकते । 

समाधान-यही बात केवली भगवानके विपयमे हैं, जिसप्रकारका हमारा 
आऔदारिक शरीर है वह भोजन पूर्वक स्थित रहता है उसप्रकारका भगवानका पर 
ओऔदारिक शरीर नही है, वह तो भोजनके झरभावमे ही स्थित रहता है, प्र्थात्‌ हम जे 
सामान्य मनुष्योके शरीरकी स्थिति भोजन पूर्वक होती है, वैसे भगवानके प्रमौदारिक 
शरीर की स्थिति नही है, अत उनके शरीर स्थिति को भोजन पूर्वक सिद्ध नही कर 
सकते । जिसप्रकार प्रतिभासकी अपेक्षा समानता होते हुए भी किसी ह्विचद्रादि अति 
भासको तो निरालब मानते है और किसी घटादि के प्रतिभासको अवलबन सहित 
मानते हैं, यही सिद्धात शरीर स्थितिका है भ्र्थात्‌ शरीर स्थितिपता समान होते है; 


कवलाहारविचार १८रे 


श्रथ 'अ्न्यारशमौदा रिकश री रस्थितित्वमन्यास्शाश्च पुरुषा' न सन्ति' इत्युच्यते तहि मीमासक- 
मतानुप्रवेश: । अतो यथान्यारशाः सन्ति पुरुषास्तथा तत्स्थितित्वमपि | कथमन्यथा सप्तधातुमलापे- 
तत्वं तच्छरी रस्य स्यात्‌ ? तत्सम्भवे तत्स्थितेरतद्थुक्तिपूर्वकत्वमपि स्यातू । , 


.. तपोमाहात्म्याच्चतुरास्यत्वा दिवब्चाभुक्तिपूवकत्वे तस्या को विरोध' ? हयते च पश्चक्ृत्वो 
भुझ्नानस्य याहशी तच्छरीरस्थितिस्तार्येव प्रतिपक्षभावनोपेतस्य चतुस्त्रिदृष्येकभोजनस्थापि | तथा 
प्रतिदिन मुख्लानस्य याहशी सा ताव्ब्येवैकद्द्यादिदिनानतरितभोजिनोपि । श्र यते च बाहुबलिप्रभृतीना 
सवत्सरप्रमिताहारवैकल्येपि विशिष्टा शरीरस्थिति. । श्रायुःकर्मेव हि प्रधान तर्तस्थतेनिमित्तम्ु, भुक्त्या- 
दिस्तु सहायमात्रम् ॥ तच्छरीरोपचयोपि लाभान्तरायविनाशात्प्रतितिमय तदुपचयनिमित्तभृताना 


भी केवलीके वह स्थिति निराहार पूर्वक है और हम जेसे जीवोकी स्थिति आहारपूवेक 
है ऐसी न्याय संगत मान्यता होनी चाहिये । 

शका-ऐसा परम ओऔदारिक नामा शरीर और ऐसे शरीरके धारक केवलीका 
अस्तित्व ही नही होता १९ 

समाधान-इसतरहकी मान्यतासे मीमासक मतसे प्रवेश होवेगा, जैसे वे सर्वज्ञ 
को नही मानते वैसा स्वीकार करना होगा १ अ्रत जिसप्रकार हमारेसे विलक्षण कोई 
महापुरुष सर्वेज्ञ भगवान है यह बात हमे इष्ट है उसीधप्रकार उन सर्वज्ञके हमारेसे 
विलक्षण परम औदारिक दरीरकी स्थिति भी बिता आ्राहारके रहती है ऐसा मानना 
ही होगा, अन्यथा उनको सप्तधातु रहित शरीर वाले भी कंसे मान सकते है ? जैसे 
केवलीका शरीर सप्तधातु तथा मलोसे रहित है वैसे भोजन रहित भी है ऐसा स्वत 
सिद्ध होता है । 

केवली भगवानके तपोमाहात्म्यसे चतुमु ख दिखायी देते है, उनके शरीरकी 
परछाई नही पडती, ऐसे ही विना भोजनके शरीर बना रहता हैं, इसमे कोई विरोध 
नही है । कोई व्यक्ति पाच बार खाता है उसका जैसा शरीर रहता है वैसा ही विरक्त 
भावसे चार बार, तीन बार, दो बार, अथवा एक बार खांने वालोका शरीर भी उतना 
ही स्वस्थ बना रहता हुआ दिखायी देता है, तथा कोई व्यक्ति प्रतिदिन भोजन करता 
है श्र उसका शरीर जैसा बना रहता है वैसे ही एक दिन बाद भोजन करने वालेका, 
दो दिव बाद आ्रादि रूपसे भोजन करनेवालेका शरीर भी बना रहता है, इस 
प्रकारकी साक्षात्‌ उपलब्धि है। शास्त्रमे सुता जाता है कि बाहुबली जैसे महान पुरुषो 


१्पोड प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


दव्यपरमार ना लाभाद्‌ घठते। एवं छद्मस्थावस्थावच्च केवल्यवस्थायामप्यस्य मुक्त्यअम्युपगमे 
भ्रक्षिपक्ष्मनिमेषो नखकेश वृद्घ्यादिशचाम्युपगम्यताम | तदभावातिशयास्युपगमे वा भुक्त्यभावा तिशयो- 
प्यम्युपगन्तव्यों विशेषाभावात्‌ । 


ननु मास वर्ष वा तदभावे तत्स्थितावपि ना$5काल॑ तत्स्थिति. पुनस्तदाहारे प्रवृत्त्युपलम्भा- 
दिति चेतु, कुत एतत्‌ ? आकाल तत्स्थितेरनुपलम्भाच्चेत्‌; सर्वज्ञवीतरागस्याप्यत एवासिद्धेलमि- 
मिच्छतो मूलोच्छेद स्यात्‌ | दोषावरणयोहन्यतिशयोपलम्भेन क्वचिदात्यन्तिकप्रक्षयसिद्ध स्तत्सिद्ध 
क्वचिच्छरी रिण्यात्यन्तिको मुक्तिप्रक्षयोपि प्रसिध्येत॒ तदुपलम्भस्थात्राप्यविद्येषात्‌ ! तन्न शरीरस्थिते- 
भंगवतो भुक्तिसिद्धि । 


के एक वर्ष पर्यन्त विना भोजनके शरीर वना रहा इत्यादि । शरीरकी स्थितिमे प्रमुख 
हेतु आयु कर्म है, भोजनादिक उसके सहायक हैं । भगवानका शरीर लाभातराय कर्म 
का सर्वथा नाश हो जानेसे प्रतिसमय झ्रानेवाले दिव्य परमाणुओसे परिपुष्ट एवं स्वस्थ 
बना रहता है, अर्थात्‌ केवली भगवान आहार तो नही करते किन्तु नोकर्माहार द्वारा 
उनका शरीर पुष्ट रहता है। क्योकि लाभातराय कर्मका नाश हो चुका है। यदि 
शवेतावर भगवानके भी छद्मस्थ जीवोके समान भोजन करना स्वीकार करते हैं तो 
तेत्रकी पलके लगना, नख केशोका बढना आदिको भी स्वीकार करता होगा किन्चु 
आप नख केशोकी वृद्धि नहीं होना इत्यादिको श्रतिशय मानते हैं, अत भोजनका 
अभावरूप अतिशय भी अवश्य मानना चाहिये, दोनोमे कोई विशेषता नही है । 


शवेताबर-यद्यपि मनुष्योका शरीर महिनो तक या वर्ष तक विना , भोजनके 
रह सकता है किन्तु मरणकाल पर्यन्त तो नही रह सकता । महिना आदि के बाद तो 
अवश्य भोजन करना पडता है १ 


दिगम्बर-इस बातको आप किस हेतुसे सिद्ध करेगे ? मरण काल तक शरीर 
की स्थिति विना भोजनके दिखायी नही देती श्रत ऐसा सिद्ध करते हैं, ऐसा कहो तो 
इसी हेतु द्वारा सर्वज्ञ वीतरागकी अभ्रसिद्धि होनेसे लाभके ब्॒जाय, मूलका ही नाश होना 
जैसी उक्ति चरितार्थ होगी १ [भ्रहँतसवज्ञके कवलाहार माननेसे उनके , सर्वेज्ञपनेका, ही 
ग्रभाव सिद्ध होगा ] यदि कहा जाय कि “किसी पुरुष विशेषमे आावरणक्म और 
रागादि दोष अत्यत नाशको प्राप्त होते हैं, क्योकि, उन आवरणादिमे.हीयमानपना देखा 
जाता है, इस सुप्रसिद्ध अनुमान द्वारा सर्वज्ञ वीतरागका सद्भाव सिद्ध होता है 


कवलाहारविचार; १८५ 


श्रथोच्यते-वेदनीयकर्म एः सदख्भावात्तत्सिद्धि', तथाहि-भगवति वेदनीयं स्वफलदायि क्मेत्वा- 
दायु कमंवत्‌, तदप्युक्तिमात्रमु, यतोअतोप्यनुमानात्तत्फलमात्र सिद्ध्येत्न पुनभु क्तिलक्षणस्‌ | श्रथ 
क्षुदादिनिमित्तवेदनीयसद्भावाद्भुक्तिसिद्धि , ननु तप्निमित्त तत्तत्रास्तीति कुत्तः ? क्षुदादिफलाच्चे- 
दन्योत्याश्रय -सिद्धों हि भगवति तप्निमित्तकर्मसद्भावे तत्फलसिद्धिः, तस्याश्व तप्निमित्तकर्म- 
सद्भावसिद्धिरिति । 


भ्रथाउसातवेदनीयोदयात्तत्र तत्सिद्धि१ न; सामथ्यवेकल्यात्‌ तस्य । श्रविकलसामथ्य॑ ह्मसाता- 
दिवेदनीय स्वकार्यकारि, सामथ्येवैकल्यंच मोहनीयकमंरणो विनाशात्सुप्रसिद्धम्‌ | यथैव हि पतिते 
सैन्यनायके5्सामर्थ्य सैन्यस्थ तथा मोहनीयकमंरि नष्टे भगवत्यसामथ्य॑मघातिकमंणास्‌ | यथा च 





यही बात कवलाहारके अभाव की है श्रर्थात्‌ किसी पुरुष विशेषमें कवलाहार | भोजन 
का ] सर्वथा अभाव हो जाता है, क्योकि उसमे हीयमानपता देखा जाता है” इस 
श्रनुमान द्वारा श्रहत सर्वेज्ञके कवलाहार का अभाव सिद्ध होता ही है। उभयत्र अनुमानों 
मे कोई विशेषता नही है [दोनो ही स्वसाध्यको भलीभाति सिद्ध करने वाले हैं ] 
अत शरीर स्थितिका हेतु देकर भगवानके कवलाहारकों सिद्ध करना श्रसभव है । 


श्वेताम्बर-वेदनीयकर्म का सख्भाव होनेके कारण केवलीमें कवलाहार स्वीकार 
किया है, भगवानका वेदनीयकर्म श्रपनाफल [ सुख दु ख, भूख प्यासादिको ] देनेवाला 
है, क्योकि वह कर्म है, जैसे उनका आयुकर्म श्रपना फल देनेवाला है । 


दिगम्बर-यह कथन अयुक्त है, उपयु क्त श्रनुमानसे वेदत्तीयकर्मका सामान्‍्यसे 
फल देना तो सिद्ध होगा किन्तु भूख लगना आदि रूप विशेष फल तो सिद्ध नही होगा । 
क्षुधादि वेदना निमित्त भूत वेदनीय कर्म मौजूद है श्रत केवलीके भोजनकी सिद्धि 
होती है ऐसा कथन भी असत्‌ है, केवलीमे वेदनाका निमितभूत वेदनीयकर्म है यह 
किस हेतुसे सिद्ध करेंगे ? क्षुधादि वेंदना रूप फलको देखकर सिद्ध करे तो भ्रन्योन्या- 
श्रय दोष होगा-भगवानमे क्षुधादि निमित्तक वेदनीय कर्मका सद्भाव सिद्ध होनेपर 
उसके फलकी सिद्धि होगी, और फलके सिद्ध होनेपर तन्निमित्तक वेदनीय कर्मकी सिद्धि 
होगी, इस तरहके अन्योन्याश्रय कारण दोनों भी असिद्धिकी कोटिमे आयेगे । 


श्वेताम्बर-प्ररहतके असाता वेदनीय कर्मका उदय पाया जाता है श्रत: उनके 
क्षुधा बाधाका सज्ड्राव है । 


श्पर्‌ प्रभेय कमलमात्त ण्डे 


मन्त्रेण निविषीकरणे कृते मन्त्रियोपभुज्यमानमपि विप न॑ दाहमृर्च्छादिक कत्तु समर्थम, तथा 
अ्रसातादिवेदनीय विद्यमानोदयमप्यसति. मोहनीये निःसामथ्य॑त्वान्न क्षुदुदु खकरणे प्रभु सामग्रीत 


कार्योत्पत्तिप्रसिद्ध । 
मोहनीयाभावश्च प्रसिद्धों भगवत, तोब्रतरशुक्लध्यानानलनिर्दंग्ववनघातिकर्मेन्चनत्वात्‌ | 


यदि च तदभावेषि तदुदय स्वकार्यकारी स्थात्‌, तहि परधातकमदियात्यरान्‌ यष्टयादिभिस्ताडयेत्‌ स 
एव वा परैस्ताड्ये त । परघातोदयोपि हि. सयतानामहँदवर्सानानामस्ति | श्रथ परमकारुखिकत्वात्त- 
दुदयेपि न परास्ताडयति उपसर्गाभावाश्च न च. तेस्ताडचते, तह्ायं नन्तसुखवीर्य त्वाद्वाधाविरहाब्वा< 
सातादिवेदनीयोदये सत्यपि भोजनादिक न कुर्यात्‌। मोह॒कार्त्वाच्च करुणाया कथ तत्क्षये 
परमकारुरिकत्व तस्य स्यात्‌ ? 


दिगम्बर-ऐसी बात नही है, उनका असाता कर्म सामर्थ्य रहित है, जिसमे 
पूर्ण सामथ्यं होती है वही असाता कर्म अ्रपना कार्य कर सकता है, मोहनीय कमंके * 
नाश होनेसे वेदनीय कर्मकी 'सामर्थ्य नष्ट हो जाती है यह बात सिद्धात प्रसिद्ध है- ही । 
जिसप्रकार सेनानीके नष्ट हो जाने' पर सेनाका सामथ्य नष्ट हो जाता है'' उसीप्रकार: - 
मोहनीय कर्मके नष्ट होने पर असाता -वेदनीयादि अ्घाती कर्मोकी सामर्थ्य-नष्ट हो 
जाती है.। जैसे मत्र द्वारा जिसका विषैलापन नष्ट कर दिया है ऐसे विषको मत्रवादी 
भक्षण कर जाता है किन्तु अरब वह विप मूर्च्छा, द्राह आदि विकारको नही कर सकता, 
वैसे ही श्रसाता वेदनीय कमंका उदय होते हुए भी मोहनीय , कर्मके “ नष्ट हो जाने से 
वह उदय क्षुधादि दु खरूप फलको देनेवाला नहीं हो सकता, क्योकि कार्य तो पूर्र 
सामग्रीके 'मिलने पर ही होता है, केवली भगवानके मोहनीय कर्म नष्ट हो चुका है यह 
बात 'तो सर्व सम्मत ही है, उन्होने तो तीत्रतर शुक्ल ध्यानरूपी अ्रग्निद्वारा घातियां 
कर्मरूँपी ईंधर्नको भस्मसात्‌ कर दिया है । यदि मोहनीय कर्मके अ्भावमे भी वेदनीय 
कर्मके उदयको कार्यकारी मानते हैं तब तो परघातनांमा नामकर्म के उदय होनेसे 
केवली भगवान श्रन्य जीवोको लाठी आदिसे ताडित करें अ्रथवा अन्य जीव द्वारा ये 
ताडित किये जा सकते हैं ? क्योकि परघात नामकर्मका उदय अहंन्त केवली पर्यन्त्तक 
सयतोको भी होता ही है । 

श्वेतांम्बर-केवली भगवान परम कारुणिक हैं अ्रतः परधात नामा केमका 
उदय होते हुए भी वे अन्य जीवोको ताडित नही करते, तथा उनके उपेसगंका भ्रभातें 
हो चुका है श्रत अन्य जीव उन्हे ताडित नही कर सकते ? « 


कवलाहार विचार! श्ष७ 


किच्च, कम णां येयदयों निरपेक्ष: कार्यमुत्पादयत्ति; तहि तिवेदानां कषायाणां वा प्रमत्तादि- 
पृदयोस्तीति मैथुन भ्र्‌ कुट्यादिक च स्यात्‌ । ततरच मनसः सक्षोभात्कथं शुक्लध्यानाप्तिः क्षपकश्न ण्या- 
रोहणं वा ? तदभावाज्च कथ कमंक्षपणादि घटेत ? 


नस्‍्वेव नामाद्य दयोपि तत्र स्वकार्यकारी न स्यात्‌; इत्यप्यसद्भतम; शुभप्रकृतीनां तन्राप्रति- 

वद्धत्वेत स्वका्येका रित्वसम्भवात्‌ । यथा हि बलवता राज्ञा स्वमार्गानुसारिणा लब्धे देशे दृष्टा जीव- 

न्तोषि न स्वदुष्टाचरणास्य विधातार:सुजनास्त्वप्रतिहततया स्वकार्यस्य विधातारस्तथा प्रकृंतमपि। 

कथ पुनरशुभप्रकृतीनामेवाहंति प्रतिबद्ध सामथ्य॑ंस्‌ न पुनः शुभप्रकृतीनामिति चेतु; उच्यते-पशुभ- 
) +_ ही 5 & 


दिगम्बर-बिलकुल ठीक है, यही बात वेदनीय कर्मके विषयमें है भ्रनंतसुख, 
अनतवीय गुण युक्त होनेके कारण तथा बाधा रहित होनेके कारण असाताकर्मका उदय 
होते हुए भी भगंवान आहार नही करते है, ऐसा मानना ही चाहिये । श्रापने कहा कि 
भगवान परम कारुणिक है किन्तु करुणा तो मोहनीयकर्मका कार्य है, भगवानका मोह- 
नीयकर्म सर्वथा नष्ट हो चुका है अत' वे परमकारुणिक नहीं कहला सकते । 


ग्राप यदि कर्मोके उदयको विना श्रन्यकी श्रपेक्षा लिये कार्य करनेमें समर्थ 
मानते हैं तो स्त्रीवेद, पुरुषवेद तथा नतपु सकवेद एवं, कषायोंका उदय प्रमत्तादि गुण- 
स्थानोमे रहता है श्रत उन कर्मोका कार्य मैथुन सेवन भ्र्‌ कुटि चढाना आ्रादि भी उन 
गुणस्थानवर्त्ती साधुओओके मानना होगा ? फिर तो मनमें क्षोभको एवं विकारको प्राप्त 
उन साधुओके शुक्ल ध्यानादि कैसे हो सकते है १ अश्रथवा क्षपक श्रेणिमें श्रारोहण कैसे 
होगा ? और इनके श्रभाव कर्मंका क्षय होना भी कैसे घटित होगा । 


| , - श्वेताम्बर-वेदनीय कर्मका उदय होते हुए भी वह यदि कार्यकारी नहीं होता 
तो नाम कर्मका उदय भी स्वकार्यकारी नही होना चाहिये । 


..... दिगम्बर-ऐसी बात है कि जो शुभकर्मकी प्रकृतियां हैं उनका उदय बिना 
रुकावटके भगवानमे कार्य करता रहता है, इस विषयमे हृष्ठात है कि दुष्टोका निम्नह 
ओर शिष्ट पुरुषों पर अनुग्रह करने वाले,बलवान राजा के देशमे दुष्ट जीव रहते. हुए 
भी श्रपना दुष्टपूर्ण कार्य करतेमे असमर्थ हुआ करते हैं ओर शिष्ट-सज्जन अपने 
परोपकार आदि कार्यकों विना रुकावट करते है। इसीप्रकार केवली भगवानके शुभ 
और अशुभ दोनो कर्म रहते हुए भी श्रशुभ तो स्वकार्यको नही कर सकता और शुभ 


श्फ््प - प्रमेयकमलमात्त एंडे 


प्रकुत्तीनामहंन्नप्तुभाग घातयतति ने तु शुभानासु, यतो गुणघातिना दण्डो नाईदोषाणाम्‌ । यदि च॒ प्रति- 
बद्धसामर्थ्ममप्यसीता दिवेदनीय स्वकार्यकारि स्यात्‌, तहि दंण्डकवाटप्रततरादिविधान भगंवतो व्यर्थंम॒ । 
तद्धि यदा न्यूनमायुवेंदनीयादिकम धिकस्थितिक भवेति तदाब्तेन कर्मेणां समस्थित्यथ विधीयते,।'न 
चाधिकस्थितिकत्वेन फलदानसमर्थ कर्म उपायशतेनाप्यन्यथा कत्तु, शक्‍्यमिति न कश्िचिन्मुक्त' स्पात्‌ । 
] गेमाहात्म्या निर्जीरम १ + रि | जे ् 

अंथ तपोमाहात्म्यात्रिर्जीणमधिकस्थितिकत्वेव फलदानासमर्थम्र॒ आाथु कर्मंसमान क्रियते, तथा 
का ६ * ई + | 4 ग + ढ् 
वेद्यमपि क्रियतामविशेषात्‌ । 
] 3 


ब्ः ॥ट 





कर्म अ्रपना कार्य करता रहता है । कोई पूछे कि अर्हतके मात्र अशुभ कर्मका सामथ्य 
ही रुकता है शुभकर्मका नही यह किसप्रकार जाना जाय * तो उस .प्रश्नका उत्तर देते 
हैं कि अहँत भगवान अशुभंकर्म प्रकृतियोका ही अनुभाग नष्ट करते हैं शुभप्रकृतियोका 
नहीं; क्योकि “गुणोकां घात करनेवालेको दड दिया जाता है, निर्दोषको दड नही देते” 
इस न्यायके अनुसार अशुभकर्म गुणोका घातक होनेके कारण उन्ही का श्रनुम्नाग नष्ट 
किया जाता है, शुभका नहीं, क्योंकि शुभ गुणोका घातक नही है । इसग्रकारका 
सामथ्यं विहीन वेदनीय कर्म भी यदि स्वकार्यको करता ही है ऐसा माने तो दड, 
कंपाट, प्रतरादि समुद्घात क्रिया करता भगवानके व्यर्थ ठहरता है.। यह समुद्घात 
क्रिया तो तब होती है जब आयुकर्म कम स्थितिवाला/'हो और नाम वेदनीय आदि 
कर्म अधिक स्थितिवाले हो, क़रमंकी ऐसी .स्थितिके रहनेपर समुद्घात क्रियांसे उनको 
समान किया जाता, है । जो अधिक- स्थिति रूपसे फल देनेमे समर्थ है उसको * सेकडो 
उपायोसे भी अन्यथा नही कर सकता यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो कोई भी जीव 
कर्ममुक्त नही हो सकता । -. :ज ' है... 


०, , गवेंतामबर-शुक्ल ध्यानरूपी तपो माहात्म्यसे कर्म॑ निर्जीर्ण होता है वह 
अधिक स्थितिरूपसे फल देनेमे समर्थ नही रहता उसको “आंयु कर्मके समान स्थिति 
वाला- किया जाता है । | हक 9 के ७०० चजे 

 दिंग्रम्बर-अ्रही बात वेदनीयकर्म मे होतीं है, वह भी तपो माहात्म्यसे 'निर्जीरण 
हो जाने से फल्रदानमे अ्रसमर्थ होता है, और समुद्घात हारा उसको आयु कर्मके' समान 
स्थिति वाला किया जाता है ऐसा मानना चाहिये । यहां: तक के विवेचनसे अग्निम 
मतव्य भी. ख़डिल हुआ समझता चाहिये कि दिगम्बर वेदनीय कर्मको केवलीमे" फल 
देनेमे असमर्थ :मानते है तो उसकर्मका उनमे सत्व 'ही/नही रहता“ ऐसा मानना चाहिये ( 


“कर्वलाहारविचार: श्र 
:'.. एलेनेदमप्यपास्तम-यदि वेदनीयमफलमु तत्र तन्नास्त्येच' ज्ञानावरंणादिवत्‌, तथा 'च कर्म पच्च॑- 
क्षस्याभावस्तत्र प्राप्तोतीति ।' कथम्‌ ?: यद्यायुरंधिकानि'' वेद्यादीनि ' स्वफलदानसमर्थानि! ' तंहि 
भुक्त्यभावः । नो चिन्न तेषा कर्मेत्वमिति तदपनयनाय योगिनो 'लीकैपूरणादिप्रयासों व्यर्थ:। भ्रनुष्ठान- 
विशेषेशापहतसामर्थ्यानामवस्थान वेद्यपि समानम्‌। न च कारणमस्तीत्येतावतेव कार्योत्पत्ति., श्रन्य- 
थेन्द्रियादिकार्यस्याप्यनुषज़भादभगवतो ' मतिज्ञानस्थ रागादीना च|!प्रसद्भ: । अथावरणक्षयोपशमस्य 
मोहनीयकर्मणश्र | सहकारिणो विरहाल्तेन्द्रियादि' स्वकौर्ये 'व्याप्रियते, अंत एब ' वेदनीयमप्पि 
ः व्याप्रियेतं । "* न ' हत्यन्तमात्मंनि 'परेत्र वो'' 'विरतव्यामोहस्तदर्थ ' किब्चिंदादातु 
हातु वा प्रवत्तेते । प्रयोग'-यो यत्रात्यन्त व्यावृत्तव्यामोहः स तदर्थ किच्चिदादातु' हातु वान 
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जेसे ज्ञानावरणादि कर्म नष्टः हुए है फिर तो 'केवलीके' पांच ' कर्मोका' श्रभार्व ' 'होनों 
स्वीकार करना होगा £ अंब उपयुक्त मेतव्य कैसे खडित/ होता हैं सो बताते हैं-केवली' 
भगवानके आयुकर्मसे अंधिक स्थिति वाले वेदत्तीयादि कर्म अपंनो 'फल देनेमें समर्थ होते 
है तो उन केवलीकी कभी भी मुक्ति नहीं होगी, श्ौर यदि वे कर्म फलंदानमें अ्रसंभर्थ है 
तो उन कर्मोका अस्तित्व नही रहनेसे लोक पूरण समुद्घात होना व्यर्थ ठहरता है । / - 


शवेताम्बर-थद्यपि अ्ररहत केवलीके कर्मोका अस्तित्व है किन्तु वह भ्रनुष्ठान 
विशेष के कारण सामथ्येहीन हो गये हैं १ हो 

दिगम्बर-यही बात वेदनीय कमंमे घटित होती है, उसकी- सामर्थ्य भी अ्रनु- 

: एठान विश्येष द्वारा नष्ट हो चुकी है,,कारणके होने मात्रसे कार्यकी उत्पंत्ति-- होबे ही 

ऐसा नियम, नही है, यदि ऐसा मात़ेंगे तो भगवानके स्पशेतादि इन्द्रिया होनेसे उनका 
काये जो मति ज्ञान उत्पन्न, करता है वह भी मानना पडेगा, तथा रागकी उत्पत्ति भी. 
मानती होगी, किन्तु यह सब नहीं होता है, ऐसे ही असाता रूप कारणके रहते हुए 
भोजनरूप कार्य नही होता ऐसा स्वीकार करना ही होगा । हि 


, . श्वेताम्बरु-आवरण कमंके क्षयोपशम रूप सहकारी कारंणके नही होनेसे तथा: 
मोहनीयकर्म रूप सहकारीके नही होनेसे श्ररहत की इन्द्रिया स्वकार्यकोी करनेमे प्रद्र्त' 
नही हो प्राती एव रागादि छत्वृन्न नही होते ।।. , । रे 


“ »« ' »दिगम्बर-वेदनीयकर्मकी भी यहीं बात है वह 'भी ' मोहंनीयकर्मक ' भ्रध्ञाव “मे 
5 स्वकार्येके करनेमे प्रवृत्त नही हो पाता । जो व्यक्ति अ्पन्तेमे'या'परमे अत्यन्त विरंक्त- 
चित्त हो जाता है वह आदान प्रदान रूप-कुछ भी कार्य नहीं करता है; अनुमान प्रसिद्ध 


१६९० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


प्रवतेते यथा व्यावृत्तव्यामोहा माता पुत्रे, व्यावृत्तात्यन्तव्यामोहर्च भगवान्‌, तत सोषि भोजनमादातु 
क्षुदादिक वा हातु न प्रवत्तेते । प्रवृत्ती वा मोहवत्त्वप्रसद्ध', तथाहि-यस्तदादातु' हातु वा प्रवर्त्तते स 
मोहवान्‌ यथाउस्मदादि , तथा चाय इ्वेतपटाभिमतो जिन इति । तथा च कुतोथ्स्याप्तता 
रथ्यापुरुषवत्‌ ? । - 5, - ॥ 

त चेय बुभुक्षा मोहनीयानपेक्षस्थ वेदनोयस्थेव कार्य, येनात्यन्तव्यावुत्तव्यामोहेप्यस्था, 
सम्भव. । भोक्त्‌ मिच्छा हि बुभुक्षा, सा कथ वेदनीयस्यैव कार्यम् ? इतरथा योन्यादिषु रन्तुमिच्छा 
रिर सा तत्काय॑ स्थात्‌ । तथा च कवलाहारवतु र्त्यादावपि तत्प्रवृत्तिप्रसद्भान्नेश्वरादस्य विशेष । यथा 


बात है कि जो जिसमे श्रत्यन्त मोहरहित हो जाता है वह उसके लिये ग्रहरा या त्याग 
रूप कार्य नही करता, जैसे जिसकी ममता हटगयी है ऐसी माता; पुत्रकेः प्रति ग्रहणा- 
दिका व्यवहार नही करती है | भगवान भी अभ्रत्यन्त विरक्तः है निर्मोह हैं भ्रत वे 
भोजनादिको ग्रहण करना व क्षु॒धादिको दूर करना आदि कार्य नही करते हैं, यदि 
करेंगे तो मोहवान बन जायेंगे जो व्यक्ति भोजनादिका ग्रहण या क्षुधादिका परिहार 
रूप कार्यको करता है वह मोहवान है जैसे हम ससारी जीव मोहवान हैं, श्वेताम्बर 
का मान्य जिनेन्द्रदेव भी भोजनादि कार्य करता है अ्रत. वह निर्मोही सिद्ध नही होता 
फिर उसमे आप्तपनां कैसे सभव है ”? श्रर्थात्‌ रथ्यापुरुषके समान वह भी झाप्त 
नही कहलावेगा । ह हे 
मलुष्योको जो भूख लगती है मोहनीय की अ्रपेक्षाके विना सिर्फ वेदनीयकर्म 
के निमित्तसे नही लगती, जिससे कि श्राप मोहसे सर्वथा रहित ऐसे 'भगवानके भी क्षुधा 
का सद्भाव सिद्ध कर रहे हैं | भोजनकी इच्छाको बुभुक्षा कहते हैं, इच्छा मोहनीय 
कर्मका कार्य है, वह वेदनीयका कार्य कैसे हो सकता है १ अन्यथा योनि श्रादिमे रमने 
की इच्छा रूप रिरसा भी वेदनीय का ही काये कहलायेगा ? क्योकि इच्छारूप कार्य 
को वेदनीयका सभावित कर लिया और ऐसा होनेपर जैसे केवली भोजन करते हैं वंसे 
स्‍त्री सपोग भी करने वाले बन जायेगे, फिर ईश्वर [शकर] आदिसे केवलीमे कोई 
विशेषता नही रहेगी । जिसप्रकार आप केवलीमे प्रतिपक्षी वैराग्य भावना द्वारा रिस्सा 
का अभाव होना मानते हैं उसीप्रकार भोजनकी इईंच्छाका श्रभाव भी मानना चाहिये | 
श्रनुमानसे सिद्ध होता है कि भोजनकी इच्छा प्रतिपक्ष भावनासे नष्ट होती है क्योकि 
वह शआराकाक्षा हैं, जैसे स्त्रीकी झ्राकाक्षा प्रतिपक्षमावनासे नष्ट होती है । यदि कहां 
जाय कि जब प्रतिपक्ष भावना होती है तब बुझ्क्षा नही रहती किन्तु उसके आ्रभावमे। 


कवलाहा रविचार. १६१ 


च रिरसा प्रतिपक्षभावनातों निवत्ततें तथा बुभुक्षापि। प्रयोग:-भोजनाकाक्षा प्रत्निपक्षभावनातों 
निवर्तते भ्राकाक्षात्वात्‌ स्थ्याद्याकाक्षावत्‌ । नन्‍्वस्तुतदभावनाकाले तन्निवृत्ति:, पुनस्तदभावे प्रवृत्ति- 
रिक्‍्ेतत्‌ स्त्याद्याकाक्षायामपि समानगम्र | यथा चास्याइ्वेतसः प्रतिपक्षभावनामयत्वादत्यन्तनिवृत्ति- 
स्तथा प्रकृताकाक्षाया अपि । 


ग्रथाकाक्षारूपा क्षुत्र भवति, तेन वीतमोहैप्यस्या. सम्भव, तदप्ययुक्तम, अ्रनाकाक्षारूप- 
त्वेप्पस्था दु.खरूपतया5नन्तसुखे भगवत्यसम्भवात्‌ । वथाहि-यत्र यद्विरोधि बलवदस्ति न नत्राभ्युदित- 
कारणमपि तड््भवति यथाह्त्युष्णप्रदेशे शीतमु, श्रस्ति च क्षुदुदु खविरोधि वलवत्‌ केव लिन्यनन्तसुखम्‌ । 
तथा यत्काय॑ विरोध्यनिवरत्त्य॑यत्रास्ति तत्र तदविकलमपि स्वकार्य न करोति यथा इलेण्मादि- 
विरद्धा निवर्त् पित्तविकाराक़रानते न दध्यादि इलेष्मादि करोति, वेद्यफलविरुद्धाइनिवत्यंसुख च 
भगवतीति । 





तो बुभुक्षा होती ही है ? सो यह नियम स्त्री सबधी आझाकाक्षामे भी घटित होगा, श्रर्थात्‌ 
जब वेराग्य भावना रहती है तव रिरसा नहीं होती, और जब वह भावना नही रहती 
तव उन केवलीके स्त्री अभिलापा हो जाती है ऐसा अनिष्ट एवं विपरीत माननेका 
प्रसंग उपस्थित होता है । अत. जिसप्रकार भगवानमे प्रतिपक्ष भावनाद्वारा रिरिसाका 
ग्रत्यच्ताभाव स्वीकार करते है उसीप्रकार भोजन इच्छाका भी अत्यन्ताभाव . स्वीकार ! 
करना अत्यन्त ग्रावश्यक है । 


ए्वेताम्बर-आ्राकाक्षारूप क्षुध्रा तो केवलोके नही होती किन्तु भ्रनाकाक्षा रूप 
ध्रुधा होती है, ऐसी क्षुधा वीतरागीमे भी सभव है १ 


दिगम्बर-यह बात असत्‌ है, श्रताकाक्षारूप क्षुता माने तो वह भी दु खरूप 
होनेके कारण भ्रनत सुख स्वरूप भगवानमे होना असभव -है, जहांपर जिसका विरोधी 
बलवान हो जाता है वहा पर कारणके रहते हुए भी वह धर्म नही होता, जैसे अ्रत्ति उपष्ण 
प्रदेशमें शीतलता नही रहती । केवली भगवानमें भी क्षुधाका बलवान विरोधी अनत 
सुख विद्यमान है अत. क्षुवा वाधा नही हो सकती । दूसरा ब्रनुमान प्रमाण भी है कि 
जिसके कार्यका विरोधी अनिवर्त्य रहता है वह अविकल रहते हुए भी स्वकार्यको नहीं 
कर पाता, जैसे श्लेष्मा आदिका जो विरोधी है एवं अनिवर्त्य है [ हटाने योग्य नहों 
है ] ऐसा पित्तका विकार जब किसी व्यक्तिके हो जाता है तव उस व्यक्ति को दही 
श्रादि पदार्थ एलेप्माकारक नहीं हो पाते है, वैसे ही वेदहनीय कर्मके फलका विरोधी 





१६२ प्रसेयकमलमात्त॑ ण्डे 


अस्तु वा वेद्य तब्र बुमुक्षाफलप्रदायि, तथापि-बुभुक्षात समवसरणस्थित एवासौ भुक्त, 
चर्यामार्गेण वा गत्वा ? प्रथमपक्षे मार्गस्तेन नाशित स्थात्‌ । कथ च वुमुक्षोदयानन्तरमाहारासम्पत्तौ 
ग्लानस्य ययावद॒बोधहीनस्य मार्योपदेशो घटेत ? श्रथ तदुदयानन्तर देवास्तत्राह्यार सम्पादयन्ति, न, 
अत्र अ्रमाणाभावात्‌। 'प्राभम  इति चेन्न, उभयप्रसिद्धस्पास्याप्यभावात्‌ | स्वप्रसिद्धस्थ भावेषि 
नातस्तत्सिद्धि;, 'भुक्त्युपसर्गाभाव ' इत्यादेरपि प्रमाणभूतागमस्य भावातु । श्रथ चर्याम,गेंण गश्वासौ 
मुक्त, तत्रापि कि गृह गृह गच्छति, एकस्मिन्नेव वा गृहे भिक्षालाभ ज्ञात्वा प्रवर्त्तते ? तत्रादपक्ष 
भिक्षार्थ गृह गृह पर्येटतो जिनस्याज्ञानित्वप्रसज्ध । द्वितीयपक्षे तु भिक्षाशुद्धिस्तस्य न स्यात्‌। कथ 
चासी मत्स्यादीनु व्याघलुब्धकप्रभृतिभि सर्वत्र सर्वदा व्याहन्यमानान्प्राणिनस्तेषा पिशितानिच 
तथाश्शुच्यादीश्चार्थान्‌ साक्षात्कुवेन्नाहार गृह्लीयात्‌ ? अन्यथा निष्करुण. स्यात्‌ । जीवाना हि वध 
5 अल 33 मम मनन दशक नीटअ कम कप किक की कल मम मनन मिस करत तट फिसला 
एवं अनिवत्यं ऐसा अ्रनत सुख केवली भगवानके हुआ करता है अत उनके क्षुधा 
बाधा नही होती । 


यदि माना जाय कि केवलीमे वेदनीय कर्म बुभुक्षा रूप फलको देता ही है 
तो प्रश्त होता है कि वें भगवान भूख लगने पर-समवशरणमे बैठकर भोजन करते हैं, 
अथवा चयसि जाकर गृहस्थके यहा भोजन करते हैं १ प्रथम पक्ष माने तो केवली स्वय 
ही मार्गका | मोक्षमार्गंका ] नाश करनेवाले कहलाये ! तथा भूख लगने पर यदि 
आहार प्राप्त नही हुआ तो शक्तिहीन हुए उन भगवानके वास्तविक बोध-सुधबुध तो 
रहेगी नही, फिर वे मोक्षमार्गका उपदेश किसप्रकार दे सकेंगे । 


श्वेताम्बर-भगवानक भूख लगते ही देवगण वहा आहार को करा देते हैं । 


दिगम्बर-ऐसा नही हो सकता, क्योकि इसको सिद्ध करने वाला कोई 
प्रमाण नही है, आगम प्रमाण है ऐसा कहो तो वह भी अपन दोनो को मान्य हो ऐसा 
नही है, स्वमान्य आगमके होनेपर भी उससे उक्त विषय सिद्ध नहीं होता, क्योकि 
हमारे यहा “केवली भगवानके भोजन और उपसर्ग नही होता” ऐसा प्रामाणिक 
आगम मौजूद है। दूसरा पक्ष-चर्यासे जाकर भोजन करते हैं सो उसमे प्रश्न होता है 
कि घर घरमे भिक्षाके लिये घूमते है श्रथवा जिसमे भिक्षा लाभ होता है उसो एक 
घरमें जाते है प्रथम विकल्प कहो तो घर घरमे भिक्षाके लिये घुमते हुए उन भगवान 
के अज्ञानी होनेका प्रसंग आता है । दूसरा विकल्प कहो तो केवलीके भिक्षाशुद्धि नही 
रहेगी, क्योकि जहां आहार बढिया मिलेगा वही चले जाते है। तथा केवलज्ञानी तो 
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विष्ठादिक च साक्षात्कुवेन्तोी ब्रतशीलविहीना अ्रपि न भुझते, भगवास्तु ब्रतादिसम्पन्नस्तत्साक्षात्कुर्वन 
कथ भुख्लीत ? भ्रन्यथा तेम्योप्यसौ हीनसत्त्व स्यात्‌ । 2 


यदप्युच्यते-यत्किव्चिद्दष्ट शुद्धमशुद्ध तत्स्मरन्तो यथास्मदादयों भोजन कुवेन्ति तथा केवली 
साक्षात्कुवेन्निति, तदप्युक्तिमात्रस, न ह्मस्मदादीना परमचारित्रपदप्राप्त नाशेषज्ञेन भगवता साम्य- 
मस्ति | अस्मदादयोपि हि यथा(यदा)कथ च्चित्किखिदशुद्ध वस्तु दृष्ट स्मरन्तो भोजनपरित्यागे5- 
समर्थास्तद्भुलजते तदा तदोषविशुदृष्यर्थ गुरुवचनादात्मान निन्दन्त' प्रायश्रित्तं कुवेन्ति। ये तु तत्त्यागे 
समर्था; पिण्डविशुद्धावुद्तमनसो निर्वेदस्य परा काष्ठामापन्नास्त्यक्तशरी रापेक्षा जितजिब्हा श्रन्तराय- 
विषये निपुरामतयस्ते स्मरच्तोषि न मुझ्जते । 





सकल चराचर जगतको जानते है अत मत्स्यादिको मारते हुए धीवरादिको देखकर 
एवं उनके मासको देखकर तथा अशुचि विष्ठा आदि मलोको देखकर किसप्रकार आहार 
को कर सकेगे ३ अर्थात्‌ नही कर सकते । यदि करते है तो वे निर्दंयी कहलायेगे । हम 
साक्षात अनुभव करते हैं कि जो पुरुष ब्रत शील आदिका पालन भी नही करते किन्तु 
जीवोका वध होता देख या विष्ठादिको देखकर भोजन नही करते फिर भगवान तो 
व्रत शील सपन्न है, वे उन पदार्थोकोी साक्षात्‌ देखते हुए भोजन कैसे करेंगे, नही कर 
सकते । अ्रन्यथा उन जीवोसे भी हीन शक्तिक कहलायेगे । 


श्वेताम्बर-जिसप्रकार हम लोग जो कुछ शुद्ध या अशुद्ध वस्तुका स्मरण 
करते हुए भोजन को कर लेते है उसीघप्रकार केवली उनको साक्षात्‌ देखते हुए भोजन 
कर लेते हैं । 


दिगम्बर-यह कथन असत्‌ है, हम जैसे रागी छद्मस्थ जीवोके और परम 
चारित्र पदको प्राप्त सर्वज्ञ भगवानके समानता नहीं हो सकती । हम लोगोमे भी बहुत 
से सयमी मसहानुभाव जब किसी प्रकारसे किसी अशुद्धवस्तुका स्मरण हो आता है'तब 
भोजनका त्याग करनेमे असमर्थ होनेसे उसे कर तो लेते है किन्तु फिर उस दोषकी 
शुद्धिके लिये गुरुक समक्ष अपनी निंदा करते हुए प्रायश्वित लेते है। तथा बहुतसे 
महानुभाव साधु भोजन त्यागमे समर्थ है, पिडशुद्धि अर्थात्‌ एबणा समितिके पालन 
करनेमे दक्ष, वेराग्यकी चरम काष्ठाको प्राप्त, शरीरकी उपेक्षा करनेवाले, जिन्होंने 
रसनेन्द्रिय पर क्जिय प्राप्त की है, तथा बत्तीस अतराय पालनेमे कुशल है वे साधु उन 
विष्ठा आदि अशुचि पदार्थका स्मरण आनेपर आहार नही करते, अत कर लेते हैं । 


१९४ प्रमेयक मल मार्त्त॑ण्डे 


किच्च,-असो भोजन कुर्वाण किमेकाकी करोति, शिष्यर्वा परिवृत्त ? यदि एकाकी, पश्चा-* 
छग्नान्‌ शिष्यान्विनिवार्य श्रावकाना ग्ृहे गत्वा भुक्त तहिं दीन स्यात्‌ ।श्रथ ते परिवृत ,; तहिः 
सावदप्रसद्भ: । है 


किच्, अ्सौ भ्क्‍त्वा प्रतिक्रमणादिक करोति वा, न वा ? करोति चेतु, श्रवर॒य दोषवान ' 
सम्भाव्यते, तत्करणान्यथानुपपत्त ' । न करोति चेतू, तहि भुजिक्रियात समुत्पन्न दोष कथः निरा- * 
कुर्यात्‌ ? आहारकथामात्रेणापि हाप्रमत्तोपि सन्‌ साधु प्रमत्तो भवति, नाहंन्म्ु|श्ज़ानोपीति, श्रद्धान 
मात्रम । प्रमत्तत्वे चास्य श्र णितः पतितत्वान्न केवलभाक्त्वमु । , 


किमर्थ चासौ भु क्त -शरी रीपचयार्थम, ज्ञानध्यानसयमससिद्ध्यर्थ वा, छ्ुद्े दनाप्रतीकारार्थ 


तथा श्वेताम्बर सम्मत केवली 'भोजन करते है सो अकेले करते हैं श्रथवा 
शिष्योसे परिद्तत होकर करते है १ अकेले करते है तो अपने पीछे लगे हुए शिष्योको 
रोककर एकाकी श्रावकके घर जाकर भोजन करनेसे दीन जैसे कद्टे जायेगे। तथा 
शिष्योसे परिवृत्त होकर भोजन करते है तो सावद्य दोष का प्रसग श्राता है। केवली 
भगवान आहारके अ्रनतर प्रतिक्रमणादि करते हैं या नही १ करते हैं तो सदोष सिद्ध 
हुए । क्योकि दोष युक्त व्यक्ति ही प्रतिक्रमण करते हैं । यदि' कहे कि वे प्रतिक्रमण तो 
नही करते तो भोजन क्रियासे सजात दोषको किसप्रकार दूर कर सकेगे ? जब कि 
भोजन कथाको करनेमात्रसे अप्रमत्त गुणस्थानवर्त्ती साधु प्रमत्त ग्रुणस्थानमे आजाते हैं 
तब अ्रहँत केवली साक्षात्‌ भोजन करते हुए भी प्रमत्त नहीं होते, यह कहना तो' श्रद्धा 
मात्र है यदि आहार करते हुए केवली प्रमत्त हो जाते है ऐसा मानते हैं तब तो वे 
श्रेणिसे भी नीचे गिर गये १ फिर केवलज्ञानी कैसे रहे | तथा केवली भगवान किस 
लिये भोजन करते है १ शरीर पुष्टिके लिये, ज्ञान ध्यान एव सयमकी, सिद्धिके हेवु/ 
क्षुधावेदताके परिहारके लिये, अ्रथवा प्राणरक्षाके लिये ! शरीर पृष्टिके लिये, भोजन 
करना आवश्यक नहीं, क्योकि लाभातराय कर्मका सर्वेथा क्षय हो जानेसे - प्रतिक्षण 
दिव्य विशिष्ट परमाणुओका लाभ भगवानके होता ही रहता है, उन्‍्हीसे शरीर पुष्ट 
बना रहता है। तथा शरीर पुष्टि हेतु भगवान आहार करते है तो वे निम्नेत्थ कहां 
रहे * गे तो प्राकृत (हीन)- पुरुष सहश हो गये । ज्ञानादिकी-- सिद्धिके - लिये श्राहार 
करना भी बनता नहीं, उनके तो .सकल पदार्थ विषयक अक्षय “अनतज्ञान प्राप्त हो 
चुका है, सयम भी अथाख्यात चारित्र नामा प्राप्त है, और - ध्यान तो उनके-होता नही 
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वा, प्राणन्राणार्थ वा ? न तावच्छरी रोपचयार्थम्‌, लाभान्तरायप्रक्षयात्प्रतिसमय विशिष्टपरमाणुलाभ- 
तस्तत्सिद्धे ।। तदर्थ तदग्रहरो चासौ कथ निम्न न्‍्थ स्यात्‌ प्राकृतपुरुषवतु ” नापि ज्ञानादिसिदध्यर्थ मु, 
यतो ज्ञान तस्याखिलार्थ विषयमक्षयस्वरूपस्‌ सयमइच यथाख्यातः सवंदा विद्यते । ध्यान तु परमार्थतो 
नास्ति निर्मेमस्कत्वातू, योगतिरोधत्वेनोपचारतस्तत्रास्य सम्भवात्‌ । नापि प्राणन्राणार्थम्, 


अपमृत्युरहितत्वातु । नापि क्षुद्व दनाप्रतीकारार्थमू, अ्रनन्तसुखवीर्यें भगवत्यस्या, 


सम्भवा- 
भावस्योक्तत्वात्‌ । 


ननु भगवतो भोजनाभावे कथमस्‌ एकादश जिने परीषहा. इत्यागमविरोधो न स्यात्‌ ? 
तदसत्‌, तेषा तत्रोपचारेणव प्रतिपादतातू, उपचारनिमित्त च वेदनीयसद्भावमात्रमु | परमार्थ- 


तस्तु तत्र तेषा सद्भावे क्षुदादिपरीषहसद्भावादबुभुक्षावद्‌ रोगबधतृणस्पशपरोषहसद्भावान्मह॒ददु ख 





क्योंकि भावमन नही है । सिर्फ योग निरोधादि को देखकर ध्यानकों उपचारसे माना है। 
प्राणरक्षाके लिये भोजन करना भी आवश्यक नहीं थे तो अपमृत्यसे रहित है। क्षुधा 
की पीडाको दूर करनेके लिये भोजन करते है ऐसा कहना भी व्यर्थ है क्योकि वे भ्रनत 


सुखी हैं, अनतसुख अ्रनतवीय वाले भगवानके क्षुधाकी पीडा होती ही नही ऐसा अभी 
सिद्ध हो चुका है । 


एवेताम्बर-भगवानके भोजन नहीं होता ऐसा माने' तो उनके “एकादश 
परिषह होती है” ऐसे आगम वाक्यसे विरोध प्राप्त होगा ९ 


दिगम्बर-ऐसा नही होगा, कंवलीके ग्यारह परीषह उपचारसे कही है, उप- 
चार भी इसलिये किया है कि वेदनीयकर्म का सख्भाव है, परमार्थसे वैसा माना जाय 
तो जैसे क्षुधा परीषहके सख्भावमे भूख लगती है वैसे रोग, वध, तृणस्पर्श आदि परीषहो 
के होनेसे तज्जन्य पीडा भी होगी १ इसतरह उनके महान दु खोका स्ड्राव सिद्ध 
होगा । ऐसे दुखित पुरुष केवली भगवान नहीं कहला सकते, वे तो हमारे 
सहश सिद्ध हुए 


यदि भगवान भोजन करते है, स्पर्शनेन्द्रियादि द्वारा शीतादि वस्तुओका 
अनुभव करते है तो वे मतिज्ञानी कहलाये, केवलज्ञानी कहा सिद्ध हुए १ केवलज्ञानी 
केवलज्ञान द्वारा भोजनादिका अनुभव करते है ऐसा कहे तो जगतके यावन्मात्र 
भोजनादि पदार्थोका एवं पराये व्यक्ति द्वारा अ्नुभूत पदार्थोका अनुभोक्ता बन जायेगे। 


१९६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


स्थात्‌, तथा च दु खितत्वान्रासाौ जिनोड्स्मदादिवत्‌ | तथा भोजन रसनेन शीतादिक च स्पशंनादि- 
नेन्द्रियिण यद्यसावनुभवेत्‌, तहि भगवतो मतित्ञानानुपड्भः । अ्रथ केवलज्ञानेत, तत्रापि सर्ग भोजना- 
दिक परशरीरस्थमप्यस्थानुषज्यते। न चात्मशरीरस्थमेवास्य तद्नान्यदित्यभिधातव्यम, भगवंतो 
वीतमोहस्य स्वपरशरीरमतिविभागाभावात्‌ 

यघ्योपचा रत्तोप्यस्येकादश परीषहा न सम्भाव्यन्ते तब्र तन्निषेघपरत्वात्‌ सूत्रस्य, 'एकेनाधिका 
न दश परीषहा जिने एकादश जिने' इति व्युत्पत्ते: । प्रयोग--भगवान्‌ क्षुदादिपरीषहरहितो- 
अनन्तसुखत्वा त्सिद्धवत्‌ । 

किच्च, भोजन कुर्वाणो भगवान्‌ किल लोकेर्नावलोक्यते चल्षुषेत्यभिघोयते भवता । तत्रादर्शने- 
अयुक्तसे वित्वादेकान्तमा श्रित्य भुक्त इति कारणम्‌, बहलान्धकारस्थितभोजन वा, विद्याविशेषेण 
स्वस्य तिरोधान वा ? तत्राद्यपक्षे पारदारिकवद्दीनवद्वा दोषसम्भावनाप्रसद्भ । भ्रन्धकारस्तु न सम्भा- 
व्यते, तह हृदीप्त्या तस्य निहतत्वात्‌ । विद्याविशेषोपयोगे चास्य निम्न न्थत्वाभाव । कथ चाहूयाय 


भगवान सिर्फ स्वशरीर सबद्ध भोजन का अनुभव करते है अन्य शरीर सबद्ध भोजन 
का नही, ऐसा कहना भी असत्‌ है, वीतरागी भगवानके स्वका शरीर और परका 
शरीर ऐसा भेद होता नही । 

जिनेन्द्रदेवके उपचारसे भी एकादश परीपह नही होती ऐसा अ्रभिप्राय होवे 
तो “एकादश जिने” इस तत्वार्थ सूत्रका अर्थ निषेघपरक होगा | एकसे अधिक दस 
परीषह केवलीके नही होती ऐसी व्युत्पत्ति होगी । 

अनुमान प्रमाण-भगवान क्षुधादि परीषहो से रहित है, क्योकि वे भ्रनतसुखके 
भोक्ता हैं, जेसे कि सिद्ध भगवान है । 

किच, केवली भोजन करते हुए अन्य लोगोको दिखायी नही देते ऐसा श्रापका 
कहना है, सो क्‍या कारण है, अ्रयुक्त मोजन करने के कारण एकातका आश्रय लैकर 
खाते हैं अथवा गाढ अ्रधकारमे स्थित होकर खाते हैं श्रतः दिखायी नही देते  अ्रथवा 
विद्या विशेष द्वारा स्वयको तिरोभूत कर खाते है १ प्रथम पक्ष माने तो परदारासेवी 
सहश नीच या दीन पुरुष सहश केवलीके भी दोषकी सभावना हुई ? तभी तो एकात 
में अ्रभोग्यका भक्षण किया । दूसरापक्ष अधकारमे स्थित होकर खानेकी बात असभव है, 
क्योकि केवली जिनेन्द्रके स्वयंके शरीरकाति द्वारा अधकार नष्ट हो चुका है । तीसरा 
पक्ष-विद्या-द्वारा स्वको तिरोभूत कर भोजन क्रिया मात्ते तो,उनके निग्नन्थता समात 
होती है । तथा ऐसे अदृश्य भगवानको दातार आहार को कैसे देंगे $ इन सब दोषोकी 
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तस्मे दान दातृभिर्दीयते ? अथातिशयविशेष । कश्चित्तस्य येव भुञझ्जानो नावलोक्यते, तहि भोजना- 
भावलक्षण एवास्यातिशयोस्तु कि भिथ्याभिनिवेशेन ? ततो जीवन्मुक्तस्थात्मनो3्नन्तचतुष्टयरुवभाव- 
त्वभिच्छुता कवलाहारर हतत्वमेवेटव्यमिव्यलमतिप्रसड्भ न । 





दूर करनेके लिये कहा जाय कि जिनेन्द्रका ऐसा अतिशय विशेष है कि वे खाते हुए 
किसीको दिखायी नही देते, तब तो विषय व्यवस्यित होगा, जिसप्रकार भोजन करते 
हुए दिखायी नही देनारूप श्रतिशय मान सकते है उसीप्रकार भोजनका अ्रभावरूप 
श्रतिशय क्यो न मात सकते ? अवश्य ही मान सकते है, व्यर्थके हटाग्रह से क्‍या 
प्रयोजन सिद्ध होगा । इसलिये जीवन्युक्त भ्रवस्थामे भगवान जिनेन्द्रके अ्रनंत चतुष्टय 


रूप स्वभाव स्वीकार करते हैं तो वे कवलाहार रहित है ऐसा मानना भी भअत्यावश्यक 
है भ्रब॒ इस विषयसे विराम लेते है । 


॥ इति कवलाहारविचार समाप्त ॥ 


कवलाहार विचार का सारांश 


पर्वेपक्ष-श्वेताम्बर जैन केवलज्ञान होने के अनतर भी भगवान भोजन करते 
हैं ऐसा मानते है, उनका कहना हैं कि जेसे हमारा ओऔदारिक शरीर है वैसे भगवान 
का भी औदारिक शरीर है श्रत उसकी झ्ााहार के बिना स्थिति नहीं रह सकती है। 
इस कथनमे देवो के साथ व्यभिचार भी नही भञ्राता है क्योकि उन्तका शरीर वेक्रियिक है 
महाशास्त्र तत्वार्थसूत्रमे कहा है कि “एकादश जिने” जिनेन्द्रदेव के ग्यारह परीषह 
होती है, इनमे भूख प्यास आदि अन्तभूत है, इत्यादि सो इस आ्रागम प्रमाण से भगवान 
के आहार सिद्ध होता है । 


उत्तरपक्ष-यह कथन युक्ति युक्त नहो है, भगवाव आहार करते है तो उनके 
अनतसुख का अ्रभाव होने से अनत चतुष्टय स्वभाव का नाश होता है, आप कहो कि 
हमको भोजन करने से जैसे सुख होता हैं तथा शक्ति झ्राती है वेसे भगवान के होता है 
सो यह कथन अनुचित है, भगवान के तो अनत सुख और शक्ति है अत श्राह्रादि 
की जरूरत नही है | तथा भगवान के रागद्वेष न होने के कारण भोजन नही करते हैं 
साधु लोग भी भोजन करते है सो वास्तविक बीतरागी नही हैं श्रतः करते हैं क्योकि 
उनके तो मोहनीय कर्म मौजूद है । आप केवली के सामान्य आ्राहार मानते हो या 
कवलाहार हो १ सामान्य श्राहार मानो तो कोई बाधा नही, क्योकि केवली के (कर्म) 
नो कर्माहार होना माना ही है। श्राहदर छ तरह का है, कर्माहार, नोकर्माहार, ओजा- 
हार, लेपाहार, मानसिकाहार और कवलाहार, इनमे से भगवान के नोकर्माहार है| 
भोजन का अभाव, उपसर्ग का श्रभाव यह अतिशय भगवान के केवलज्ञात होते ही 
प्रगट होते है ऐसा आगम हैं, वेदनीय कर्मका सद्भाव होने से आप केवली के भोजन 
का होना मानते हो किन्तु यह अयुक्त है, क्यौकि वेदवीय कर्म मोहनीय के बिना फर्ल 
देने मे समर्थ नही है अन्यथा ख्री भोगादि भी मानने पडेगे । भगवान भोजन करते हैं 
सो किस प्रकार करते है ? घर घर मे भोजन के लिये घूमते है या एक घर मे भिक्षा 
लाभ जानकर सीधे चले जाते हैं ! घर घर मे घूमते है तो अज्ञानी दीन हैंए, प्रौर 
जानकर एक जगह ही जाते है तो भिक्षा शुद्धि नही रही । समवशरणमे बैठकर भोज 
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करेंगे तो मार्ग का नाश हुआ जबकि ग्रृहस्थ भी आयतनो मे भोजनादि नहीं करते तो 
भगवान किस तरह करेंगे । देव भोजन देते है इस बात को पुष्ट करने वाला कोई 
प्रमाण नही है । तथा भगवान भोजन करने के अनन्तर प्रतिक्रमण करते है या नही ? 
करते है तो सदोप सिद्ध हुए ? जब साधु भोजनकथा करने मात्र से प्रायश्चित के 
भागी वनते है तो भगवान साक्षात भोजन करते हुए भी निर्दोष है यह बात श्रद्धा 
मात्र है। भगवान भोजन करते. समय किसी. को दिखतः नहीं ऐसी आपकी युक्ति 
विचार करने पर शतधा जी हो जाती है इत्यादि अनेक दोपो से बचने के लिये 
केवली कवलाहार रहित ही है ऐसा निर्दोष पक्ष स्वीकार करना चाहिये । 


।। कवलाहारविचार का सारांश समाप्त ॥ 
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ननु च “अ्रनस्तचतुष्टयस्वरूपलाभो मोक्ष  इत्ययुक्तम, बुद्ध्यादिविशेषगुणोच्छेदरूपत्वात्तस्थ । 
तदुच्छेदे च प्रमाणम्‌ू-नवानामात्मविशेषगुणाना सन्‍्तानोण्त्यन्तमुच्छियते सन्तानत्वात्‌ प्रदीपसन्ता- 
तवत्‌ । न चायमसिद्धो हेतुः, पक्षे प्रवर्त्तमानत्वात्‌। नापि विरुद्ध , सपक्षे प्रदीपादो सत्वात्‌ । नाप्य- 
नेकान्तिक , पक्षसपक्षवद्विपक्षे परमाण्वादावप्रवृत्त । नापि कालात्ययापदिष्ट , विपरीतार्थोपस्थापकयों 
प्रत्यक्षागमयोरसम्भवात्‌ | नापि सत्प्रतिपक्ष , प्रतिपक्षसाधनाभावात्‌ । 


सर्वज्ञ सिद्धि के अनतर जैनाचार्य ने प्रतिपादद किया था कि सर्वेज्ञ भगवान 
के अनतज्ञान, अनतदर्शन, अनतसुख एव अनतवीर्य॑ इसग्रकार अनत चतुष्टय स्वरूप 
स्वभावका लाभ होता है इसी स्वरूप लाभको मोक्ष कहते है, इसतरह मोक्षका स्वरूप 
प्रतिपादित होने पर वेशेषिक अपना पक्ष उपस्थित करता है-- 


वैशेषिक-अ्रनत चतुष्टय स्वरूप आत्माका लाभ होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका 
लक्षण अयुक्त है, मोक्ष तो बुद्धि आदि नौ विशेष ग्रुणोका होने से होता है । गुणोका 
नाश कैसे होता है इस बातको अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध करते है-बुद्धि, सुख, ढुं ख, 
इच्छा, हूं ष, प्रयत्न, धर्म, अ्रधर्म, और सस्कार इन गुणोके सतानका सर्वथा उच्छेद 
हो जाता है, क्योकि ये सब सतानरूप है [इनमे सतानपना इसप्रकार होता है-धर्म 
अधर्म से बुद्धि उत्पन्न होती है, बुद्धिसि सस्कार, सस्कारसे इच्छा और हढ ष, इच्छाई प 
से प्रयत्न, प्रयत्नसे सुख दु.ख उत्पन्न होते है| जैसे प्रदीषकी सतान नष्ट होती है । यह 
सतानत्व हेतु असिद्ध नही है, क्योकि पक्षमे विद्यमान है, विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
सपक्ष दीपक आदिमे विद्यमान है। पक्ष और सपक्ष रहते हुए भी विपक्षभूत परमायु 
आदिमे नही रहन से अनैकान्तिक भी नही है | इस सतानत्व हेतुके अ्रथेकों विपरीत 
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ननु सन्‍्तातोच्छेंदरूपेपि मोक्षे हेतुवाच्यों निहेतुकविनाशानम्युपगमातु, , इत्यप्यचोद्यम, तत्त्व- 
ज्ञ नस्य विपयेयज्ञानव्यवच्छेदत्र मेण नि श्र यसहेतुत्वोपपत्ते । रृष्ट च सम्यग्ज्ञानस्य मिथ्याज्ञानोच्छेदे 
शुक्तिकादौ सामथ्यं मु । ननु चातत्त्वज्ञानस्यापि तत्त्वज्ञानोच्छेदे सामथ्य॑ र्यते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तरविरो- 
घित्वेन भिथ्यज्ञानोत्पत्ती सम्य्ज्ञानोच्छेदप्रतीते , इत्यप्ययुक्तमू, यतो नानयोरुच्छेदमात्रमभिप्रेतम । 
कि तहि ? सन्‍्तानोच्छेदः | यथा च सम्यग्ज्ञानान्मिथ्याज्ञानसन्तानोच्छेदों नैव मिथ्याज्ञानात्सम्य्ज्ञान- 
सन्तानस्य, भ्रस्य सत्यार्थत्वेन बलीयस्त्वात्‌ । निवृत्ते च मिथ्याज्ञाने तन्मुला रागादयो न सम्भवन्ति 
कारणाभावे कार्यानुत्पादात्‌ । रागायभावे तत्कार्या मनोवाक्कायप्रवृत्तिव्यावत्तते | तदभावे च धर्मा- 
ःः 





सिद्ध करनेवाला प्रत्यक्ष या आगम प्रमाण न होनेके कारण कालात्ययापदिष्ट भी नही 
है एवं प्रतिपक्ष साधक अन्य हेतुके नही होनेसे सत्प्रतिपक्ष दोष युक्त भी नही है। 


शका-सतानका नाश होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप मानना तो ठीक है 
किन्तु उस मोक्षके होनेमे कारण कौनसा है, कारणके विना नाशका होना स्वीकृत 
नही है ९ 


समाधान-ऐसा कहना ठीक नही, तत्त्वज्ञानकों मोक्षका कारण माना है 
तत्वज्ञानसे विपरीतज्ञानका नाश होता है और क्रम से मोक्ष प्राप्त होता है। सम्यग्ज्ञान 
की प्राप्ति होनेपर मिथ्याज्ञान नष्ट होता है, उसके नष्ट होनेसे रागादि भावका अभाव 
हो जाता है, उससे मन वचन कायका प्रयत्न [ क्रिया | नष्ट होता है और प्रयत्नके 
नष्ट होते ही धर्म अधर्म समाप्त हो जाते हैं, इसप्रकार 'सतान उच्छेद का क्रम है । 
व्यवहारमें भी देखा जाता है कि सीप आदिमे चांदीका भ्रम रूप मिथ्याज्ञान होता है 
वह सम्यज्ञानद्वारा नष्ट होता है । 


शका-जेसे सम्यग्ज्ञानसे मिथ्याज्ञान चष्ट होता है वैसे मिथ्याज्ञानसे सम्यग्ज्ञान 
भी नष्ट होते हुए देखा जाता है, अर्थात्‌ सम्यग्ज्ञानमे सिथ्याज्ञानगा नाश करनेकी 
सामर्थ्य है तो मिथ्याज्ञानमें सम्यग्ज्ञानका नाश करनेकी सामथ्यं है, ज्ञान तो ज्ञानातर 


का विरोधी होता ही है, अत मिथ्याज्ञानके उत्पन्न होनेपर सम्यग्ज्ञानका नाश होना 
भी शकय है ९ 


समाधान-यह कथन असत्‌ है, हमको यहां पर दोनोका उच्छेदमात्र सिद्ध 
नही करना हैं किन्तु सतानोच्छेद सिद्ध करना है। सम्यग्ज्ञानद्वारा भिथ्याज्ञानका 
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धर्मयोरनुत्पत्ति' । झरब्धशरीरेन्द्रियविषयकारययोस्तु सुखदु खफलोपभोगात्प्स्‍रक्षय. । अनारव्घतत्काय॑- 
योरप्यवस्थितयोस्तत्फलोपभोगादेव प्रक्षय. । तथा चागम -- 


“ताभुक्त क्षीयते कम कल्पकोटिशतेरपि [ ]रति।' 


अनुमान च, पूर्वेकर्माण्युपभोगादेव क्षीयन्ते कमंत्वात्‌ प्रारब्धशरीरकमवत्‌ | न चोपभोगा- 
त्मक्षये कर्मान्तरस्यावश्य भावात्ससारानुच्छेद , समाधिबलादुत्पन्नतत्त्वज्ञानस्यावगतकर्मसामर्थ्योत्रा- 
दितथुगपदशेषशरी रद्वारावाप्ताशेषभोगस्योपात्तकर्म प्रक्षयातु, भाविकर्मोत्पत्तिनिमित्तमिथ्याज्ञानजनि 
तानुसन्धानविकलत्वाध्च॒ ससारोच्छेदोपपत्त : | अनुसन्धान हि रागढ् षी '“अनुसन्धीयते गत चित्तमा- 
स्‍्याम्‌॒ इति व्युत्पत्त:। न च मिथ्याज्ञानाभावेइभिलापस्यैवासम्भवासद्भोगानुपपत्ति , तदुपभोग विना 





संतानोच्छेद तो सभव है किन्तु मिथ्याज्ञानद्वारा सम्याज्ञानका संतानोच्छेद होता सभव 
नही है, उसका कारण यह है कि सम्यग्ज्ञान बलशाली है। , - 


] 


जब मिथ्याज्ञान नष्ट हो जाता है तब तब्निमित्तक रागद्वेष भी उत्पन्न नही 
हो पाते, क्योकि कारणके अभावमे कार्य नहीं होता, रागादिके श्रभावमे मन वचन 
कार्यका प्रयत्न समाप्त होता है उसके अ्रभावमे धर्म अधर्म नष्ट हो जाते हैं । वत्तमान 
में जो धर्म श्रधर्मका कार्यरूप शरीर इन्द्रियादि है उनका सुखदु ख रूप'फल भोगक़र 
नाश हो जाता है । वत्तमानमे जिनका-कार्य प्रारभ नही हुआ है ऐसे धर्म अधर्म आत्मा 
से भ्रवस्थित रहते हैं, उनका नाश तो फल भोगनेके अ्रनतर-होगा “नासुक्त क्षीयते कर्म 
कल्प कोटि शत रपि” ऐसा श्रागम वाक्य भी पाया जाता है | इसका समर्थक अनुमात 
प्रमाण-पूर्व सचित कर्म उपभोग द्वारा ही नष्ट होता है, क्योकि वह कर्मरूप है, जैसे 
जिसने शरीर झ्रादिरूप फल देना प्रारभ कर दिया, है वह कर्म भोगकर नष्ट होता है। 
कर्म उपभोग द्वारा ही नष्ट होता है ऐसा एकात माने तो”जब उपभोग करते हैं तब 
अन्य कर्म अवश्य बधता है अत ससार भ्रमणका नाश कैसे होगा! ऐसी आशका भी 
नही करता चाहिये, अन्य कर्म नही बधनेका कारण यह होता है कि प्रथम तो समाधि 
के बलसे जिसको तत्त्वज्ञान प्राप्त हुआ है ऐसा पुरुष कर्मकी सामर्थ्यको जानकर युगपत 
सपूर्ण शरीरोका निर्माण करके अखिल कर्मोंका भोग कर लेता है, उस क्रियासे पर्वत 
कर्म नष्ट होते हैं और आगामी कर्मोकी उत्पत्तिका कारण जो मिथ्याज्ञान एवं तज्जत्य 
अनुसधान [विकार] है वह तत्वज्ञानके सख्भावमे रहता नही; इसप्रकार उस पुरुषके 
ससार का उच्छेद हो जाता है । यहा अनुसधान शब्दका अर्थ रागढ्वेष है 
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हि कर्मणां प्रक्षयानुपपत्तः तत्त्वज्ञानिनोषि कर्मक्षयाथितया प्रवृत्त वेद्योपदेशेनातुरवदौषधाचरणे । 
यथैव ह्यातुरस्थानभिलपितेप्यौषधाचरणे व्याधिप्रक्षयार्थ प्रवृत्ति, तहचतिरेकेश तताक्षयानुप- 
पत्त स्तथात्रापि । 


ननु तत्त्वज्ञानिता तत्त्वज्ञानादेव सब्ितकमंप्रक्षय इत्यप्यायमों स्ति-- 


“यर्थधासि समिद्धोग्निर्भस्मसात्कुरुते क्षणात्‌ । 
ज्ञानाग्नि: सर्वकर्माएि भस्मसात्कुरुते तथा 


[ भगवदगी ० ४॥३७ ] इति। 


गत चित्तमाभ्यां इति अचुसधानं” इसप्रकार अनुसधान शब्दकी निरुक्ति है, इसका भ्र्थ 
जिनके द्वारा चित्त नाना विकल्पोमें उलझा रहता है उसको अनुसधान कहते हैं । 
मिथ्याज्ञानका श्रभाव हो जाने पर अभिलाषा समाप्त होती है अ्रतः तत्त्वज्ञानीके 
उपभोग होना असभव है ऐसी शका भी नहीं करनी चाहिये, उपभोग किये बिना कर्मों 
का नाश नही होता अत तत्वज्ञानी पुरुष कर्मक्षयार्थ फलोपभोगमे प्रवृत्त होते है, जैसे 
रोगको दूर करनेका इच्छुक रोगी वेद्यके कथनानुसार ओऔषधिका उपभोग करता है, 
जिस तरह उस रोगीको ओऔषधिकी रुचि नहीं है फिर भी रोगके परिहारार्थ उसका 
सेवन करता है उसके सेवन विना रोग नष्ट नहीं होता, ठीक इसीप्रकार तत्वज्ञानीके 
कर्मोंका नाश उसके फल भोगे बिना नहीं होता अतः विराग भावसे फलोपभोग करके 
उनको निर्जीर्ण करते हैं । 

शका-तत्त्वज्ञानियोके तत्वज्ञानमात्रसे ही कर्मोका नाश होता है ऐसा आगम 
में लिखा है, जैसे-प्रदीप्त हुई श्रग्वि ईंधनोको क्षणमात्रमे भस्मसात्‌ कर देती है, बैसे 
तत्वज्ञान रूपी भ्रग्ति सकल कर्मेन्धनको भस्मसात्‌ करती है यह आग्रम वाक्य और पूर्वोक्त 
नाभुक्त क्षीयतते कर्म, इत्यादि वाक्य इनमे परस्पर विरुद्ध भ्र्थका प्रतिपादन होनेसे एक 
ही विषयमें वे आगम वाक्य प्रमाणभूत कंसे हो सकते हैं १ 


समाधान-यह शका अयुक्त है, तत्त्वज्ञान कर्मोका नाश करनेमे साक्षात॒ प्रवृत्ति 
नही करता, वह तो कर्मोकी शक्ति ज्ञात कराता है, कर्मशक्तिको ज्ञात कर लेनेसे 
अखिल शरीरोकी उत्पत्ति होकर फलोपभोग होता है, फिर कर्मोंका विध्वस हो पाता 
है। भ्रतः तत्त्वज्ञानके लिये श्रग्तिकी उपमा उपचारसे है । इसप्रकारका पूर्वोक्त आ्रगम 
वाक्योका व्याख्यान करनेसे विरोष समाप्त होता है। इन आगम वाकक्‍योंका अर्थ कोई 
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तथा च विरुद्धार्थत्वादुभयोरेकत्रार्थे कथ प्रामाण्यम्‌ ? इत्ययुक्तम॒, तत्त्वज्ञानस्थ साक्षात्तद्िनाशे 
व्यापाराभावात्‌ । तद्धि कर्मसामर्थ्यावगमतोः्शेषशरीरोत्पत्तिद्वारेशोपभोगात्कमं णा विनाशे व्याप्रियते 
इत्यग्निरिवोपचर्यते ज्ञानमित्यागमव्याख्यानादविरोध. । न चंतद्वाच्यम-'तत्त्वज्ञानिनाः कर्म विनागस्त- 
त्वज्ञानादितरेषा तृपभोगात्‌' इति, 'ज्ञानेन कर्मविनाशे प्रसिद्धोदाहरणाभावात्‌, फलोपभोगात्तु 
तत्पक्षये तत्स:ड्रावात्‌ । 

श्रन्‍्ये तु मिथ्याज्ञानजनितसस्कारस्य सहका रिणोउ्भावा द्विद्यमानान्यपि कर्माणि न जन्मान्तरे 
शरीराषद्यारम्भकाणी ति मन्यन्ते, तेषामनुत्पादितकाय स्यासष्टस्पाप्रक्षया ब्वित्यत्वसड्भ । भ्रनागतयोधधर्मा- 
घर्मयोरुत्पत्तिप्रतिषेधे तत्त्वज्ञानिनो नित्यनेमित्तिकानुष्ठान किमर्थमिति चेत्‌ ? प्रत्यवायपरिहाराथंम्रु । 


इसप्रकार करते है कि तत्त्वज्ञानी पुरुषके तो तत्वज्ञान द्वारा कमोका नाश होता है श्ौर 
तत्त्वज्ञान रहित पुरुषके फलोपभोग द्वारा कर्मो का नाश होता है, -स्रो यह अर्थ अ्युक्त 
है । तत्त्वज्ञान मात्रसे कर्मनाश हो जाता है ऐसा कथन किसी उदाहरण द्वारा'पुष्ट नही 
हो पाता, जिससे वह सिद्ध हो । फलोपभोगद्वारा कर्म नाश होनेमे तो-आगम तथा 
हृष्टात दोनो प्रसिद्ध है । - हि 
कोई महाचुभाव इसतरह प्रतिपादव करते है-मिथ्याज्ञानसे उत्पन्न हुए 
सस्कार जिसमे सहकारी थे उनका जब अभाव हो जाता है तब विद्यमान रहते हुए भी 
वे कर्म भ्रन्य जन्ममे शरीर इन्द्रिय आदिको उत्पन्न नही कर पाते है। किन्तु यह प्रति- 
पादन अयुक्त है, यदि कर्म अपने कार्यको उत्पन्न नहीं करते तो उनका नाश होना 
असभव होनेसे नित्य ही अवस्थित रह जायेंगे ।, 
शका-तत्त्वज्ञानियोके आगमी घर्मं अ्रधर्म उत्पन्न नहीं होते है तो वे नित्य 
' नैमित्तिक क्रियानुष्ठान किसलिये करते है १ ' 
समाधान-विधघ्न बाधाये उपस्थित न हो एव दुष्कर्म न हो इस हेतुसे. तत्त्व- 
. ज्ञानी क्रियानुष्ठान किया करते हैं । है 
शका-तत्त्वज्ञानीके मिथ्याज्ञानका अभाव होनेसे -दुष्कम भी नही है फिर 


, किसका परिहार करना है १ 
; समाधान-ऐसी शका ठीक नही, तत्त्वज्ञानीके मिथ्याज्ञानके अभावमें मार्ते 
निषिद्ध झ्रावरण निमित्तक प्रत्यवाय नही होते किन्तु विहित अनुष्ठान नि्मित्तक 
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न च सिथ्याज्ञानाभावे दुष्कर्म सोड्भावात्‌ कस्य परिहाराथ तदित्यभिधात्वव्यम; यतो मिथ्याज्ञान; भावे 
निषिद्धाचरणनिमित्तस्यव प्रत्यवाथस्याभावो न विहितानुष्ठाननिमित्तस्थ, 


“अ्रकुवेन्बिहित कर्म प्रत्यवायेन लिप्यते” [ ,] इत्याग्मात्‌ । वतस्तदनुष्ठाव 
तत्परिहारार्थ युक्तम्‌ । तदुक्तम्‌ु-- 
| “नित्यनेमित्तिके कुर्यात्पत्यवायजिहासया । 
मोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिषिद्धयो, ॥ १ ॥। 
[ मी० इलो० सम्बन्धा० इलो० ११० '' 
नित्यने मित्तिकैरेव कुर्वाणो दुरितक्षयम्‌ । 
ज्ञान च विमलीकुवचन्नम्यासेन तु'पाचयेत्‌ ॥। २ | 
अभ्यासात्पक्व विज्ञान, केवल्य लभते तर । 
काम्ये निषिद्ध च पर प्रवृत्तिप्रतिपेषतः ॥ ३ ॥” [ ] 
3 3 आम महल मम तक म अमर लटक अल >दकक न 323 से मल क ५ मद 
प्रत्यवाय तो सभावित है। “अकुर्वेन्‌ विहित कर्म प्रत्यवायेन लिप्यते” श्र्थात्‌ विहित 
अनुष्ठानको, नहीं करने वाले व्यक्ति दुष्कर्मसे बध जाते है । ऐसा आगम वाक्य है, अ्रतः 
प्रत्यवायके परिहारार्थ विहितानुष्ठान करना आवश्यक है । कहा भी है ज्ञानी पुरुष नित्य 
नेमित्तिक क्रिया प्रत्यवायके परिहार हेतु करता है, मोक्षार्थी काम्य तथा निषिद्ध श्र्थात्‌ 
होम आदि शुभ क्रिया तथा ब्राह्मण वध आदि अशुभ क्रिया इनको सवेथा न करे || १ 
मोक्षाभिलाषी ज्ञानी नित्य नैमित्तिक क्रिया द्वारा दुरितका क्षय करें, तथा ज्ञानको 
निर्मेल करते हुए उसको विस्तृत करे ॥।२॥। अभ्यास द्वारा उसका ज्ञान हो जाता है 
और वह मोक्षको प्राप्त कर लेता है, उस तत्त्वज्ञानोके प्रथमत ही काम्य और निषिद्ध 
क्रियाका प्रतिषेध किया गया है ॥३॥। स्वर्गका भ्रभिलापी इसप्रकार की क्रिया करे 
इत्यादि आगम वाक्यके श्रवणसे हो गयी है यागकी इच्छा जिसके ऐसे पुरुष द्वारा 
अस्निष्टोम आदि क्रिया की जाती है उसे “काम्य' कहते है । सपूर्ण विशेष गुणोका 
उच्छेद्‌ होकर विशिष्ट आत्म स्वरूप जो निर्वाण होता है उसे कैवल्य कहते हैं । 
शका-मिथ्याज्ञानका नाश होनेसे रागादिका नाश होता है इत्यादि ऋमसे 
होनेवाला विशिष्ट झ्रात्मस्वरूप निर्वाण तत्त्वज्ञानका कार्य होनेसे अनित्य है + 


समाधान-ऐसा नही है, आपने अनित्य किसको कहा विश्येष गुणोकें' उच्छेदको 
या उस उच्छेदसे विशिष्ट आ्रात्माको १ विशेष ग्रुणोके उच्छेदको अनित्य कहना तो ठीक 
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'स्वगंकामः' इत्याद्यागमजनितकामेन यागाभिलाषेण निवेत्य॑ हि काम्यमम्निष्टोमादि | कैवल्य 
तु सकलविशेषगुणोच्छेदविशिष्टात्मस्वरूप निर्वाणम्‌ | न च विपयंयज्ञानप्रध्वसादिक्रमेण तदिशिश्ट- 
त्मस्वरूपनिर्वाण॒स्य तत्त्वज्ञानकार्यत्वादनित्यत्व वाच्यम, यत्तो विशेषगुणोच्छेदस्यानित्यत्वमापादते, 
तहिशिष्टात्मनो वा ? न तावहिशेषगुणोच्छेदस्य, अस्य प्रध्वसाभावरूपत्वात्‌ । कार्य॑वस्तुनो ह्मनित्यत्व 
प्रसिद्यमू । तद्दिशिष्टात्मनश्र वस्तुत्वेषि कार्यत्वाभावान्नानित्यत्वम्‌ | न च बुदुध्यादिविनाशे गुणिनस्त- 
थाभावो युक्तः, तयोरत्यन्तरभेदात्‌ । तत्तादात्म्ये त्वय दोष स्यादेव । 


श्रथ मोक्षावस्थाया चैतन्यस्याप्युच्छेदान्न कृतबुद्धयस्तत्न प्रवत्तन्ते इत्यानन्दरूपो मोक्षोअम्यु- 
पगन्तव्य -- 


“आनन्द ब्रह्मणों रूप तब्च मोक्षेठभिव्यज्यते  [ ॥ इत्यागमात्‌ । श्रात्मा सुखस्व- 
भावो्त्यन्त प्रियबुद्धिविषयत्वात्‌, श्रनन्यपरतयोपादीयमान त्वान्च । यद्यदेवविध तत्तत्सुखस्वभावम्‌ यथा 








नही, क्योकि वह प्रध्वसाभाव रूप होनेसे नि स्वरूप है जो कार्यरूप वस्तु होती है उसी 
के अनित्यपना सभव है | उच्छेदसे विशिष्ट आत्माको अनित्य कहना भी अ्युक्त है, 
क्योकि वह विशिष्ट आत्मा वस्तुरूप होते हुए भी किसीका कार्य नही होनेसे भ्रनित्य 
नही है । तथा बुद्धि आदि ग्रुणोका नाश होनेसे ग्रुणी झ्रात्मा नष्ट हो जाय सो बात 
नही है, क्योकि गुणीसे गुण श्रत्यन्त भिन्न होता है । गुण गुणीका तादात्म्य स्वीकार 
करते तो उक्त दोषकी सभावना थी । इसप्रकार वैशेषिक द्वारा मान्य मोक्ष का 
स्वरूप है। 


वेदाती-वैशेषिक द्वारा मान्य मोक्षावस्थामे बुद्धि श्रांदि गुणोका ही श्रभाव है 
किन्तु हमारा कहना है कि वहापर चैतन्य भी अभाव होता है इसी कारणसे प्र॑ क्षावाव 
उस श्रवस्थाके लिये प्रवृत्ति नही करते । मोक्ष तो आनदरूप है ऐसा स्वीकार करना 
चाहिये । कहा भी है-“आनद परम ब्रह्म का स्वरूप है और वह मोक्षमे ग्रभिव्यक्त 
होता है” इस आगम वाक्यके समान अनुमान भी इसी मोक्ष स्वरूपको सिद्ध करता 
है-भ्रात्मा सुख स्वभाववाला है, क्योकि वह अत्यन्त प्रिय बुद्धिका विषय है तथा भ्रतत्व 
रूपसे आ्ह्म हैं, जो जो इसप्रकारका होता है वह वह अत्यन्ते सुखस्वुभाव वाला हों 
है, जैसे विषय सम्बन्धी सुख अत्यन्त प्रिय होता है, आत्मा अत्यन्तदभ्रिय बुद्धिका विषय 
हैंही अत. सुख स्वभावी है। इसप्रकार आत्मा सुख स्वभावीः है यह भलीभार्ति 
सिद्ध हुआ | 


मोक्षस्वरूपविचार: २०७ 


वेषयिक सुखम्‌, तथा चात्मा एवविध' तस्मात्सुखस्वभाव ” इत्यनुमानाध्चास्यानन्दस्वभावताप्रतीतिः, 
इत्यप्यसाम्प्रतम, यतस्तत्सुख नित्यम, अनित्यं वा ? न तावदनित्यम्र) तत्स्वभावत्तयात्मनोप्य नित्यत्व- 
प्रसड्भात्‌ । नित्य चेत्‌; तत्सवेदतमपि नित्यम्‌, अनित्य वा ? यदि नित्यम्‌, मुक्त तरावस्थयोरविशेष- 
प्रसड्ः तत्सुखसवेदनयो नित्यत्वेनोभयत्र सत्त्वाविशेषात्‌ । स्मरणत्पपत्तिश्न, अनुभवस्येवाविस्थानात्‌ । 
' सस्कारानुपपत्तिश्च, अनुभवस्य निरतिशयत्वात्‌। करणजन्यसुखेन चास्य ससारावस्थाया साहचर्य- 
ग्रहणप्रसद्भात्‌ सुखद्योपलम्भ' सदा स्यात्‌ । 


भ्रथ धर्माधर्मफलेन सुखादिना शरीरादिना वा नित्यसुखसवेदनस्य प्रतिबद्धत्वेनानुभवाभावाज्न 
भुक्त तरावस्थयोरविज्लेष' सदा सुखद्थोपलम्भो वा, तदयुक्तम्‌, शरीरादे: सुखार्थत्वेन तत्प्रतिबन्धक- 
'त्वायोगात्‌ । न हि यद्यदर्थ तत्तस्येव प्रतिबन्धक युक्तम्‌ । नापि वेषयिकसुखाद्यनुभवेव तत्मतिबन्ध । 





वैशेषिक-यहें वेदातीका कथन ठीक नही है, आत्माका सुख अनित्य हैं यी 
नित्य, अनित्य मानना अशक्य है, क्योकि आत्माके सुखस्वभावकी अनित्य स्वीकार 
करनेपर आत्मा भी अनित्य होवेगा । उस सुखको नित्य स्वीकार करे तो प्रश्न होता 
है कि उस सुखका अनुभव नित्य ही होता है या अनित्य ३ नित्य होनेपर मुक्त और 
ससार इन दोनो अवस्थाश्रोमे भेद नही रहेगा, क्योकि सुख और सुखानुभव दोनो नित्य 
होनेसे उभयत्र अ्रवस्थाञ्रोमे उनका अस्तित्व समान ही है । अब यदि ससार अवस्थामें 
भी सुखानुभव सदा हो रहा है तो उसका स्मृति रूप ज्ञान कंसे होवेगा १ क्योकि अनु- 
भवरूप प्रत्यक्षज्ञान सदा विद्यमान है । सस्कार रूप ज्ञान भी सिद्ध नहीं होगा, क्योकि 
अनुभवमें निरतिशयता है [सदा एकता है| किन्तु ससारी जीवोमे धारणा रूप सस्कार 
अवश्य पाया जाता है। संसार अवस्था इन्द्रिय जन्य सुख विद्यमान रहनेसे नित्यसुखके 


साथ इसका ग्रहण भी अवश्यभावी है अत सदा दो सुखोक्री उपलब्धि होनेंका अनिष्ट 
प्रसंग प्राप्त होता है । 


शका-घधर्म अ्रधर्मके फल स्वरूप सुखादि एवं शरीरादिके द्वारा नित्य सुखका 
सवेदन प्रतिहत होता है अत. उसके अनुभव का अभाव होनेसे मुक्तावस्था और ससारा- 
वस्थामे समानताका प्रसंग या सदा दो सुखानुभवका प्रसग प्राप्त नही होता १ 


समाधान-यह कथन अयुक्त है, शरीरादिक तो सुखके सहायशभ्रतं है “भोगाय- 
तनभरीरम्‌” भ्रत शरीरादिकों सुखका प्रतिबधक कहना असत्‌ है। जो जिसके लिये 
है बह उसका प्रतिवधक नही होता । विपय जन्य सुखादिके अंनुरभव द्वारा निंल्य सु्खका 
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तेन हि नित्यसुखस्य तदनुभवस्य वा प्रतिबन्धोश्नुत्पत्तिलक्षणों विनाशलक्षणो वा न युक्त ; द्योरपि 
नित्यत्वाभ्युपपमात्‌। न च॒ संसारावस्थाया बाह्मविषयव्यासद्धादिद्यमानस्याप्यनुभवस्पासवेदनम्‌, 
तदभावात्त्‌, मोक्षावस्थाया सवेदनमित्यभिधातव्यम, तदनुभवस्य नित्यत्वेन व्यासद्भानुपप्ते । 
श्रात्मनों हि व्यासड्भो रूपादो विषये ज्ञानोत्पत्ती विषयान्तरे ज्ञानानुत्पत्ति , इन्द्रियस्याप्येकस्मिन्विषये 
शानजनकत्वेत प्रबृत्तस्य विषयान्तरे ज्ञानाजनकत्वमु। स चात्रानुपपन्न ,, सुखवत्तज्ज्ञानस्थापि सदा 
सत्वात्‌ । शरीरादेस्तु प्रतिबन्धकत्वे तदपहन्तुहिसाफल न स्यातु, प्रतिबन्धकविधातकारकस्योपकार- 
कत्वेन लोके प्रतीते । ; 


अ्थानित्य तत्सवेदनम्‌,, तदोत्पत्तिकारण वाच्यम्‌ । श्रथ योगजधमपिक्ष' / पुरुषान्त करण- 
सयोगोइसमवायिका रणम्‌ । ननु योगजधर्मस्य मुक्तावसम्भवात्‌ कथमसौ तत्सयोगेनापेक्ष्येत यतस्तत्र 


४४ 





प्रतिबन्ध होना भी अशक्य है । नित्य सुख श्रौर उसका अचुभव दोनोका श्रतुत्पत्ति 
रूप प्रतिबन्ध श्रथवा विनाशरूप प्रतिबन्ध हो नही सकता, क्योकि सुख और अनुभव 
नित्य है । 


शका-ससार अवस्थामें यह जीव बाह्य विषयमे श्रासक्त रहता है अंत नित्य 
सुखानुभवके विद्यमान रहंते हुए भी उसका सवेदन नही हो पाता, और मोक्ष अवस्था 
में बाह्य विषयासक्ति नही होनेसे नित्य सुखका सवेदन होता है १ शा 


समाधान-ऐसा कहना ठीक नही, सुखानुभव नित्य होनेसे श्रात्मादिके विषय 
व्यासग या आसक्ति नही होना अशक्‍्य है | रूपादि विषयमे ज्ञानकी उत्पत्ति होनेपर 
अन्य विषयमे ज्ञान उत्पन्न नही होना आत्माका व्यासग कहलाता है, तथा एक विषय 
में ज्ञानको उत्पन्न करनेमे प्रवुत्त होनेपर अन्य विषयमे ज्ञानको उत्पन्न नही करता 
इस्द्रियका व्यासग कहलाता हैं, ऐसा व्यासग नित्यसुखमे अनुपपन्न है, क्योकि सुखके 
समान उसका ज्ञान भी सदा विद्यमान रहता है। शरीरादिको नित्य सुखका प्रतिबंध 
माने तो शरीरका घात करनेवाले हिंसकको हिंसाका फल [| पांपका दु'ख रूप फल | 
नही मिलेगा, उस हिंसकने सुखका प्रतिबधक स्वरूप शरीरको नष्ट किया है अ्रत वह 
उपकारक ही कहलायेगा । लोकमे भी यही यक्ति प्रसिद्ध है। नित्य सुखका सं्वेदन 
झनित्य हुआ करता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो उस अ्रनित्य सर्वेदनकी उत्पत्तिमे हैं? 
कौन है यह प्रश्न होगा ? योगज धर्मकी अपेक्षा लेकर होनेवाला आत्मा और भर्वेकी 
सयोग उस सवेदनकी उत्पत्तिका असमवायी कारण है ऐसा उत्तर ठीक नहीं हैं, 80 
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ततस्तदुत्पत्ति स्थात्‌ ? अथाद्य योगजघमपिक्षान्त -करणसयोगो विज्ञान जनयति तद्नापेक्ष्योत्तरोत्तर 
ज्ञानम, तदप्ययुक्तम, न हि शरीरसम्बन्धानपेक्ष विज्ञानमेवान्त करणसयोगस्य ज्ञानोत्पत्तोी सहकारि- 
कारण द्टम्‌ू । न ज्॒दृष्टविपरीत शक्‍य कल्पयितुमतिप्रसड्भातु । श्राकस्मिक तु कार्य न भवत्येव, 
अहेतोः सवेत्र सवेदा भावप्रसद्भात्‌ 


किच्च, यथा मुक्तावस्थायामनित्यसु खम तिक्रम्य नित्य परिकल्प्यते, तथा नित्यत्वधर्माधिकररां 
शरीरादिकमपि परिकल्पनीयमु । कार्यत्वात्‌ तस्य कथ नित्यत्वघर्माधिकरणात्वमर॒ दृष्टविरोधादप्रमाण- 
कत्वाज्न ? इत्यन्यत्ापि समानम्‌ । न खलु नित्यसुखसाधकत्वेन भरत्यक्षानुमानागमाना मध्ये किच्चित्- 





अवस्थामे योगज धर्मका अ्रभाव होनेसे आत्मा और मनके सयोगके लिये उसकी 
अपेक्षा 'किसप्रकार हो सकती है जिससे कि मुक्तिमे नित्यसुखके सवेदनकी 
उत्पत्ति हो सके । 


शका-योगज धर्मकी भ्रपेक्षा लेकर होनेवाला मनका सयोग आदिके सवेदन 
को उत्पन्न कंरता है फिर उसकी श्रपेक्षा लेकर उत्तरोत्तर ज्ञान उत्पन्न होते है ९ 


समाधान-यह्‌ कथन अयुक्त है, क्योकि शरीर के सम्बन्धकी अपेक्षा से रहित 
अकेला विज्ञान ज्ञानोत्पत्तिमे मन सयोग का सहकारी कारण बनता हुआ कही पर 
देखा नही है । देखे हुए पदार्थले विपरीत की कल्पना करना अ्रशक्‍्य है अन्यथा अति- 
प्रसग होगा । आकस्मिक कार्य तो होता नहीं, यदि कार्यको अहेतुक माने तो सर्वेत्र 
सवेदा उसका सख्भ्राव स्वीकार करना पडेंगा । 


किच, जिसप्रकार आप वेदाती मुक्तावस्थामे अनित्य सुखका अ्रतिक्रम होकर 
नित्य सुखका होना स्वीकार करते है, उसप्रकार वहापर नित्य धर्मके अधिकरणश्ृत 
शरीरादिको भी स्वीकार करना चाहिये । 


शका-शरीरादिक कार्यरूप है श्रत वह नित्य धर्मका आधार किसप्रकार 
हो सकता है १ क्योकि हृष्ट विरोध एवं अप्रमाणत्वका प्रसंग आता है ? 


समाधान-यही दृष्ट विरोध एवं अप्रमाणत्वका प्रसण ससारावस्थामे नित्य- 
सुखको माननेमे आता है, क्योकि प्रत्यक्ष अनुमान और आगम इनमेसे कोई भी प्रमाण 
नित्य सुखका साधक नही है, हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्षकी तो इस विपयमे प्रवृत्ति ही नही 
होती, और योगी प्रत्यक्ष इसप्रकारसे प्रवृत्त होता है या अन्यथा प्रवृत्त होता है [ नित्य- 
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प्रवत्त ते, श्रस्मदादीन्द्रियजप्रत्यक्षस्यात्र व्यापारानुपलम्भात्‌ | 'योगिप्रत्यक्ष त्वेव प्रवत्तंतेधन्यथा वा' 
इत्यय्यापि विवादपदापन्नमु । ह 
। यज्चात्मा सुखस्वभाव इत्यनुमान तदपि न नित्यसुखस्वभावतासाधकम्‌, सुखस्वभावतामात्र- 
स्यैवातः प्रसिद्ध । ह 

किच्, सुखस्वभावत्व सुखत्वजातिसम्बन्धित्वमु, तन्नात्मनि सम्भाव्यते गुणों एवास्योपल- 
स्मात्‌ । न ह्यंका काचिज्वातिद्र व्यगुरायो साधारणोपलम्यते। श्रथ, सुखाधिकरणत्वम्‌, तत्न, अ्रस्य 
नित्यानित्यविकल्पानुपपत्ते । तथा सुखत्वस्य सुखस्य वाधिकरणवताया तज्ज्ञात्तस्यापि नित्यानित्य- 
विकलल्‍्प' समान । 


सुखके ग्राहक रूपसे या अग्राहक रूपसे प्रवृत्त होता है | यह अ्रघादि विवादके 
कोटीमे है । 

आत्मा सुख स्वभावी है इत्यादि रूपसे वेदाती द्वारा उपस्थित किया गया 
अनुमान प्रमाण भी चित्य सुखके स्वभावताका साधक नही है उससे तो मात्र सुख 
स्वभावता की सिद्धि हो सकती है । 


तथा सुखत्व जातिका सम्बन्ध होना सुखस्वभावत्व कहलाता है वह भात्मामे 
सभावित नही हो सकता, गुणमे ही सभावित होता है, कोई ऐसी एक ;जाति नहीं है 
जो गुण और द्रव्य दोनोमे सभावित हो । आत्मा सुखका अधिकरणभूत है ऐसा कहना 
भी ठीक नही क्योकि इस पक्षमे भी नित्य ही अधिकरणभूत है अथवा अनित्य अधिक- 
रणभुत है इत्यादि विकल्प होकर कुछ भी सिद्ध नहीं होता । आत्मा सुख या चुखल 
सामान्यका अधिकरण है ऐसा स्वीकार करनेमे दूसरा दोष यह आता है कि उस 
सुखका सवेदन नित्य होता है श्रथवा अनित्य इत्यादि विकल्पोका समाधात नही 
होता है । | । े 
आत्माको सुखस्वभावी सिद्ध करनेके लिये दिये गये अनुमानमें अत्यन्त प्रिय 
बुद्धि विषयत्व और अनन्यपरतया उपादीय मानत्व हेतु भी अनैकातिक होनेसे हेत्वा- 
भासरूप हैं, क्योकि अत्यन्त प्रियबुद्धि विषयत्वरूप हेतु दु खके भ्रभावमें भी पाया जाता 
है, इसका स्पष्ठीकरण इसप्रकार है-आत्मा सुख स्वभावी है, क्योकि वह अत्यन्त प्रिय 
बुद्धिका विषय है ऐसा श्राप वेदाती द्वारा भ्रनुमान प्रयुक्त 'हुआ था सो इसे अनुमातत 
अत्यन्त प्रियबुद्धि विपयत्वनामा हेतु 'सुखस्वभावी साध्यके समान ढुँ खाभावहा 
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साधन च पश्रत्यन्तप्रियबुद्धिविषयत्वमनन्यपरतयोपादीयमानत्व  चानेकान्तिकत्वादसाधनमु, 
दुःखाभावेषि भावात्‌ । भ्रनन्यपरतयोपादीयमानत्थ चासिद्धम्‌, न द्यात्माञ्ययार्थ नोपादीयते, सुखार्य॑- 
मस्योपादानात्‌ । अत्यन्त प्रियबुद्धिविषयत्वमप्य सिद्धू, दु खितायामप्रियबुद्ध रपि भावात्‌ । 


( 


आनन्द ब्रह्मणों रूपम्‌ इत्याद्यागमो नित्यसुखसख्भावावेदक', इत्यप्यसमोचीनम, तस्येतदर्थ- 
त्वासिद्ध*। झ्रानन्दशब्दो ह्यात्यन्तिकदु खाभावे प्रयुक्तत्वादुगौण । दृष्टरच दुःखाभावे सुखशब्दप्रयोग', 
यथा भाराक्रान्तस्य ज्वरादिसन्तप्तस्य वा तदपाये | 
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असाध्यमे भी पाया जाता है, प्र्थात्‌ दु खका अभाव होना भी श्रत्यन्त प्रिय बुद्धिका 
विषय है, किन्तु यह दु.खाभाव निःस्वभावरूप होनेसे आत्माका स्वभाव नही बेन 
सकता, इस तरह साध्य और असाध्य दोनोमे रहनेसे यह'हेतु अनेकान्तिक “दोष युक्त 
है । अनन्यपरतया उपादीय मानत्व हेतु असिद्ध हेत्वाभास है, इसका स्पष्टीकरण इस 
प्रकार है-आत्मा सुखस्वभावी है क्योकि वह अनन्यपरुतया उपादीयमान है अर्थात्‌ 
आत्माका ग्रात्मामे लीन होना रूप ग्राह्मपना है, अन्यके द्वारा उपादीयमानत्व नही है, 
सो यह अयुक्त है, क्योकि आत्मा अन्यके लिये उपादीयमान न होवे सो बात” नही है, 
सुखके लिये वह उपादीयमान होता ही है । अत्यन्त प्रिय बुद्धि विषयत्व हेतुमे अनेका- 
न्तिक दोषके समान असिद्ध दोष भी आता है, क्योकि आत्मा सिर्फ प्रिय बुद्धिविषय 
ही हो सो बात नही है दु खित अवस्थामे वह अपग्रिय बुद्धिका विषय भी होता है । 


“आनदो ब्राह्मणों रूप” इत्यादि आगम वाक्य नित्य सुखके अस्तित्वको सिद्ध 
करते हैं ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, क्योकि उस वाक्यका इसतरहका श्रर्थ होना असिद्ध॑ 
है, वहापर आनदबब्दका प्रयोग आत्यन्तिक रूपसे ढु.खका अभावरूप अर्थमे हुआ है 
अत गौर है, देखा भी जाता है कि ढदु खके श्रभाव होनेपर सुख शब्दका प्रयोग है' 
जैसे भारसे आक्रात पुरुषका भार कम होनेपर या ज्वरयुक्त रोगीका ज्वर|।कम्र होनेपर 
सुद् हुआ इसप्रकार सुख शब्दका प्रयोग होता है 


3. $ 


दूसरी बातें यह है कि नित्य सुख आत्माके स्वरूपसे अधृथक्‌ है या पृथक है? 
प्रथमपक्ष माने तो जिसप्रकार आत्मस्वरूपका सतत्‌ रूपसे अनुभव होता है उसप्रकार 
सुखका अनुभव भी सतत्‌ रूपसे होनेके कारण बद्ध और सुक्त'अवस्थाका भेद » समाप्त 
हो जाता है । 
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किच, आत्मिस्वरूपात्तञ्षित्यसुखंमव्यतिरिक्तम्‌, तदचतिरिक्त' वां ? प्रथमपक्षे आ्रात्मस्वरुपवत्‌ 
सर्वदा सुखस वित्तिप्रसज्भादुबद्धमुक्तयोरविशेषप्रसद्ध । - 


ग्रनायविद्याच्छादितत्वान्न स्वप्रकाशानन्दस वित्ति' संसारिण'; इत्यप्यपेशलम, शआच्छादते 

ह्प्रकाशस्वरूप वस्तु, यत्त्‌, प्रकाशस्वरूप तत्कथमन्येनाच्छाय त ? मेघादिना' त्वादित्यादेराच्छादन 

युक्तम्‌ तस्यातोडर्थान्तरत्वातु, मूर्ततस्य मूर्तेनाच्छादनापत्त : (दनोपपत्तेः) । श्रविद्यायास्तु सत्त्वान्यत्वा- 
। पृ | 


(४ 


स्‍्यामनिवंचनीयतया तुच्छुस्वभावत्वात्‌ न स्वप्रकाशानन्दाच्छादकत्वम््‌ । तम्नाद्य पक्षो युक्त । 


द्वितीयपक्षोप्ययुक्त , नित्यसुखस्यात्मनोथ्र्थान्तरस्य प्रत्यक्षादे प्रतिपादकस्य प्रतिपिद्धत्वादृवा- 
धकस्य न प्रदर्शितत्वात्‌ । तन्नपरमानन्दा भिव्यक्तिमेक्ष । न 





वेदाती-अनादि कालकी अविद्या द्वारा नित्य सुखका झ्राच्छादन होनेके कारण 
ससारी जीवोको उसका अनुभव नही हो पाता । 


वेशेषिक-यह कथन असमीचीन है अ्रप्रकाश स्वरूप वस्तुका आच्छादन होना 
सभव है जो प्रकाशस्वरूप वस्तु है उसका अन्य द्वारा आच्छादन 'किसप्रकार हो सकता 
है १ अर्थात्‌ नही हो सकता, नित्य सुखानुभव तो प्रकाश स्वरूप है। मेघ श्रादि से 
प्रकाश स्वरूप सूयेंका आच्छादन कैसे होता है ? ऐसी आशका' भी नहीं करना क्योकि 
सूर्यसे मेघादि पदार्थ एक तो पृथक्‌ है दूसरे मुत्तेका मूत्तेद्वारा आच्छादत होना सभव 
भी है। किन्तु अविद्य सत्व और असत्व दोनो प्रकारसे ही कथन योग्य नही है, भरत 
तुच्छ स्वभावरूप होनेसे उस अविद्या द्वारा स्वप्रकाशरूप आनद का श्राच्छादन हो नही 
सकता । ञ्रत आत्मस्वरूपसे नित्य सुख श्रपृथक्‌ है ऐसा प्रथम पक्ष सिद्ध नही होता । 


दूसरा पक्ष भी अयुक्त है, क्योकि आ्रात्माके इस पृथक्‌भूत नित्यसुखका प्रति- 
पादन करनेवाला प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण नही है ऐसा सिद्ध हो चुका है श्रौर 
बाधक कारण भी कह चुके हैं। अत परम आनद की अभिव्यक्ति होना मोक्ष है ऐसा 
वेदाती का कथन सिद्ध नही होता है । 


विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होना मोक्ष है ऐसा बौद्ध श्रभिमत मोक्षका स्वत्प 
भी अयुक्त है, क्योकि ससार श्रवस्थाके राग .युक्त विज्ञानसे रागरहित विशुर्दध ज्ञानकी 
उत्पत्ति होना श्रशक्‍्य है | जैसे ज्ञानसे ज्ञानातरमे ज्ञानत्व ग्राता है बसे रागादिये 
रागातरमे रागत्व भी अवश्य आता है क्योकि रागादि और ज्ञानका तादात्म्य होता है, 
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नापि विशुद्धज्ञानोत्पत्ति,, रागादिमतो विज्ञानात्तद्रहितस्यास्योत्पत्ते रयोगात्‌। यथेव हि 
बोधादुबोधरूपता ज्ञानान्तरे तथा रागादेरपि स्यात्तादात्म्यात्‌, अन्यथा तादात्म्याभावः स्यथात्‌ । न 
च “बोघादेव बोधरूपता' इति प्रमाणमस्ति, विलक्षणादपि कारणाद्विलक्षणकार्य॑स्पोत्पत्तिदर्शनात्‌ । 
बोधस्य च बोधान्तरहेतुत्वे पुवकालभावित्व समानजातीयत्वमेकसन्तानत्व वा न हेतु:, व्यभिचारात्‌, 
तथाहि-पुर्वंकालभावित्व तत्समानक्षण , समानजातीयत्व च सन्तानान्तरज्ञानेत्य भिचारि, तेषा हि 
पुर्वेकालभावित्वे तत्समानजातीयल्वे च सत्यपि न विवश्षितज्ञानहेतुत्वम । 


एकसन्तानत्व च अन्त्यज्ञानेन व्यशिचारि। अथ नेष्यत एवान्त्यज्ञान सर्वदा55रम्भातु, तथाहि- 
मरणशरीरज्ञानमपि ज्ञानान्तरहेतुर्जाभ्रदवस्थाज्ञान च्‌ सुषुप्तावस्थाज्ञानस्थेति । नन्‍न्वेवः मरणदरीर- 





यदि सराग ज्ञानसे ज्ञानातरमे सरागत्व आना नही मानते तो राग और ज्ञानका 
तादात्म्य मानना असंभव' होगा । ज्ञानसे ही ज्ञानत्व आता है ऐसा कथन भी सर्वथा 
प्रमाणभूत नही है, विलक्षणकारणसे अन्य विलक्षणभूतकार्यकी उत्पत्ति होना भी सभव 
है, जैसे विभिन्न आकार वाले बीजसे विभिन्न आकारवाला अकुर उत्पन्न होता है। 
विवक्षितज्ञान उत्तर कालीन ज्ञानका कारण है ऐसा माननेमें क्‍या हेतु है पृ काल 
भावित्व है ्रथवा समान जातियत्व है या एक सतानत्व है १ तीनो हेतु व्यभिचार दोष 
युक्त है, कैसे सो बताते है-पूर्वकालीन ज्ञान उत्तर ज्ञानका हेतु है, क्योकि वह पूर्व॑मे 
हुआ है, ऐसा माने' तो समान क्षणोके साथ अनेकाच्तिकता होगी, भ्रर्थात्‌ अन्य श्रनेक 
पुरुषोके ज्ञान भी उस विवद्षित पूर्वकालीन ज्ञानक्षणके साथ थे अतः पूर्वकालीनज्ञान ही 
कहलाते थे, किन्तु वे इस विवक्षित उत्तर कालीन ज्ञानके हेतु नही हैं, श्रतः पूर्वकाल 
भावी होने मात्रसे वह उसका हेतु है ऐसा अनुमान वाक्य श्रयुक्त है। समान जातीय 
होनेसे ज्ञानका हेतु ज्ञान है ऐसा कहना भी युक्ति संगत नही, अन्य व्यक्तिके ज्ञान भी 
समान जातीय होते हैं किन्तु वे इस विवक्षित ज्ञानके हेतु तो नही होते । 

एक संतानत्व होनेसे ज्ञान ज्ञानका हेतु है ऐसा तीसरा हेतुवाला ग्रनुमान भी 
अप्रमाण है, क्योकि इस हेतुका अतिम ज्ञानके साथ व्यभिचार आता है, श्र्थात्‌ जो एके 
सतान रूप है वह उत्तर ज्ञानको उत्पन्न करे ही ऐसा नियम नही है, योगीका अति 
ज्ञान उत्तरज्ञानको उत्पन्न नही करता है । 

बौद्ध-उत्तरोत्तरज्ञान सदा उत्पन्न होते रहनेसे अ्रतका ज्ञान है ऐसो माना ही 
नही, मरण समयके शरीरका ज्ञान अन्य जन्यके ज्ञानका हेतु होता है एव जांग्रद अव- 
स्थाका ज्ञान सुप्त अवस्थाके ज्ञानका द्वेतु होता है । 
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ज्ञानस्यान्तराभवणरी रज्ञानहेतुत्वे गर्भशरी रज्ञानहेंतुत्वे वा सन्‍्तानान्तरेपि ज्ञानजनकत्व किन्न स्पान्नि- 
यतहेतोरभावात्‌ ? अथेष्यते एवं उपाध्यायज्ञान शिष्यज्ञानस्य हेतु । अ्रन्यस्य कस्मान्न भेवति ? कर्म- 
वासना नियामिका चेन्न, तस्या ज्ञानव्यतिरेकेशासम्भवात्‌। त्तैत्तादात्म्ये हि विज्ञान बोघरूपतया 
अविशिष्ट' बोधाध्च बोधरूपतेत्य विशेषेण ज्ञान विदध्यात्‌ । । । 
सुषुप्तावस्थाज्ञानस्य जाग्रदवस्थाज्ञान कारणमम,' इत्यप्यंसम्भाव्यम्‌, सुपुप्तावस्थायां च ज्ञाना 
म्युपगमे जाग्रदवस्थातो विशेषो न स्यादुभयत्रापि स्वसविदितज्ञानसद्भावाविशेषात्‌ | मिद्धे नाभिभृर 
तत्व विशेष , इत्यप्यसत्‌, तस्यापि तद्धमंतया तादात्म्येनराभिभावकत्वायोगात्‌ । तहचतिरेके तु रूपवेद- 


वैशेषिक-मरणकालके शरीरका ज्ञान मध्यके शरीरके ज्ञानका हेतु है भ्रथवा 
गर्भस्थ शरीरके ज्ञानका हेतु है ऐसा स्वीकार करे तो वह ज्ञान श्रन्य व्यक्तिके शरीरके 
ज्ञान हेतु भी हो सकेगा १ क्योकि हेतु नियत तो रहा नही १ 
बौद्ध-पअ्रन्यव्यक्तिके शरीरके ज्ञानका हेतु होता भी सभव है, क्योंकि उपाध्याय 
का ज्ञान शिष्यके ज्ञानका हेतु होता हुआ देखा जाता है ? ;क्‍ 
वेशेषिक-उपाध्यायका ज्ञान शिष्यके ज्ञानका हेतुं होता है बसे भ्रन्य किसी 
व्यक्तिके ज्ञानका हेतु क्यो नही होता अथवा शिष्यका ज्ञान उपाध्यायके ज्ञानका हेतु 
क्यो नही होता है ६ | डे 
बौद्ध-कर्मं वासनाके नियमके कारण ऐसा नही होता ? 
वेशेषिक-यह उत्तर अयुक्त है, ज्ञान ही वासनारूप होता है ज्ञानके अ्रतिरिक्त 
वासनाका, होना श्रसभव- है, क्योकि विज्ञान बोधरूपतासे अविशिष्ट [साधारण रहता 
है एवं सतानातरमे ज्ञानसे ज्ञानरूपत[ुको अविशेषरूपसे धारता है ऐसा कथन ज्ञान और 
वासनाका तादात्म्य स्वीकार करनेपर ही सिद्ध हो सकता है। पल 
दूसरी बात यह है कि जाग्रत अवस्थाका ज्ञान सुप्त अवस्थाके ज्ञानका. हेतु है 
ऐसी पूर्वोक्त मान्यता भी असंभव ।है । सुप्त अवस्थामे ज्ञानको स्वीकार करनेपर जाग्रत 
ग्रवस्थासे उसमे अतर ही नही रहेगा, क्योकि दोनोमे सविदित ज्ञानका सद्भाव समान 
रूपसे हैं ? निद्वाद्वारा ज्ञान अभिभूत होता है अत दोनो अवस्थाझ्रोमे समानज्ञान नही 
है ऐसा कहना भी असत्‌ है, आपके मतमे अभिभव [निद्रा] आदिको भी ज्ञानका कम 
माना है श्रत उस तादात्म्यरूप अ्रभिभवद्वारा ज्ञानका अभिभूत होता बनता ही नहीं 
यदि निद्रादि अभिभव ज्ञानसे पृथक्‌ सत्ता,वाले है तो रूप, वेदना आदि पदार्थसि ४4 
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नादिपदार्थस्वरूपव्यतिरिक्त तत्स्वरूप निरूप्यताम | अभिभवश्य यदि विनाश:, कथ तत्र ज्ञानस्य 
सत्व विनाशस्य वा - निर्ेत॒कत्वम्‌ ? अथ तिरोभावः, न, विज्ञानसत्तःव सवेदनमित्यभ्युपगमे 
तस्यानुपपत्ते * । श्रत सुषुप्तावस्थाया विज्ञानासत्वेतान्त्यज्ञानसद्भावादेकसन्तानत्व व्यभिचारीति। 


_ , यघ्चोच्यते-विशिष्टभावनाम्यासवश्ञाद्रामादिविनाश*, तदप्यसद्भतम्‌, निहंतुकत्वाद्विनाशस्य 
अभ्यासानुपपत्त ख्व । श्रम्यासो ह्मवस्थिते ध्यातयेतिशयाघायकत्वेन स्यान्न क्षणिवज्ञानमात्रे । न च 
तानापेक्षयाइतिशयों युक्त३, तस्येवासत्त्वातू, अविशिष्टाहविशिशरेत्पत्त रयोगाचज्च । भ्रविशिष्टाद्धि पूर्व- 





इनका क्या स्वरूप है यह कहना होगा | तथा अ्रभिभवका भ्र्थ यदि विनाश होतनां 
करते है तो उस सुप्तावस्थामें ज्ञानका अस्तित्व किसप्रकार सिद्ध करेंगे, एवं विनाश 
निहेंतुक होता है यह भी किसप्रकार सिद्ध होगा ? तिरोभाव होनेको ज्ञानका अभिभव 
कहते है ऐसा कहना ठीक नही क्योकि आपने ज्ञानकी सत्ताकों ही सवेदन माना है 
अत. उसका तिरोभाव होना अ्रशक्य है | इसप्रकार सुप्त अवस्थामे ज्ञान असत्व ही 
सिद्ध होता है, एवं श्रंतिम ज्ञानका सद्भाव सिद्ध होता है अत* एक संतानत्व नामा 
पूर्वोक्त हेतु व्यभिचारी ही है । 
भावार्थ-बौद्धने ज्ञाकका सवेदन और ज्ञानकी सत्ता इनमे अंतर नही माना है 
ज्ञान चाहे प्रगट हो या अप्रगट दोनो अ्रवस्थाओ्रोमे समान है, सो ऐसे ज्ञानका तिरोभाव 
और आविर्भावरूप भेद नही हो सकता, अ्रत सुप्त दक्षामें ज्ञान अभिभूत होनेके कारण 
सुप्तावस्था और जाग्रदवस्था इनमे भेद है ऐसा बौद्धका कहना सिद्ध नहीं होता, इसी- 
लिये हम वैशेषिकके मान्यताचुसार सुप्तावस्थामे ज्ञानका अ्रभाव होना सिद्ध होता है। 
तथा एक सतानपना होनेसे पूर्व ज्ञान उत्तर ज्ञानकों उत्पन्न करता है ऐसा कहना भी 
असिद्ध है क्योकि निर्वाणके समुख योगीका ज्ञान एक सतानरूप होते हुए भी अग्रिम 
उत्तर ज्ञानको उत्पन्न नही करता है, अ्रत बौद्ध द्वारा प्रयुक्त एक सतानत्व हेतु 
व्यभिचार दोष युक्त है । 
बौद्धोके यहा मान्यता है कि विशिष्टभावना और अभ्यासके बलसे रागादि 

का नाश हो जाता है, सो यह भी अ्रसत्‌ है, क्योंकि आप नाशको निहँत॒क मानत्ते 
श्रभ्यास होना तो क्षणिकमतमे सर्वेथा असभव है, क्योकि ध्याता पुरुष अवस्थित होने 
पर ही उसमे अभ्यास द्वारा अतिशयत्व श्रा सकता है, क्षणिक ज्ञानमात्रमे अ्रतिणय 

किसप्रकार सभव है ९ 


२१६ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


ज्ञानादुत्तरोत्तर सातिशय कथमुत्पत्य त ? तत्कथ योगिना सकलकल्पनाविकलज्ञानसम्भव इति ? 


यच्च 'सन्तानोच्छित्तिनि.श्रे यसम्‌' इति मतम्रु, तत्र निहेंतुकतया विनाशस्योपायवैयश्य॑- 
मयत्नसिद्धत्वादिति 


श्न्ये त्वनेकान्तभावनातो विशिष्टप्रदेशे5क्ष यश रीरादिलाभो नि श्र यसमिति मन्यन्ते । त्थाहि- 
नित्यत्वभावनाया ग्रहो$नित्यत्वे च ह्ष इत्युभयपरिहारार्थमनेकान्तभावना, इत्यप्यपरीक्षिताभिधानम, 
मिथ्याज्ञानस्य नि श्र यसका रणत्वायोगात्‌ । भ्रनेकान्तज्ञान मिथ्येव विरोधवेयधिकरण्याद्यमेकबाघको- 
पनिपातात्‌ । स्वदेशादिषु सत्त्व परदेशादिपु चासत्त्वम्‌ इतरेतराभावादिष्यते एवं । स्वकार्येषु करत त्व 
कार्यान्‍्तरेषु चाकतृ त्व न॒ प्रतिषिध्यते, यद्यस्यान्वयव्यतिरेकाम्थामुत्पत्तौ व्याप्रियमाणमुपलब्ध तत्तस्य 


बौद्ध-एक ज्ञानमे अभ्यास द्वारा अतिशय नही आता किन्तु उत्तरोत्तरज्ञानमे 
ग्राता है, सतानकी अपेक्षा अतिशयाधायकत्व होना बन जाता हूँ । 


वेशेषिक-यह कथन भी ठीक नही, सतानका अस्तित्व ही सिद्ध नही होता, 
तथा अविशिष्ट ज्ञानसे [सराग ज्ञानसे ] विशिष्ट ज्ञान [विशुद्ध ज्ञान | उत्पन्न होना 
भी अशकक्‍य है, सामान्‍्यरूप पूर्वज्ञानसे उत्तरोत्तर विशेषरूप सातिशय ज्ञान किसप्रकार 
उत्पन्न किये जा सकते हैं १ अर्थात्‌ नही किये जा सकते । भ्रत सपूर्ण कल्पता- जाह्नसे 
रहित ऐसा विशुद्धज्ञान योगियोके होता है ऐसा कहना असिद्ध है । 


बौद्धमतमे ही कोई विद्वान्‌ सतानकी व्युच्छित्ति [नाश] होना मोक्ष है ऐसा 
कहते है उसमे भी विशिष्ट भावनारूप अभ्यास होना सिद्ध नही होता, क्योकि नाशको 
निहेतुक माननेसे उसके उपायभूत अभ्यासका करना व्यर्थ ही ठहरता है, वह तो विना 
प्रयत्तनके स्वत ही होता हैं । हम 


जैनमतमे अनेकान्तकी भावनासे विशिष्ट प्रदेशमे [सिद्ध शिलापर | ज्ञानह्प 
शरीरादिका लाभ होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप माना गया हैँ, उनका कहना हैं 
कि नित्यधर्ममे आग्रह और अनित्यधर्ममे द्वेष ये दोनो ही अयुक्त हे श्रत दोनोका 
परिहार करके अनेक धर्मरूप अनेकात माना है श्रौर उस तात्विक अनेकातकी भावनासे 
मोक्षकी प्राप्ति होना स्वीकार किया गया है । किन्तु यह अभिमत भी असत्‌ हूँ, 
मिथ्याज्ञान मोक्षका हेतु हो नही सकता, झनतेकातका ज्ञान मिथ्या ही है क्योकि उसमे 
विरोध, वैयधिकरण भ्रादि अनेक बाधक कारण है। जैन एक ही वस्तुमे सत्व और 
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कारण नान्यस्थेत्यम्युपगमात्‌ । तथा मुक्तावप्यनेकान्तो न व्यावत्त त इति' 'स एवं मुक्तः संसारी च 


इति प्रसक्तम्‌ । तथाब्नेकान्तेप्यनेकान्तप्रसद्भातू, सदस ब्षित्यानित्यादिरूपव्यतिरिक्त - रूपान्तरमपि 
प्रसज्येतेति 


श्र 


ग्रत्ये त्वात्मकत्वज्ञानात्परमात्मनि लयः सम्पच्यते इति ब्र वते। तथाहि-पश्रात्मैव पंरमार्थ- 
संस्ततोच्यत्र भेदे प्रमागाभावात्‌ । प्रत्यक्ष हि पदार्थाना सद्भावस्यैव ग्राहक न भेदस्येत्यविद्यासमोरो- 
पितो भेद:; तेप्यतत्त्वज्ञा:; आात्मैकत्वज्ञानस्य मिथ्याख्पतया निः:श्र यसाइसाधकत्वातृ । तन्मिथ्यात्वं 
चार्थाना प्रमाणतो वास्तवभेदप्रसिद्ध । । ' 


एवं शब्दाद्वेतज्ञानमपि मिथ्यारूपतया निःश्रयसाप्रसाधक द्रष्टव्यम। निरस्त चात्माद्वेत॑ं 
शब्दाद्ेत च प्रावप्रबन्धेनेत्यलम तिप्रसद्ध व । | 
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असत्व मानते है श्रत. उसमें विरोधादि दोष आते है, हम वैशेषिंकने तो इतरेतरांभाव 
से स्वप्रदेशादिमे सत्व और पर प्रदेशादिमे असत्व स्वीकार किया है। वस्तुके स्वकार्योमिं 
कतृ त्व और कार्यातरोमे श्रकर्तृ त्व रूप धर्म भी निषिद्ध नही है, क्योकि, जिसकी 
उत्पत्तिमे अन्चय और व्यतिरेकपनेसे जो प्रवृत्त होता है वह उसका कारण माना जाता 
है भ्रन्यका नहीं, ऐसा माना गया है । 


जैन मुक्तिमे भी अ्रनेकातकी व्यावृत्ति नही मानते अंत. वही जीव मुक्ते और 
ससारी होनेका प्रसग आता है। सब अनेकातरूप है' तो अनेकातमें 'भी . अ्रभेकात 
स्वीकार करने का प्रसंग आता है, एवं सत्‌ असत्‌ नित्य अनित्यादिसे भिन्न किसी-अन्य 
रूप होनेका प्रसंग भी आता है । हि 


ब्रह्मा तवादी आत्माके एकत्वका ज्ञान होनेसे परमात्मामे लय होना मोक्ष है 
ऐसा कहते है, एक आत्मा ही परमार्थभूत वस्तु है इससे भिन्न अन्य वस्तुको सिद्ध करने 
वाला कोई प्रमाण नही है, प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थंकि सद्भावमात्रका आहक हैं न कि 
भेद का भ्रतः निश्चित होता है कि अ्रविद्याके द्वारा ही भेदभावका आरोप होता है । सो 
यह मोक्षका स्वरूप भी अयुक्त है, एक आत्मा नामा पदार्थ ही है अन्य नहीं ऐसा 
अत्म एकत्वका ज्ञान भिथ्या होनेके कारण मोक्षका असाधक है, घट पटादि -पदार्थोके 
भेद वास्तविक हैं अविद्याकल्पित नही है ऐसा प्रमाणसे सिद्ध होता है ञ्रत आत्म 
, एकत्वका ज्ञान मिथ्या है । 


श्श्८ प्रमेयकमलंमर्क्तप्डें 

' प्रकृतिपुरुषविवेकोपज्मम्भ ' स्वरूपे चैतन्यमात्रेअव्॑स्थॉनिलक्षएनि श्र यसस्थे साधनमित्य॑न्यें॥' 
तथाहि-पुरुषार्थसम्पादनाय प्रधान प्रवंत्त ते । पुरुषाथ॑श्र द्वे घां-शब्दोदिविषयोपलब्धि', प्रकृतिपुरुष- 
विवेकोपलम्भश्न | सम्पन्न हि पुरुषार्थे चरितार्थत्वात्प्रधान न शरीरादिभावेन परिणमते, विज्ञानं(त॑)' 
वा दुष्टतया कुष्टिनी स्त्री व:्भोगसम्पादनाय पुरुष नोपसपंति, इत्यप्यसाम्पतमु, प्रधानासत्त्वस्य प्रागेवो- 
क्तत्वात्‌ । सति हि प्रधाने,पुरुषस्य तह्वविकोपलम्भः स्यात्‌ । अस्तु वा तत्‌, तथापि पुरुषस्थ निमित्त* 
मनपेक्ष्य तत्प्रवत्त त, श्रपेक्ष्य [वा ? न तावदनपेक्ष्य; मुक्तात्मन्यपि शरीरादिसम्पादनाय तत्परवृत्ति- 
प्रसज्भात्‌ । श्रथापेक्ष्य प्रवत्त ते, कि तदपेक्ष्यघु ? विवेकानुपलम्भ , भ्रष्ट वा ? न तावहिवेकानुपलम्भ , 


। ह ४ ि हि ५ 

ब्रह्माढ तके ज्ञानके समान शब्दाह्व तका ज्ञान भी मिथ्या होनेके कारण मोक्ष 

का प्रसाधक नही है ऐसा समझना चाहिये,। तथा आत्मद्व त [ ब्रह्माद्व त] और शब्दा- 
हेतका निरसन भी पहले कर चुके है ग्रतः श्रब अधिक कथन नही करते । 


हर प्रकृंति और पुरुषके भेदकी ज्ञान चैत॑न्थका स्वरूपमे अवस्थान होनी रूप मोक्ष 
का कारंण है ऐसा सांख्य 'कहतें' हैं, प्रधान पुरुषार्थको सपांदित 'करनेके लिये प्रवृत्ति 
करता हैं, पुरुषार्थके दी भेद हैं, शब्दादि विषेयोंकी उपलंब्धि होना और प्रधान तथां पुरुषके 
विवेक की उपलब्धि होना । पुरुषार्थके सपन्न हो जानेपर क्लतकृत्य होनेके कारण प्रधान 
शरीरादि रूपसे परिणमन नही करता, जिसप्रकार,किसी पुरुष द्वारा दुष्ट रूपसे कुट्टिनी 
स्त्रीके ज्ञात होनेपर वह कुट्टिनी पुरुषके उपभोगके लिये निकट नही श्राती भयसे दूर 
ही रहती है उसीप्रकार प्रधान और पुरुषके भेदकी उपलब्धि होनेपर वह प्रधान 
शरीरादि कार्यमे प्रवृत्ति नही करता और इसतरह ससार समाप्त होकर चंतन्यका 
स्वरूप में भ्रवस्थान होता है इसीको मोक्ष कहते हैं। इसप्रकार का साख्यका मतठ्य भी 
अयुक्त है । प्रधानका श्रस्तित्व नही है ऐसा पहले ही कह 'दिया है प्रधान नामा तत्त 
होवे तो उसका और पुरुषका विवेक उपलब्ध होसकता है । प्रधानके अस्तित्व को माने तो 
भी प्रश्न होता है कि वह प्रधान पुरुषमे स्थित निमित्तेकी प्रपेक्षा किये विना प्रवृत्ति 
'करता है भ्रथवा अपेक्षा लेकर 'प्रवृंत्ति करता है ? विंना अपेक्षा 'किये तो प्रवृत्ति कर 
'नही सकता, अन्यथा मुक्तात्मामे भी शरीरादिके सपादननके लिये प्रद्ृत्ति करने लगैगा। 
'अपेक्षा लेकर प्रवृत्ति करता है ऐसा द्वितीय पक्ष माने तो पुन' प्रश्न 'होता है कि ४१7 
'क स्थित निमित्तकी अपेक्षा लेकर 'भ्रधान की प्रवृत्ति होती है सो 'वह निमित्त 'कीनता 
है, विवेकका अनुपलभ या अहृष्ट $ विवेकका अनुपलभ कहो तो ठीक नही धर्योंकि विवेक 
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तस्य विवेकोपलम्भविनष्टत्वेन मुक्तात्मन्यपि सम्भवात्‌। न चानुत्पत्तिविनाशयोरसत्त्वेन विशेष 
पद्याम. । द्वितीयविकल्पोष्ययुक्त , श्रदृष्टस्यापि प्रधाने शक्तिरूपतया व्यवस्थितस्यों भयत्राविशेषात्‌ । 


दुष्टठया च विज्ञात प्रधानं पुरुष नोपसर्पतीति चायुक्तम, तस्याचेतनतया 'अहमनेन दुष्टतया 
विज्ञातमु' इति ज्ञानासम्भवात्‌ । ततः पू्वेवअवृत्तिरविशेषेश व स्यात्‌ इत्यलमतिप्रसज्भ न । 


तदा द्रष्ट्‌ . स्वरूपेडवस्थान मोक्ष: इतति चाम्युपगतमेव, विशेषगुणरहितात्मस्वरूपे तस्याव- 
स्थाना भ्यु पगरमात्‌ । 'चिद्र पेडवस्थानस्‌ इत्येतत्तू, न घटते, श्रनित्यत्वेव चिद्र पताया विनाशात्‌। न 
की उपलब्धि नष्ट होता विवेकका अनुपलभ है और यह मुक्तात्मामें भी सभावित है, 
क्योकि विवेककी अनुत्पत्ति और विवेकका विनाश इन दोनोमें असत्वकी अपेक्षा तो 
कुछ भी भेद दिखायी नही देता । 


भावार्थ-साख्य यदि कहे कि ससार अवस्थामें प्रकृति और पुरुषमे विवेकके 
उपलब्धिकी अनुत्पति है और मुक्त अवस्थामे विवेक उपलब्धिका विनाश है सो इनमे 
सत्व की अपेक्षा कोई भेद दिखायी नही देता, विवेक उत्पन्न नहीं हुआ और विवेकका 
नाश हुआ सो अभावकृत भेद नहीं होनेसे कोई विंशेषता नही है । पुरुषमे स्थित जो 
निमित्त है वह अहृष्ट है और उसकी अपेक्षा लेकर शरीरादिके संपादनमें प्रधान की 
प्रवृत्ति होती है ऐसा द्वितीय पक्ष भी अयुक्त है, अहृष्ट भी प्रधानमे शक्तिरूपसे उभय 
अवस्थाओ्रोमे [ससारावस्था और मुक्तावस्था | विद्यमान है कोई विशेषता नही है ।- 


दुष्टरूपसे ज्ञात हुआ प्रधान पुरुषके निकट नही जाता ऐसा  पूर्वोक्त कथन तो 

युक्ति सगत नही होता, क्योकि प्रधान अ्रवेतन है, अत' “मैं इसके द्वारा दुष्टपनेसे 

ज्ञात हो चुका हूं” ऐसा ज्ञान होना असभव है, इसलिये वह तो ज्ञात होनेपर भी पहले 

के समान प्रश्नत्ति करता ही रहेगा | इसप्रकार साख्य परिकल्पित मोक्षका स्वरूप 
- असिद्ध है, इस विषयमे अब अ्रधिक नही कहते । 


: हृष्ठा आत्माका स्वस्वरूपमे अवस्थित होना मोक्ष है ऐसा मोक्षका स्वरूप 
मानना हमको [ नेयायिक-वेशेषिक को ] भी इष्ट है विशेष गुण रहित भ्रात्माके 
स्वरूपमे स्थित होना रूप मोक्ष हम भी स्वीकार करते है, किस्तु चैतन्य स्वरूपमे 
अवस्थित होना रूप मोक्षका विशेषण घटित नही होता, क्योकि चैतन्यत्व अनित्य 
होनेके कारण नष्ट होता है । इन्द्रियादिके साथ अन्वय व्यतिरेक होनेके कारण चैतन्य 
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चाक्षाद्न्वयव्यतिरेकानुविधा यिन्यास्तस्था नित्यत्वे प्रमाणमस्ति । आत्मस्वरूपतास्ती ति चेत्‌, ननु 
चिद्रू पतात्मनो5भिन्ना, भिन्ना वा स्यात्‌ ? श्रभेदे पर्यायमात्रमु आत्मा, चिद्र पता च' इति तस्य चे 
नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ सिद्धसाध्यता | भेदे तु सयोगादिभिरनंकान्तिकत्वमु, तेपामात्मघमंत्वेषि नित्यत्वा- 
भावात्‌ । गुणगुरिनोश्र तादात्म्यविरोधादित्युपरम्यत्ते | ततो बुद्धचादिविशेषगुणोच्छेदविशिष्टात्म- 
स्वरूप एव मोक्षस्तत्त्वज्ञानादिति स्थितम्रु । 

श्त्र प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तमु-नवानामात्मविशेषगुणाना सन्‍्तानोत्यन्तमुच्छियते; तबा- 
त्मनो भिन्नाना बुदुष्यादिविशेषगुणानामात्मन्येव समवायादिना वृत्त्यसिद्ध प्रागेवोक्तत्वात्‌ कथमात्म- 


नित्य है ऐसा कहना भी प्रमाणद्वारा सिद्ध नही होता । श्रात्मकूपता होना यही प्रमाण 
है अर्थात्‌ चेतन्यत्व तो आत्मरूपता ही है और वह नित्य है ही $ ऐसा कहो तो प्रश्न 
होता है कि चैतन्यरूपता आत्मासे भिन्न है कि अभिन्न १ अभिन्न कहो तो नाममात्रका 
भेद रहा आत्मा और चिद्रूपता, ऐसी आत्मरूपताको नित्यपनेसे स्वीकार करने के 
कारण सिद्ध साध्यता है। आत्मासे भिन्न होकर भी चिद्रूपता नित्य है क्योकि वह 
आत्माका धर्म है ऐसा भिन्नताका द्वितीयपक्ष स्वीकार करे तो सयोगादिके साथ अनैका- 
तिकदोष आता है, क्योकि सयोगादिक आत्माके धर्म होते हुए भी नित्य नही हैं | गुण 
और गुणीमे तादात्म्य माननेमे विरोध भी आता है, इस विषयमे अब अधिक नहीं 
कहना है, अत सिद्ध होता है कि बुद्धि श्रादि विशेष गुणोका उच्छेद होकर विशिष्ट 
आत्म स्वरूप रहना ही मोक्ष है और वह तत्त्व ज्ञानसे प्राप्त होता है । 


जैन-अब यहा पर वैशेषिकके सपूर्ण मतव्यका निरसन किया जाता है, 
श्रात्माके विशेष नौ गुणोकी सतान अत्यन्त उच्छिन्न होती है ऐसा वेशेषिकने कहा किन्तु 
बुद्धि आदि विशेष गुण आत्मासे भिन्न नही है उनका समवायादि सबधसे आरत्मामे 
रहना सिद्ध नही होता ऐसा पहले ही निश्चित किया हैँ, अ्रत आत्माके विशेष गुणोकी 
सतान किसप्रकार सिद्ध हो सकती है जिससे कि उक्त सतानत्व हेतु आश्रयासिद्ध दोष 
मुक्त न हो तथा आपने इन विश्येष गुणोको अ्रस्वसविदित [स्वयके अनुभवसे रहित | 
माना है अत सतानत्व हेतु फिर भी आश्रयसे रहित हो जाता है । 

विशेषार्थ-वैशेषिक गुणीसे ग्रुणोको भिन्न मानते हैं, समवाय सम्बन्ध द्वारा 
उन भिन्न गृणोका गुणीमे सम्बन्ध होता है, बुद्धि भ्रादि विशेषगुण आंत्मामे 
समवाय सम्बन्धसे रहते हैं, ऐसा इनका कहना है किन्तु यह असत्‌ है क्योकि बुद्धि 
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विशेषगुणाना सन्‍्तान' सिद्धो यत हेतोराश्रयासिद्धिन स्थातु ? तथा तेषा, परेणास्वसविदितत्वेना- 
भ्युपगेमात्‌ । ज्ञानान्तरप्राह्यत्वे चानवस्थादिदोषप्रसक्त , अज्ञानस्य च.सत्त्वाप्रसिद्धं: पुनरप्याश्रया-- 
सिद्धत्वम । आत्मनो5भिन्नाना तत्साधने तु तस्याप्यत्यन्तोच्छेदप्रसज्भात्‌ कस्थासौ मोक्ष ? कथशच्चिद- 
भेदस्तु नाभ्युपगम्यते । अस्युपगमे वा नात्यन्तोच्छेदसिद्धिः इत्यनन्तर वक्ष्याम. । 


सन्तानत्व च हेतु: सामान्यरूपम्‌, विशेषरूप वा ? सामान्यरूप॑ चेत्‌ु, परसामान्यरूपमु, अपर- 
सामान्येंरूप वा ? प्रथमपक्षे गगनादिनानेकान्त ; श्रत्यन्तोच्छेदाभावेप्यत्न हेतोव॑तेनात्‌ । सत्तासामान्य- 
रूपत्वे च सन्‍्तानत्वस्य सत्‌॒ स॒त्‌ इति प्रत्ययहेतुत्ममेव स्यात्‌ न, पुनः सन्तानप्रत्ययहेतुत्व म्‌। भ्रथ 


न 





आदि गुण आत्मासेसवंथा पृथक्‌ हे तो उनका सम्बन्ध आत्मामे ही हो अन्य भ्राकाशादि. 
द्रव्योमि न हो ऐसा नियम नहीं बन सकता, जब आत्माके विशेषगुण ही सिद्ध नही होते 
तो उनके सतानका उच्छेद होना रूप मोक्ष भी किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ; श्रर्थात्‌ 
नही होता । अ्रतः वैशेषिक द्वारा प्रयुक्त अनुमान अ्रसत्‌ है कि बुद्धि आदि विशेष गुणों 
की संतान श्रत्यन्त नष्ट हो जाती है क्योकि वह सतानरूप हैं। यह सतानत्व हेतु 
पूर्वोक्त रीत्या आश्रयासिद्ध [| आश्रय रहित | ठहरता है क्योकि विशेषगुण ही सिद्ध 
नही है तो उनकी सतान किस आश्रयमे रहेगी १ बुद्धि आदि गुणोकों वे लोग शअ्रस्वस- 
विदित मानते है, सो इस विपयमे पहले स्वसवेदन ज्ञानवाद प्रकरणमे [प्रथम भागमे,| 
विशदरीत्या प्रतिपादन कर चुके है कि बुद्धि श्रादि गृण स्वयके द्वारा श्राब़्ाल गोपलोको 
सवेदनमे आ रहे हैं । हे 


उन गुणोको अन्य ज्ञान द्वारा ग्राह्म माने तो अनवस्था आदि दोषोका प्रसग 
आता है, इस तरह अज्ञानहूप उन गुणोकी सत्ता ही सिद्ध नही हो पाती, इसीलिये 
सतावत्व हेतु आश्रयासिद्ध है। यदि उन गुणोको आत्मासे अ्रभिन्न सिद्ध किया जाय तो 
गणोके अत्यन्त उच्छेदसे आत्माका भी अत्यन्त उच्छेद हो जायगा फिर यह मोक्ष किसके 
होगा ? बुद्धि आदि गुण आत्मासे कथचित्‌ अभिन्न है ऐसा तो आप मानते नही, 
यदि मान लेवे तो भी गुणोका अत्यन्त उच्छेद तो कथुमपि सिद्ध नही होता ऐसा इसी 
प्रकरणमे आगे सिद्ध करेगे । 

पूर्वोक्त सतानत्व हेतु सामान्यरहूप है या विशेषरूप है १ सामान्यरूप है तो 
परसामान्यरूप है श्रथवा अपर सामान्यरूप है ३ प्रथमपक्ष मानों तो आकाशादिके साथ 
अनेकातिकता आती है, क्योकि आकाशादिमे अत्यन्त उच्छेद होनारूप साध्यके नहीं 


२२२ प्रभेयकमलमात्त ण्डे 


विज्येषगुशाश्रिता जाति: सन्तानत्वमु, तहि द्रग्यविज्ञेपे प्रदीपर्ट्टान्ते तस्याबसम्भवात्साधनविकलो 
इष्टान्त । न च सन्तानत्व परमपर वा सामान्य सर्वथा भिन्न बुद्ध्यादिपु वृत्तिमत्मसिद्धमु, तद्वृत्ते; 
समवायस्य प्रतिपिद्धत्वात्‌ इति स्वरूपासिद्धत्वमु । 


श्रथ विशेषरूपम्‌, तत्राप्युपादानोपादेयभूतवुद्ध्यादिलक्षणक्षणविशेपरूपम॒, पृव पिरसमान- 
जातीयक्षणप्रवाहमात्ररप वा ? प्रथमपक्षे सन्तानत्वस्यासाधारणानकान्तिकत्व तथाभूतस्यास्या- 


क्न 


होते हुए भी परसामान्यरूप सतानत्व हेतु रहता है । दूसरी वात यह है कि इस हेतुको 
सामान्यरूप स्वीकार करे तो यह हेतु “सत्‌ है सत्‌ है” इतना ही ज्ञान करा सकेगा यह 
संतान है ऐसा ज्ञान नही करा सकता । विशेष गुणोके झ्राश्चित रहने वाले श्रपरसामान्य 
रूपको सतानत्व कहते है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो उक्त अनुमान में दिया गया 
दृष्टात साधन विकल [हेतुसे रहित | होता है श्र्थात्‌ संतानपना होनेके कारण वृद्धि 
आदि गृणोकी सतान नष्ट होती है, जैसे दीपककी सतान नष्ट होती है, इस दीपकके 
दृष्टातमें हेतुका अ्रभाव है क्योकि सतानत्वका अर्थ विशेषगुणके आश्रयमें रहनेवाला 
अपर सामान्यरूप किया हैँ, सो ऐसा शअ्रपर सामान्यरूप विशेष गुणाश्रित सतानत्व 
दीपकरूप द्रव्यमे नही रहता । दूसरी बात यह है कि सर्वंथा भिन्न पर सामान्यरूप 
सतानत्व अथवा श्रपर सामान्यरूप सतानत्व बुद्धि आदिमे रहना असिद्ध भी है, समवाय 
से बुद्धि आदिमे रहना भी अशकक्‍्य है क्योकि समवायका निरसन हो चुका है, इसप्रकार 
सतानत्व हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त भी होता है । 


भावार्थ-जिस हेतुका स्वरूप सिद्ध न हो उसे स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास कहते 
है, प्रकृतमे सतानत्व हेतुका स्वरूप भी सिद्ध नही है, क्योकि पर सामान्य या अपर 
सामान्यरूप सतानत्व बुद्धि आदि गुणोमें समवाय सम्बन्धसे रहता है ऐसा वैशेषिक ने 
कहा, किन्तु समवाय नामा पदार्थका पहले खडन हो चुका है, जब समवायका ही 
आस्तित्व नही है तब उसके द्वारा सतानत्वका बुद्धि श्रादि गुणमे रहना भी किसमप्रकार 
सभव है १ अ्रत यह हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त है । 

सतानत्व हेतु विशेषरूप है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो वह विशेष कौनसा 
है उपादान उपादेय भूत बुद्धि आदि लक्षण वाले क्षण विशेष रूप है अ्रथवा पूवर्षिर 
समान जातीय क्षणोका प्रवाह रूप है १ प्रथम पक्ष माने तो सतानत्व हेतु असाधारण 
अनैकान्तिक दोष युक्त होगा, क्योकि ऐसा हेतु श्रच्यत्र [ प्रदीप दृष्टातमे | नहीं पाता 
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च्यत्रान॑नुबृत्त . । अभ्युपपसविरोधश्व; न खलु प्रेश बुदृध्यादिक्षणोपादानोउ्परो5खिलो ,बरुदुध्यादि- 
क्षणोअम्युपगम्यते । अन्यथा मुकक्‍त्यअवस्थायामपि पूर्व॑पूत्रेबुदृष्याद्युपादान क्षणादुत्तरोत्तरोपादेयबुद्ध्या दि- 
क्षणोत्त्तिप्रसद्धान्न बुद्ष्यादिसन्तानस्यात्यन्तोच्छेद स्यात्‌ | द्वितीयपक्षे तु-पाकजपरमाणुरूपादिना- 
नेकान्त:;, तथा विवसन्तानत्वस्यात्र सद्भावेष्यत्यन्तोच्छेदाभावावु।.__ - | थ 
जाता । आपके मान्यतामे भी विरोध होगा, क्योंकि बुद्धि आदि क्षणोका उपादात्- अन्य 
प्रखिल बुद्धि क्षण है ऐसा आपने साना ही नहीं । यदि ऐसा हटाग्रहसे मान लेंगे तो 
मुक्तावस्थामे भी पूर्व पूर्व बुद्धि श्रादि उपादान भ्रूत क्षणसे उत्तरोत्तर उप्रादेयभूत बुद्धि 
आदि क्षण की उत्पत्ति होनेका प्रसग आता है, फिर बुद्धि श्रादिके संतानका अ्रत्यन्त 
उच्छेद होना मोक्ष है ऐसा आपका अभिमत सिद्ध नहीं हो सकता । पूर्वापर समान 
जातीय क्षणोका प्रवाहरूप विशेषकों सतानत्व कहते है ऐसा द्वितीयपक्ष माने तो पाकज़- 
परमाणुओंके रूपादिगुणोके साथ संतानत्व हेतु व्यभिचरित होता है, क्योकि उनमे 
पूर्वापर समान जातीय क्षणोका प्रवाह रूप सतानत्व तो पाया जाता है. किस्तु; उस 
सतानत्वका श्रत्यन्त उच्छेद नही होता । 





भावाथ-प्रात्माके बुद्धि श्रादि नौ विशेष गुणोंकी सतान सर्वेथा नष्ट होती 
है, क्योकि वह संतानरूप है, जैसे दीपककी सतान नष्ट होती है। मुक्तावस्थामे 
आत्मीक गुणोका भ्रभाव सिद्ध करनेके लिये वैशेषिक यह अचुमान प्रमाण उपस्थित करते 
है, इसमे सतानत्व हेतु है और गुणोकी सतान सर्वथा नष्ट होना सांध्य है' एवं प्रदीप 
का हृष्टात है । सतानके भावको संतानत्व कहते हैं 'संतानस्य भाव: संतानत्वम', किसी 
पदार्थके वाचक शब्दमे त्व प्रत्यय आता है तो वह उस पदार्थमे >होनेवाले सामान्य धर्म 
का उल्लेख करता है और वह सामान्य घर्मं सामान्य नामा एक पदार्थसे समवाय त्तामा 
सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध होता है ऐसा वेशेषिक सिद्धात है। सामान्य .नामा पदार्थके 
दो प्रकार हैं पर सामान्य और अपर सामान्य, सतानत्व हेतुमे कौनसा सामान्य 
पोथा जाता है.ऐसा जैनने प्रश्त किया तब उसका कोई भी समाधान कारक 
उत्तर नही!मिल सका, क्योकि परसामान्यको हेतु मानते है तो आकाशादिके साथ 
व्यभिचार श्राता है, आकाशादिमे परसामान्य तो पाया जाता है किन्तु उसका सर्वथा 
नाश नही होता-अ्रतः जो परसामान्य रूप सतान हो वह्‌ स्वेथा नष्ट होती है ऐसा 
केथन व्यभिचरित हुआ्रा । सतानत्व हेतुको अपर सामान्य रूप मानते है तो अदीप 
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विरुद्धश्चायं हेतु, कार्यकारणभूतक्षश॒प्रवाहलक्षणसन्तानत्वस्थ एकान्तनित्यवदनित्येप्य- 
सम्भवात्‌, श्रर्थ क्रियाका रित्वस्यानेकान्ते एवं प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । | 

शब्दविद्त्प्रदीपादीनामप्यत्यन्तोच्छेदासम्भवात्‌ साध्यविकलो रुट्टान्तः | न च ध्वस्तस्यापि 
प्रदीपादे परिणामान्तरेण स्थित्यस्युपगमे प्रत्यक्षवाघधा, वारि स्थिते तेजसि भासुररूपाभ्युपगमेपि 
तत्पसज्भात्‌ | भ्रथोष्णस्पशेस्य भासुररूपा धिकरणतेजोद्रव्या भावेडसम्भवात्‌ तत्रानुद्ध_ त्तस्यास्य परिक- 
ल्पचमनुमानत', तहि 'प्रदीपादेरप्यनुपादानोत्पत्त रिव अन्त्यावस्थातो5पराप रपरिणामाधारत्वमन्तरेण 
सत््वकृतकत्वादिक न सम्भवति' इत्यनुमानतस्तत्सन्तत्यनुच्छेद किन्न कल्प्यते ? तथाहि-पूर्वापरस्व- 
भावपरिहारावा प्तिश्थितिलक्षएणप रिणामवात्‌ प्रदीपादिः सत्त्वात्‌ कृतकत्वाद्दा घटादिवत्‌ | 





हृष्टात हेतुसे विकल होता है, क्योकि अपर सामान्यका अर्थ - विशेष गुणके प्राश्नित्‌ 
रहनेवाला धर्म किया है, ऐसा अ्रपर सामान्य प्रदीपमे नही है, प्रदीप तो द्रव्य है, भरत 
सतानत्व हेतु साधन विकल होनेके कारण सदोष है । इसीप्रकार इस हेतुको विशेष 
रूप माने तो भी अनेक दोष आते है | 


सतानत्व हेतु विरुद्ध दोष युक्त भी हैं, क्योंकि कार्यकारणश्रृत क्षणोका प्रवाह 
रूप लक्षणवाला सतानत्व एकात नित्यके समान आनित्यमे पाया जाना भी भ्रसभव है, 
अर्थात्‌ कार्य कारणभाव संवंथा नित्य और सव्वेथा अ्रनित्यरूप पदार्थमे होता भ्रसंभव है। 
श्रथंक्रियाकारीपना कथचित्‌ नित्यानित्यात्मक वस्तुमे होना ही शकक्‍्य है ऐसा हम आगे 
प्रतिपादन करने वाले हैं । ; 


. सतानका सर्वथा उच्छेद सिद्ध करनेके लिये दीपकका दृष्टात प्रयुक्त किया है, 
वह साध्य विकल है, क्योकि विद्य तू, शब्द, प्रदीपादि की सतान सर्वथा उच्छिन्न नही 
होती । दीपक आदिके नष्ट होनेपर भी वे श्रन्य परिणामरूपसे अवस्थित रहते हैं और 
ऐसा माननेमे प्रत्यक्ष बाधा भी नही आती, यदि बाधा आना माने तो उष्ण जलमे 
स्थित अग्निमे भासुररूपको आपने माना है उसमे भी बाधा आयेगी । 

वैशेषिक-भासुर रूपका अधिकरणभूत अग्नि द्वव्यके ,अ्रभावमें उष्णस्ड् 
होना अंसभव है भ्रतः उष्ण जलमे अप्रगटभूत भासुर रूपका सद्भाव अचुमाव ढीए 
सिद्ध करते हैं? 
: जैन-तो फिर दीपक आदिमे भी अतिम अ्रवस्थामे अन्‍य अन्य परिणाम की 
आधारपना स्वीकार किये विना सत्त्व कृतकत्व आदि धर्मका होना असभव है उन 
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सत्प्रतिपक्षरच, तथाहि-बुद्ध्यादिसन्तानो नात्यन्तोच्छेदवानू, अखिलप्रमाणानुपलम्यमानत 
थोच्छेदत्वातू, य एवं स न तत्त्वेतोपेयो यथा पाकजपरमारुरूपादिसन्तान३, तथा चायम्‌, तस्माज्ञात्य- 
न्तोच्छेदवानिति | न च प्रस्तुतानुमानत एव सन्तानोच्छेदप्रतीते सर्वप्रमाणानुपलम्यमानतथोच्छेंदत्व- 


जज 


दीपकादिकी बिना उपादानके उत्पत्ति होनेका प्रसग भी अवश्यभावी है, इन प्रत्यक्ष 
बाधाओके कारण दीपकादिके सतानका सर्वथा उच्छेद नहीं होता ऐसा क्यो न माना 
जाय ? अनुमान प्रमाण द्वारा भलीभाति सिद्ध होता है कि प्रदीप आदि पदार्थ पूर्व 
स्वभावका त्याग.और उत्तर स्वभावकी प्राप्ति एवं स्थिति रूप परिणमन वाले है, 
क्योकि वे सत्तारूप एवं क्ृतक रूप है, जैसे घट पट आदि पदार्थ सत्तारूप अथवा क्ृतक 
रूप होनेसे परिणमन वाले है ९ 


विशेषार्थ-वैशेषिक पृथ्वी, जल, भ्रग्नि एवं वायुकों सर्वथा पृथक्‌ द्रव्य मानते 
है इन द्रव्योके परमाणु कभी भी परस्पर रूप परिणमन नहीं करते, इन पृथ्वी श्रादि 
द्रव्योके धारण द्रवन झ्रादि गुणधर्म भी अपनेमे समाविष्ट है। अ्रग्तिकि जलमे स्थित 
होनेपर उसका उष्णधर्म तो प्रगट रहता है किन्तु भासुर धर्म [| चमकीलापन | मात्र 
तिरोभूत होता है, नष्ट नही होता, यदि इसका नाश माने तो उसका साथी उचष्ण 
धर्म एव इन दोनोका आधारभूत अ्रग्निद्रव्य के नाश होनेका प्रसग आता हैं। इस 
वेशेषिक सिद्धातको लेकर आचायेने कहा कि विद्यू तू, प्रदीप आदि पदार्थकी सतान भी 
सर्वथा नष्ट नही होती न इनकी उत्पत्ति बिनां उपादानके होती । जिसप्रकार उष्ण 
जलमे भासुरपना मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध है तो भी उसे स्वीकार करते है उसीप्रकार 
दीपकके बुझ जानेपर उसका अस्तित्व अन्य परिणामरूपसे रहता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये, किसी भी सत्तामूलक पदार्थका सर्वथा नाश नहीं होता यह अटल 
सिद्धात है, अत बुद्धि आदि गुणोका श्रत्यन्त उच्छेद होता सिद्ध नही होता । 


सतानत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोष युक्त भी है, यथा-बुद्धि श्रादि गुणोकी सतान 
अत्यन्त उच्छिन्न होनेवाली नही है, क्योकि किसी भी प्रमाण द्वारा वैसा उच्छेद होना 
सिद्ध नहीं होता, जो इसप्रकार प्रमाण द्वारा सिद्ध नही होता उसे वास्तविक रूपसे 
स्वीकार नही करते, जैसे पाकज परमाणुओके रूपादि गुणोकी सतान अत्यन्त उच्छिन्न 
होना नही मानते, बुद्धि आदि गुणों की सतान भी प्रमाण द्वारा उच्छिन्न होना सिद्ध 
नही होती अत वह अत्यन्त उच्छेद होनेवाली नही है; वेशेषिक द्वारा प्रस्तुत किये गये 
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/१] 
मसिद्धम॒, सन्‍्तानत्वसाधनस्यासत्प्रतिपक्षत्वासिद्ध , तत्सिद्धी हि हेतोग्ग॑मकरत्वम्‌ ! कालात्ययापदिष्टत्व 


च, अनेनेवानुमानेन बाधितपक्षनिर्देशानन्तर प्रयुक्तत्वात्‌ । 


यज्च तत्त्वज्ञानस्य विपयेयज्ञानव्यवच्छेदक्रमेण नि श्र यसहेतुत्व मित्युक्तमु, तदप्युक्तिमावम्‌, ततो 
विपयंयज्ञानव्यवच्छेदक्रमेणा घर्माधर्मयोस्तत्कार्यस्यथ च द्वरीरादेरभावेपि श्रनन्तातीचियाखिलपदार्थ- 
विषयसम्यग्ज्ञानसुखादिसस्तानस्याभावा सिद्ध: । इन्द्रियजज्ञाना दिसन्तानोच्छेदसाधने च सिद्धसाधनम्‌। 
इन्द्रियाद्यपाये ज्ञानादिसन्तानसडद्भावश्चाशेपज्ञसिद्धिप्रस्तावे प्रतिपादित । कथ घातीन्द्रियज्ञानाइनस्यु- 


सतानत्व हेतुवाले अनुमानसे सतानका स्वंथा उच्छेद होना सिद्ध होता है श्रतः “स्व 
प्रमाण द्वारा वैसा उच्छेद होना असिद्ध है” ऐसा हमारे द्वारा प्रयुक्त हुआ हेतु श्रसिद्ध 
दोष युक्त है ऐसी आशका भी नही करना, क्योकि वेशेपिकके सतानत्व हेतुका असत्प- 
तिपक्षपना असिद्ध है, हेतुका असत्‌ प्रतिपक्षत्व सिद्ध होनेपर ही वह अपने साध्यका 
गमक होता है अन्यथा नहीं । सतानत्व हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष युक्त भी है, क्योकि 
इसी श्रनुमान द्वारा [ बुद्धि श्रादि गुणोकी सतान अत्यन्त उच्छिन्न होनेवाली नहीं है- 
इत्यादि अनुमान द्वारा ] सतानत्व हेतुका पक्ष बाधित होता है, जिस हेतुका पक्ष प्रमाण 
द्वारा बाधित होता है उसको कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास कहते हैं । इसप्रकार सतानत्व 
हेतु श्रसिद्ध, विरुद्ध, अनैकातिक, सत्प्रतिपक्ष और कालात्ययापदिष्ट इन पाचो ही दोपो 
से युक्त होनेके कारण स्वसाध्यको [ बुद्धि आदिगुणोका अत्यन्त नाश होना | कथमंपि 
सिद्ध नही कर सकता ऐसा निश्चय हुआ । 


तत्त्वज्ञानसे विपरीतज्ञान का नाश होता है और ऋमसे धर्मादिका नाश होकर 
मोक्ष होता है, श्रत तत्त्वज्ञान मोक्षका हेतु है ऐसा पूर्वोक्त कथन भी अयुक्त है, तत्ते- 
ज्ञानद्वारा विपरीत ज्ञानका व्यवच्छेद एवं ऋमसे धर्माघर्म तथा उनके कार्यभूत शरीरा- 
दिका नाश होनेपर भी अनत अतीन्‍न्द्रिय अखिल पदार्थोकों विषय करने वाला सम्य- 
ज्ञान तथा सुखादि सतानोका नाश होना असिद्ध है। यदि इन्द्रियजन्य ज्ञानादि सतान 
का उच्छेद करना इष्ट हो तो यह सतानत्व हेतु सिद्ध सांधन है, सर्वज्ञ सिद्धि श्रकरण 
मे हम इसका प्रतिपादन कर चुके हैं कि सर्वज्ञ भ्रवस्था एव मुक्तावस्थामे इच्द्रियादिके 
नही रहनेपर भी ज्ञानादि सतानका सद्भाव पाया जाता है ।'यदि 'अतीचिय ज्ञानादि 
को न माना जाय तो महेश्वर मे उसका अस्तित्व किसप्रकार सिद्ध होगा १ ईश्वर का 
ज्ञान नित्य है इस मान्यताका निरसन तो ईश्वर का निराकरण करते समय हो चुका 
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पगमे महेद्वरे तत्सस्भाव. स्थात्‌ ? नित्यत्व चेश्वरज्ञानस्येश्वरनिराक रणो प्रतिषिद्धम्‌ | शरीराद्यपा- 
येप्यस्थ ज्ञानायस्युपगमेव्स्यात्मनोपि सोस्तु तत्स्वभावत्वात्‌। न च स्वभावापाये तद्बतोध्वस्थान- 
मतिप्रसद्भात्‌ । 

यत्त क्तमु-श्रारब्धकार्ययोस्चोपभोगात्प्क्षय' , तंदपि न सूक्तमु, उपभोगात्कमंण प्रक्षये' तदुप- 
भोगसमये श्रपरकर्म निमित्तस्थाभिलाषपुर्वकमनोवाक्कायव्यापारादे सम्भवात्‌ अ्रविकलकारणस्य 
प्रचुरतरकर्मणों भवत' कथमात्यन्तिकः प्रक्षय ? सम्यच्ज्ञानस्य तु मिथ्याज्ञानोच्छेदक्रमेणा बाह्याम्यन्त- 
रक्रिय़ानिवृत्तिलक्षणचा रित्रोपवृ हितस्यागामिकर्म नुत्पत्तिसामथ्येवत्‌ू सच्चितकर्मक्षयेपि सामर्थ्य॑ 
सम्भाव्यत एवं । यथोष्णस्पर्शस्य भाविगीतस्पर्शानुत्पत्तौ सामथ्य॑वत्‌ प्रवृत्ततत्स्पर्शादिष्वसेषि साम्थ्य॑ँ 
प्रतीयते । किन्तु परिणामिजीवाजीवादिवस्तुविषयमेव सम्यग्ज्ञानसु, न पुनरेकान्तनित्यानित्यात्मादि- 





है । तथा महेश्वरके शरीरादिके नही रहने पर भी ज्ञानादि गुणोका सद्भाव स्वीकार 
किया जाता है तो श्रन्य आ्रात्माके ज्ञानादि गृणोका सद्भाव भी मुक्तदशामे स्वीकार 
करना चाहिये, क्योकि अन्य आत्मा भी ज्ञान स्वभावरूप है, यदि उस स्वभावका अभाव 
माना जाय तो स्वभाववान्‌ आ्रात्माका अभाव माननेका अतिप्रसग उपस्थित होगा । 


धर्माधर्मका कार्य प्रारभ हो चुकनेपर उनका उपभोग होकर क्षय हो जाता है 
ऐसा पूर्वोक्त कथन भी ठीक नहीं है, मात्र उपभोगसे ही कर्मका क्षय होता है ऐसा 
मानने पर उन कर्म फलोका उपभोग करते समय अन्य नवीन कर्मके निमित्तभूत 
अभिलापा पूर्वक मन वचन कायकी क्रियाका सद्भाव होनेसे जिसका अविकल कारण 
मौजूद है ऐसे प्रचुरतर नवीनकर्म उत्पन्न होते ही रहेगे, अत उनका श्रत्यन्त क्षय किस 
प्रकार हो सकेगा ? सम्यण्ज्ञान द्वारा कर्मोका सर्वेथा क्षय होना तो भलीभाति सिद्ध 
होता है, हा वह सम्यग्ज्ञान बाह्य क्रिया-हिसादि पाप रूप एवं अभ्यतर क्रिया-राग 
द्ेषादि कषाय की निवृत्ति होता रूप चारित्र द्वारा वृद्धितत होना चाहिये, ऐसे सम्यग 
ज्ञानमे जैसे आगामी कर्मोको उत्पन्न नही होने देना [सवर | रूप सामथ्य है वैसे पूर्व 
सचित कर्मोका क्षय करादेनारूप सामर्थ्य भी अवश्य ही रहती है । जैसे उष्ण स्पर्शमे 
भावीशीत स्पर्श को उत्पन्न नही होने देना रूप सामर्थ्य है वेसे वत्तमानके शीतस्पर्शको 
नष्ट करना रूप सामर्थ्य भी रहती है । किन्तु सम्यग्ज्ञान वही कहलाता है जो कथचित्‌ 
“परिणमनशील जीव, अजीव आदि वस्तुभूत पदार्थोकों विषय करता हो । सर्वेथा नित्य 
या अनित्यरूप कल्पित पदार्थोकों विषय करनेवाला ज्ञान सम्यग्‌ नहीं कहलाता, क्योकि 
विपरीत अथका ग्राहक होनेके कारण उसमे मिथ्यापना है ऐसा आगे प्रतिपादन करने 
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विषयम्‌, तस्य' विपरीतार्थग्राहकत्वेन मिथ्यात्वोपपत्त रित्यभ् निवेदयिष्यते | क्रो यदुक्तमु-यथ्थे-' 
धासि! इत्यादि, तत्सव सवरख्यचा रित्रोपवु हितसम्यग्ज्ञानाग्नेरशेपकर्मक्षये सामर्थ्याम्युपगमा- 
त्सिद्धसाधनम्‌ । 

यज्चाभ्यधायि-समाघिवलादुत्पन्नत्तत्त्वज्ञानस्येत्यादि, तदप्यभिधानमात्रम, श्रभिलापरूपरागा- 
दभावेडजनाद्‌ पभोगासम्भवात्‌ । तत्सम्भवे वावश्यभावी ग्रृद्धिमतो भवदभिग्रायेण योगिनोपि प्रचुर- 
तरधर्माधरमंसम्भवो नृपत्यादेरिवातिभोगिन । वंद्योपदेशादातुरोप्यौषधाद्याचरणे नीरुग्भावाभिलापेरैव 
प्रवत्त ते, न पुनर्ज्ञानमात्रातु। तन्नशेषशरीरद्वारावाप्ताशेषभोगस्य कर्मान्तरानुत्पत्ति | कि तहिं? 
परिपूर सम्यग्दर्शनज्ञानचा रित्रस्य, इत्यल विवादेन, जीवन्मुक्ते रपि त्रितयात्मकादेव हेतो सिद्धे'। 
ससारकारण हि मिथ्यादशेनादित्रयात्मक न॒ पुनरभिथ्याज्ञानमात्रात्मकमु, तद्चौकस्मात्सम्यसज्ञानमात्रा- 
त्कथ व्यावत्त त इत्युक्त सर्वज्ञसिद्धिप्रस्तावे | 


वाले हैं । ज्ञान रूपी अग्नि कर्मरूपी ईंधनको जलाती है इत्यादि जो पूर्वमे कहा था वह 
भी हमारे लिये सिद्ध साधन है, सवररूप चारित्र द्वारा बढी हुई सम्यग्ज्ञानरूपी अग्नि 
सपूर्ण कर्मोका क्षय करनेकी सामर्थ्य रखती है ऐसा हम मानते ही है । 


वैशेषिक ने कहा था कि समाधिके बलसे उत्पन्न हुआ है तत्त्वज्ञान जिनके ऐसे 
पुरुष अनेक शरीरोको एक साथ उत्पन्न कर कर्मोका उपभोग कर डालते हैं इत्यादि, 
वह सब प्रलाप मात्र है, श्रभिलाघारूप रागादि विकार भावके नही होनेपर स्त्री आदि 
पदार्थंका उपभोग होना असभव है, यदि सभव है तो उस उपभोगके सज्भावमे ग्रद्धियुक्त 
उस तत्त्वज्ञानी योगीके भी आपके अभिप्रायानुसार प्रचुरतर धर्माधम्म [पुण्य पाष का 
स्ख्भाव सिद्ध होता है, फिर तो वे योगी राजाके समान अतिभोगी ही कहलाये । बैचके 
कथनानुसार रोगी औषधि आदिका सेवन बिना आसक्ति के करता है वैसे योगीजन 
बिता आसक्तिके उपभोग करते है ऐसा भी नहीं कहना, रोगी के निरोग होनेकी झभि- 
लाया अवश्य होती है, उस अभिलाषाके बिना ज्ञान मात्रसे औषधि सेवन नहीं होता । 
अत. अशेष शरीर द्वारा सपूर्णा कर्म फलोका उपभोग होनेसे अ्रन्य कर्मोकी उत्पत्ति होना 
नही रुकता, किस्तु परिपूरां प्रकृष्ट सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्र होनेसे अ्रत्य कर्मोकी हे 
होना रुकता है, श्रब अधिंक विवादसे बस हो, परममुक्ति स्वरूप मोक्षके समान हा 
स्मुक्तिके प्राप्तिका कारण भी यही सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्ररूप तीन रल है 
निश्चित होता है । ससारका कारण भी मिथ्यादर्शन-ज्ञान, चारित्ररूप त्रित यात्मक 
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यज्चान्यदुक्तम-नित्यने मित्तिकानुछान केवलज्ञानोत्पत्ते: प्राककाम्यनिषिद्धानुष्ठानपरिहारेण 
ज्ञानावरणादिदुरितक्षयनिमित्तत्वेन केवलज्ञानप्रा हिहैतु , त्दिष्टमेवास्माकम्‌ । 


आ्रानन्दरूपता तु मोक्षस्याभोष्ट व। एकान्तनित्यता तु तस्याः प्रतिषिध्यते। चिद्र पतावदा- 
नन्‍्दरूपताप्येकान्तनित्या, इत्यप्ययुक्तम्‌, चिद्र पताया अप्येकान्तनित्यत्वासिद्ध *, सकलवस्तुस्वभावानां 
परिणामिनित्यत्वेनाग्रे समर्थ यिष्यमाणत्वात्‌ । 


अथानित्यत्वे तस्था तत्सवेदनस्यथ चोत्पत्तिकारण वक्तव्यम, ननृक्तमेव प्रतिबन्धापायलक्षरां 
तत्कारण सर्वज्ञसिद्धिप्रस्तावे । श्रात्मैव हि प्रतिवन्‍्धकापायोपेतो मोक्षावस्थाया तथा श्रतज्ञानसुखादि- 





ही है न कि एक मिथ्याज्ञान रूप । जब संसारका कारण भी भिथ्यादर्शनादि तीनरूप 
है तो उनका नाश केवल सम्यग्ज्ञान द्वारा किसप्रकार सभव है अर्थात्‌ सभव नही है, 
इस विषयमें सर्वज्षसिद्धि प्रकरणमें कथन कर आये है । 


केवल ज्ञानोत्पत्तिके पहले तत्त्वज्ञानी नित्य नैमित्तिक क्रियाका अनुष्ठान करता 
है ऐसा कहा था सो हम लोगो को भी इृष्ट है क्योकि काम्य और निषिद्ध अनुष्ठान 
[अ्भिलाषा युक्त शुभ-अशुभ आचरण | को छोड़कर नित्य नेमित्तिक क्रिया [आवश्यक 
क्रिया] का अनुष्ठान ज्ञानावरणादि घातिया कर्मोके क्षयका निमित्त होनेसे केवलज्ञान 
को प्राप्तिका हेतु है । 


ब्रह्मगादीका आनदरूप मोक्षका लक्षण भी हम जेनको कथंचित्‌ इष्ट है, परंतु 
उस आानदरूपताको एकांतसे स्वंथा नित्य मानना निषिद्ध है। चेतन्यरूपताके समान 
* आनंदरूपता भी एकातसे नित्य है ऐसा कहना भी अयुक्त है, हम स्याह्गादी चैतन्यरूपता 
को भी एकातसे नित्य नही मानते, जगत्‌के यावन्मात्र पदार्थोके स्वभाव परिणामी नित्य 
है ऐसा आगे प्रतिपादन करनेवाले हैं । 


शंका-यदि आनदरूपको अ्नित्य मानते है तो उसके एवं उसके सवेदनके 
उत्पत्तिका कारण बताना चाहिये ९ 


समाधान-सरव्वज्ञ सिद्धि. प्रकरणमे उस श्रानदरूपता आदिके उत्पत्तिका कारण 
कह दिया है. कि प्रतिबधक कर्मोके नष्ट हो जानेसे अनत सुखादिरूप आनदरूपतादिकी 
उत्पत्ति होती है । मोक्ष अवस्थामे प्रतिबधक कमोसे रहित आत्मा ही अतीन्द्रिय ज्ञान 
सुख आ्रादि का, कारण होता है, जिसप्रकार घट आदि आवरणसे रहित प्रदीपक्षण 
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कारणम्‌, घटाद्यावरणापायोपेतप्रदीपक्षणवत्‌ स्वपरप्रकाशकापरप्रदीपक्षणोत्पत्ती, तदुत्पादन[स्व] 
भावस्थान्यापेक्षायोगात्‌ । यद्धि यदुत्पादनस्वभाव न तत्तदुत्पादनेड्न्यापेक्षम यथान्त्या कारणुसामगश्री 
स्वकार्योत्पादने, तदुत्पादनस्वभावज्चाती निद्रियज्ञानसुखाद्य त्पत्तौ प्रतिबन्धकापायोपेत आ्ात्मे ति । ससारा- 
वस्थायामप्युपलभ्यत्े-वासी चन्दनकल्पाना सर्वत्र समवृत्तीना विशिष्टध्यानादिव्यवस्थिताना सेन्द्रिय- 
शरीरव्यापाराध्जन्य परमाल्हादरूपोध्नुभव । अस्येव भावनावशादुृत्तरोत्तरावस्थामासादयतः 
परमकाष्ठा गति सम्भाव्यत एवं । ह 


स्वपर प्रकाशक अपर प्रदीपक्षणकी उत्पत्तिका कारण है, क्योक्ति उसको उत्पन्न करनेका 
जो स्वभाक है वह अन्यकी अपेक्षा नही रखता है। भात्मा अतीन्द्रिय सुखादिकी उत्पत्ति 
मे अन्यकी अपेक्षा नही रखता, क्योकि उसको उत्पन्न करनेका उसका स्वभाव ही है, 
जो जिसके उत्पादनके स्वभावशूत होता है वह उसके उत्पादनके लिये अन्यकी श्रपेक्षा 
नही करता है, जैसे अत्यक्षणकी कारण सामग्री स्वकार्यके उत्पादनमे अन्यकी अपेक्षा 
नही रखती, प्रतिबधक कर्मसे रहित आत्मा भी अतीन्‍न्द्रिय ज्ञाचसुखादिके उत्पादनमे 
तदुत्पादन स्वभावभूत है, अत अन्य कारणकी अपेक्षा नही करता । इस अतीच्दरिय 
सुखादिकी भलक उन पुरुषों को ससार अवस्थामे भी आती है जो वासी और चदनमे 
समान भाव धारते है [कुठार द्वारा घात करने वाले और चदन द्वारा लेप करने वाले 
इन दोनोमे समता भाव] विशिष्ट ध्यानादिसे सलग्न हैं, ऐसे साम्यभावधारक वीत- 
राग साधुओको इन्द्रिय एव शरीरकी क्रियासे जो उत्पन्न नही हुआ्ना है ऐसा परम 
आह्वादरूप सुखानुभव होता है, यही अनुभव शुद्धात्माके भावनाके वशसे उत्तरोत्तर 
उत्कृष्ट श्रवस्थाको प्राप्त होता हुआ चरम सीमापर पहुचना सभव ही है । 
विशेषार्थ-शुद्धात्माके ध्यानमे लीन परम वीतराग महासाधुओको जो अकथ- 
नीय आ्रानद प्राप्त होता है उसका आध्यात्मिक ग्रथोमे वर्शेन पाया जाता है, वह 
शुद्धात्म भावना या सिद्धातानुसार शुक्ल ध्यान वृर्द्धितत होते हुए सपूर्ण कर्मोके नाशमे 
हेतु होता है। अत श्रानदरूपताको मोक्षका स्वरूप मानना जैनको इष्ट ही है । कित्तु 
ब्रह्मवगादी इसको सर्वथा नित्य मानते है इसलिये उन्हे शका हुई कि आत्माकी आर्वेई- 
रूपता यदि अनित्य है तो उसके उत्पत्ति कारण कौन होगा ? तब जैनने समाधान 
किया कि प्रतिबधक कर्मका अभाव होता आ्रानंदरूपताका कारण है। मर 
केवल आनद ही नही रहता अपितु ज्ञान दर्शन आदि गरुणोका सद्भाव भी रहता हैं, 
-अ्रब यहा इन गुणोके झ्राविर्भावके कारण क्रमश बताते हैं-ज्ञावावरण कर्मके क्षय 


मोक्षस्वरूपविचार: २३१ 


ग्रानन्दरूपता भिव्य क्तिइ्चानाद्थ5विद्याविलयात्‌, इत्यभीष्टमेव; भ्रष्टप्रकारपारमा्थिककर्म प्रवाहु- 
रूपॉइ्नाद्वविद्याविलयाद अनन्तसुखसंज्ञानादिस्वरूपप्रतिपत्तिलक्षणमोक्षावाप्ते रभीष्त्वात्‌ । 


विशुद्धज्ञानसन्तानोत्पत्तिलक्षणोध्प्यसौ मोक्षो5्म्युपगम्यते | स तु चित्तसन्तान'ः सान्वयों 


युक्त: । बद्धों हि मुच्यते नाबद्ध ।न च निरन्वये चित्तसन्ताने बद्धस्य मुक्ति: तत्र छन्यों बद्धोड 
न्यश्च मुच्यते । 


'अनत केवलज्ञान, दर्शनावरण कर्मके नाशसे अनत केवल दर्शन, मोहनीय कर्मके क्षयसे 
अनतसुख या आनद, अ्रतरायकर्मके विनाशसे अनतवीये | जीवन्मुक्तिमे ये गुण प्रगट 
होते हैं । परममुक्तिमे वेदनीयके क्षयसे अव्याबाधत्व, नामकर्मके अभावसे सृक्ष्मत्व, गोत्र 
'के नाशसे अगुरुलघुत्व एवं आयुकर्मके विनाशसे अवगाहनत्व गृण प्रगट होते है | वैशे- 
षिक मुक्तावस्थामे किसी भी गृुणका सद्भाव नहीं मानते, बुद्धि, सुख जेसे सर्वथा 
आत्मीक गुणोका अभाव भी मुक्तिमे होता है ऐसा उनका कहना है, यह सर्वेथा प्रतीति- 
विरुद्ध है, यदि आत्मारूपी गुणीका सर्व मुक्तिमे है तो उसके ज्ञानादिगुण श्रवश्य ही 
विद्यमान रहेगे, क्योकि गुणी और गुणका तादात्म्य है। तथा जहां पर अपने गुणोका 
ही नाश हो वहा पर जाना कौन बुद्धिमान स्वीकार करेगा १ एक कविने व्यग करते 
हुए कहा है कि -- 
वर वृ दावनेररण्ये शु गालत्वं भजाम्यहम्‌ । 
न पुन वेशेषिकी मुक्ति प्राथंथामिकदाचन ।।२८।॥। [ सर्वेसिद्धातसग्रह ] 
अनादिकालीन अविद्याके विलय होनेपर आनदरूपता अ्रभिव्यक्त होती है ऐसा 
ब्रह्वयादी मतव्य भी हमे इष्ट है, किन्तु वह अविद्या मायारूप या काल्पनिक न होकर 
वास्तविक है, आ्राठ प्रकारके ज्ञानावरणदि कर्म प्रवाहरूप श्रनादि अविद्याके विलय हो जानेसे 
अनंतज्ञान, - अनतसुखादिकी प्राप्ति होना रूप मोक्ष मानना हम जैनको अभीष्ट ही है । 


हम लोग बौद्धाभिमत विशुद्ध ज्ञानसतानकी उत्पत्ति होना रूप मोक्षकों भी 
स्वीकार कर सकते है, किन्तु वह ज्ञान सतान अन्वययुक्त होती है [द्रव्य सहित पर्याय 
होती है न केवल पर्याय] बौद्धोके समान निरच्वय नही, क्योंकि जो बधा था वह 
छुटता है न कि अ्रबधक, बौद्ध ज्ञानसतानको निरन्वय [मूल-आरधारभूत द्रव्यसे रहित] 
मानते हैं ग्रत जो बद्ध था उसकी मुक्ति हुई ऐसा सिद्ध होना भ्रसभव है, उनके यहा 
तो अ्रच्य ही कोई बद्ध होता है और श्रन्य कोई मुक्त होता है। 


२३२ प्रमेयकम लमात्त ण्डे 


सत्तानेक्यादुबद्धस्येव मुक्तिरपीति चेत्‌, ननु यदि सन्तानार्थ: परमार्थंसत्र, तदात्मैव सन्तान- 
शब्देनोक्त स्पात्‌। श्रथ सवृतिसन्‌, तदेकस्य परमार्थसतोथ्सत्त्वातू “भ्रन्यो बद्धोह्न्यश्च मुच्यते'इति 
मुक्त्य्थ प्रवृत्तिव स्पात्‌ । अ्रथात्यन्तनानात्वेषि रहतरेकत्वाष्यवसायादु 'बद्धमात्मानं मोचयिष्यामि' 
इत्यभिसन्धानवत प्रवृत्ते्नाय दोष , न तह नैरात्म्यदर्शनमु, इति कुतस्तब्निबन्धना मुक्ति: ? भ्रथास्ति 
तहशेन शाखसस्कारजमु, न तह्य कत्वाध्यवसायोड्स्खलद्रप इति कुतों वद्धस्य मुक्त्यथ॑ प्रवृत्ति 
स्यात्‌ ? तथा च-- 


“मिथ्याध्यारोपहानाथ यत्नोइसत्यपि मोक्तरि” [प्रमाणवा० २।१९२] इति प्लवते। 
तस्मात्सान्वया चित्तसन्ततिरम्युपभ्नन्तव्या, सकलविज्ञानक्षणत्वेषि जीवाभावे वन्धमोक्षयोस्तदर्थ वा 





संतान एक रूप होतेके कारण बद्ध की ही मुक्ति होती है ऐसा कहना भी 
दकक्‍य नही, आप सतानको यदि परमाथ्थभूत मानते है तो आत्माका ही सतान शब्द 
द्वारा उल्लेख हुआ । और यदि काल्पनिक मानते है तो एक वास्तविक सत्ताभूत पदार्थ 
के नही होनेसे वही दोष आता है कि अन्य बद्ध था और अन्य कोई मुक्त हुआ, इस 
तरह तो 'मुक्तिके लिये प्रयत्त शील हो ही नही सकता, क्योकि जिससे' प्रयत्न किया वह 
मुक्त न होकर अन्य कोई होता है। 

बौद्ध-सतानमे अत्यन्त नानापना होनेपर भी हढतर एकपनेका अ्रध्यवसाय 
[अ्रभ्यास ] होनेके कारण बद्ध हुए आ्रात्माकों विमुक्त करू गा इसप्रकारके अभिप्राय युर्फे 
पुरुष मोक्षके लिये प्रयत्न करते ही है । भ्रत कोई दोष नही ? 


जैन-तो फिर आपका नैरात्म्य दर्शन समाप्त होता है, भ्र्थात्‌ प्रदीप निर्वाण- 
वत्‌ आत्मनिर्वाणम्‌-दीपकके समान आ्रात्माका निरन्‍्वय नाश होता है और वही मोक्ष 
है ऐसे शून्यस्वरूप नैरात्म्य भावनासे मोक्ष होता है ऐसी माच्यता नष्ट होती है फिर 
उस भावनाके निमित्तसे होनेवाला मोक्ष भी किसप्रकार सिद्ध होगा ? नैरात्म्य दर्शनकी 
अस्तित्व है और वह शास्त्र सस्कार से होता है ऐसा कहो तो उक्त एकलका अ्ध्याः 
साय सत्यार्थ नही रहता [क्योकि नैरात्म्य भावना आत्म-अभावरूप है और ऑल 
एकत्वकी भावना झआञात्म सद्भाव रूप है अत. एकको सत्यभूत स्वीकार करतेपर इूसरी 
स्वतः असत्य ठहरती है) फिर बद्ध पुरुषके आत्म एकत्वका अध्यवसाय हो जावेसे 
मक्तिके लिये प्रवृत्ति होती है ऐसा कथन किस तरह सिद्ध होगा १ इसतःरहं हम 
लिये प्रवृत्ति होना सिद्ध नही होनेपर मुक्त होनेवाले आत्माके नही होनेपर भी मिथ्य 


मीक्षस्वरूपविचार, २३३ 


प्रवुत्त रनुपपत्त :। न चान्योन्यविलक्षणा5परापरचित्तक्षणानामनुयायिजीवाभावो विरोधातु, इत्यभि- 
घातव्यम, स्वसंवेदनप्रत्यक्षेण तत्रानुयायिरूपतया तस्य प्रतीते' | प्रतीयमानस्य च कथं विरोधो नाम 
अ्रनुपलम्भसाध्यत्वात्तस्थ ? 


तद॒घापारे चासति भ्रात्मनि प्रत्यभिज्ञानप्रत्ययस्य प्रादुर्भावो न स्थात्‌ । अथात्मन्यप्यारोपितै- 
कत्वविषयत्वादस्य प्रादुर्भावः, न; अ्स्यारोपितकत्वविषयत्वे स्वात्मन्यनुमानात्क्षरिी कत्व निश्चिन्चतो 
निवृत्तिप्रसद्भात्‌, निस्वयारोपमनसोविरोधात्‌ । निवर्तेत एवेति चेत्‌, तहि सहजस्याभिसस्कारिकस्य च 


अ्रध्यारोपको दूर करनेके लिये प्रयत्न करते हैं इत्यादि कथन नष्ट होता है | इसलिये 
ज्ञान सतानको सान्वय | द्रव्याधारभूत] स्वीकार करना ही युक्ति सगत है, सकल 
विज्ञानके क्षणभूत सतानके होनेपर भी जीवके श्रभावमे बंध मोक्ष एवं उनके लिये 
प्रवृत्ति दोनो ही घटित नही होते । 


बौद्ध-परस्परमे अत्यन्त विलक्षण ऐसे श्रन्य अन्य ज्ञान क्षणोंका श्रन्चय हो 


नही सकता अतः इनमे रहने वाले अनुयायी जीवका अभाव ही है यदि उसको माने 
तो विरोध होगा १ 


जैन-ऐसा कहना असत्‌ है मैं पहले दु'खी था अब सुखी हो गया: इत्यादि 
स्वयके प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञानक्षणो का अन्वय एवं अनुयायीकी -प्रतीति हो रही है, प्रतीय- 
मान वस्तुका विरोध किसप्रकार हो सकता १ विरोध तो अनुपलभ साध्य है। 


इसप्रकार संतान एकत्वकी सिद्धि नही होनेसे मुक्तिके लिये प्रयत्त करना 
सिद्ध नही होता तथा श्रात्माका अस्तित्व भी स्वीकृत नही किया जाता अत: प्रत्यभि- 
ज्ञानकी उत्पत्ति नही हो सकती, क्षणिक आत्मामे कल्पित किया गया जो एकत्व है 
उसको विषय करनेसे प्रत्यभिज्ञानका प्रादुर्भाव होता है ऐसा कहना भी गलत है, प्रत्य- 
भिनज्ञानका विषय कल्पित एकत्व माने तो अपनेमे अनुमानसे क्षणिकपनेका निश्चय करने 
वाले पुरुषके वह प्रत्यभिज्ञान निवृत्त हो जायगा [नष्ट होवेगा.] क्योकि निश्चित ज्ञान 
गौर कल्पित विषयक ज्ञानका एकत्र रहनेमे विरोध है । 


बौद्ध-आ्रात्माके क्षणिकपनेका निश्चय हो जानेपर एकत्व विषयक प्रत्यभिज्ञान 


सिक्त होता ही है । 


२३४ प्रमेयकेमलमार्ताण्डे 


"सत्वदशेनस्याभावात्तदेव तन्मूलरागादिनिवृत्त मु क्ति , स्यात्‌ । भान्तत्वे चास्य, प्रत्यक्षस्यशिषस्थापि 
आन्तत्वप्रसज्ञ , बाह्याध्यात्मिक्रभावेष्वेकत्वग्राहकत्वेनेवाशेषप्रत्यक्षाणाप्रवृत्तिप्रतीते । 'तथा 'च 





जन-तो फिर ग्राम्यजन और सुशिक्षितजनका जीवस्तित्वसबधी प्रत्यभिज्ञान 
समाप्त होते ही तत्काल एकत्व ज्ञान मूलक रागादि विकार भी त्षष्ट हौना चाहिये 
ग्रौर मक्ति होना चाहिये ९ 


विशेषार्थं-बौद्ध मतमे आत्मा आदि पदार्थोको स्वंथा क्षणिक माना है, जब 
'आत्मा क्षणिक है तब उसकी ऋरमसे होनेवाली बद्ध और'मृक्त 'अवस्था किसप्रकार सिद्ध 
हो सकती है जो पहले बद्ध था उसीके मुक्ति हुई ऐसा कहना अशक्य है,.यदि शअन्यः बघा 
और श्रन्य मुक्त हुआ तो ऐसे अन्यक्रे मुक्तिके लिये प्रयत्न भी नहीं हो सकेगा, तथा 
श्रात्माको क्षणिक मानने पर प्र॒त्यभिज्ञान होना अशक्य है, क्योकि पदार्थके कथचित्‌ 
नित्य होनेपर ही उस ज्ञानका विषय एव प्रादुर्भाव सभव है। आत्मामे काल्पनिक 
एकत्वका आरोप करके उसको प्रत्यभिज्ञान विषय करता हैं, और जब अनुमान द्वारा 
आत्माके क्षणिकपनेका निश्चय होता है तब वह काल्पनिक प्रत्यभिज्ञान नष्ठ होता है ऐसा 
बौद्धके कहनेपर आचार्य कहते है कि आत्माके क्षणिकपनेका ज्ञान होते ही एकत्व 
विषयक प्रत्यभिज्ञान नष्ट' होगा, रांग द्ष आ्रादि .विकार भी तत्काल नष्ट हो जायेंगे 
क्योकि राग द्|ष श्रादि आत्माके नित्य: रहनेपर ही सभव है अर्थात्‌ -अतरग प्रात्मामे 
किसीके प्रति राग तब होता है जब कुछ-समय पहले उसने हमारे लिये इष्ट प्रवृत्ति की 
हो जैसे पुत्रका माताके प्रति सद्व्यवहार होनेपर माताका पुत्रके प्रति स्नेहाधिक्य हो 
जाता हैं, ऐसे ही द्वेष की प्रवृत्ति है अतः निश्चित है कि राग हू षका उद्भव आत्माके 
नित्य रहनेपर ही [कथच्ित्‌ नित्य] सभव. है 4 बौद्ध मतानुसार आत्मा क्षणिक है, 
उसमें एकपनका अ्रात प्रत्यभिज्ञान होने से राग हष होते हैं “सर्व क्षणिक पलात्‌ 
इत्यादि अनुमान द्वारा आत्माके क्षणिकपनेका निश्चय होनपर वह प्रत्यभिज्ञान पट 
होता है । यदि ऐसा माने तो क्षणिकत्वका ज्ञान होनेके साथ ही प्रत्येक बौद्धमतातु 
यायीको मुक्ति हो जानी चाहिये १ क्योक्रि ग्रामीण जन हो चाहे शिक्षित जन हो सभी 
बौद्धोको आत्मक्षणिकत्वका ज्ञान होता है उसके होते ही राग हढवप नष्ट होगे और 
/ संगारदिके नंष्ट होते ही मुक्ति 'होगी १ किन्तु ऐसा कुछ भी नही होता अत प्रत्यभिन्ो्त 
को काल्पनिक मानना असिद्ध है । 


(| ॥,  ) 0 $ 7 
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प्रत्यक्षस्था भ्रान्तत्वविशेषणमसम्भाव्यमेव स्थात्‌। समर्थयिष्यते च॒ प्रत्यभिज्ञानप्रत्ययस्यानारोपितार्थ 
आहकत्वमञ्ान्तत्वं च। तन्न कत्वाभावः | अनुभुयमानस्यापि चेकत्वस्थानेकंत्वेत विरोधे ग्राह्मग्राहक- 
संवित्तिलक्षणविरुद्धल्पत्रयाध्यासितज्ञानस्य, अर्थस्वलक्षणस्यत्चैकदा स्वपरकायेकतुं त्वाकतृ त्वलक्षण- 
विरुद्धधमंद्याध्या सितस्य एकत्व विरोध' स्यातु 4, अहम ५ 





4[ > ञ 

प्रत्यभिज्ञानको अंत माननेपर सभी प्रत्यक्षज्ञानको भी अ्रांत माननेका प्रसंग 
आता है, क्योकि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण बाह्य भ्रभ्यंतर पदार्थों | चेतन अ्रचेतन | में एकत्व 
ग्रहण द्वारा ही प्रवृत्त होते हुए प्रतीतिमें आ रहे-है । इसप्रकार प्रत्यभिज्ञानके समान 
प्रत्यक्ष्षाग भी एकत्वको विषय करनेवाला सिद्ध होता है अत उस प्रत्यक्षका अश्चांतत्व 
विशेषण [कल्पनापोढ श्रभ्रात-प्रत्यक्षम्‌ | असिद्ध हो जाता है । प्रत्यभिज्ञान वास्तविक 
पदार्थका ग्राहक है एवं अ्रश्नात है ऐसा हम जैन आगे सिद्ध करनेवाले हैं, श्रतः 
आत्मादि पदार्थोके एकत्वधर्मका अभाव करना असभव है | दूसरी बात यह है कि 
एकत्वका साक्षात्‌ अनुभव न होते हुए भी सुखदु खादि अनेक धर्मोके साथ उसका 
रहना विरुद्ध माना जाय तो बौद्ध समत ग्राह्म ग्राहक और सवित्ति [पदार्थ ज्ञान एव 
उसकी प्रतीति] इन तीन विरुद्ध धर्मोका ज्ञापन करानेवाले ज्ञानमें एकत्व मानना 
विरुद्ध होगा, तथा एक नीलादि स्वलक्षणशभ्रृत पदार्थमे एक ही कालमे स्वकार्यके प्रति 
कतृ त्व और परकार्यके प्रति अ्रकतृ त्व ऐसे विरुद्ध दो धर्मोका अस्तित्व स्वीकार किया 
है उसमें विरोध होगा । 


विशेषार्थ-बौद्धका कहना था- कि प्रत्यभिज्ञान एकत्वको विषय करता है अत. 
असमीचीन है, क्योंकि वस्तुमे अनेक धर्म होनेसे वह अनेक रूप है, किन्तु प्रत्यभिज्ञान 
उन अनेक धर्मॉमे भी एकपनेका बोध कराता है अर्थात्‌ श्रात्मा सुखक्षण, दु खक्षण 
आदि अनेक धर्मरूप है उन सब धर्मोमे प्रतिक्षणकी आत्मा पृथक होते हुए भी प्रत्यभि- 
ज्ञान सबमें एकल्वकी प्रतीति कराता है, अतः असत्‌ है, इस कथनका जैनने उन्हीका 
सिद्धात लेकर न्िरसन किया कि आपके यहा ज्ञानक्षण और अर्क्षण ऐसे दो वस्तुभूत 
पदार्थ माने है, ग्राह्म-जानने योग्य पदार्थ, ग्राहकज्ञान और सवित्ति इनका वेदन ये 
तीन धर्म एक ही ज्ञानमें सवेदित होते है, सो विरुद्ध तीन धर्मोका _एकत्व अनुभवन 
करातेवाला ज्ञान प्रत्यभिज्ञानके समान किसप्रकार विरोधको प्राप्त नही होगा १ भ्रवश्य 
होगा । तथा नील स्वलक्षण पीत स्वलक्षण आदि अर्थक्षणके भेद है एक नील स्वलक्षण 
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यघ्चान्यतू-रागादिमतो विज्ञानान्ष॒तद्रहितस्यास्योत्पत्ति रित्याद् क्तम, तदप्यसाम्पतम 
रागादिरहितस्याखिलपदार्थ विषयविज्ञानस्याशेषज्ञसाधनग्रस्तावे प्रतिपादितत्वात्‌ । त्त च बोधादुबोध- 
रूपतेति प्रमाणमस्ति, इत्यप्ययुक्तमु, विलक्षणकारणाहिलक्षरणक्रार्यस्योत्पत्मभ्युपगमे अवेतनाच्छरीरा- 
देश्व॑ तन्योत्पत्तिप्रसद्भाध्वावकिमतानुषज्ञ । प्रसाधितश्न परलोकी प्रागित्यलमतिप्रसद्भ न । 


यप्चाम्यधा यि-सुषुप्तावस्थाया विज्ञानसद्भावे जाग्रदवस्थातो न विशेष स्यात्‌; तदप्यभिघान- 





मे एक ही समयमे अपने उत्तरक्षणवर्त्ती -नीलक्षणको उत्पन्न करनेरूप-कतृ त्व धर्म रहता 
है और उसीमे उसीक्षण पीतक्षणकों उत्पन्न नही करनेरूप अकतृत-त्व धर्म भी रहता है, 
ऐसे करत त्व अकतृ त्वरूप विरुद्ध धर्मोके रहते हुए भी उध्ष नीलक्षणमे एकत्व माना है 
सो यह मान्यता उक्त प्रत्यभिज्ञानके समान विरोधको क्यो नहीं प्राप्त होगी ६ भ्रत 
जिसप्रकार नीलक्षणमे अनेक धर्मेके रहते हुए भी एकत्व मानना अविरुद्ध है उसीप्रकार 
सुखक्षण आदि अनेक धर्मेकि रहते हुए भी उन सब धर्मोम एक ही, आत्मा है और 
उस आत्म एकत्वको जानने वाला प्रत्यभिज्ञान भी समीचीन है ऐसा स्वीकार 
करना ही होगा । ु ह 
बौद्धाभिमत मोक्षके लक्षणका निरसन करते हुए वेशेषिकने कहा था कि राग- 
युक्तज्ञानसे रागरहित विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति नही हो सकती इत्यादि वह सब अद्ठक्त 
- है, सर्वज्ञ सिद्धि प्रकरणमे सपूर्णा पदार्थोको विषय करनेवाला ज्ञान रागरहित ही होता 
है ऐसा हम जैव निविवाद प्रतिपादन कर शाये हैं । ज्ञानसे ही ज्ञानपना आने की 
मान्यता प्रमाणभूत नही है ऐसा कथन भी अयुक्त है, सर्वेथा विलक्षणभूत कारणसे श्रन्य 
विलक्षणकार्य की उत्पत्ति स्वीकार करे तो अचेतनभूत शरीर ग्रादिसे चैतन्यकी उलत्ति 
माननेका प्रसग आता है, और इसतरह विलक्षण कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार वाले वैशै- 
षिकका चार्वाकमतमे प्रवेश हो जाता है, हम जैनने इस चार्वाकमतका निरसन करते 
हुए पहले ही सिद्ध कर दिया है कि परलोकमे गमन वाला ज्ञानादिसे तादात्म्य सबंध 
ऐसा आत्मा अ्रचेतनभ्ृत चतुष्टयसे सर्वथा पृथक है। अब यहापर भ्रधिक नही कहते । 
सुप्त दशांमे ज्ञानका सद्भाव मानेंगे तो जाग्रत्‌ दशासे उसकी विशेषता नही 
रहती ऐसा मतव्य भी असत्‌ है, सुप्तदशामे ज्ञानके रहते हुए भी अतिनिद्रा द्वारा वह 
अभिभ्नूत हो जाता है इसलिये जाग्रत्‌ दशासे उस दक्शामे समानता नही होती, दल 
मत्त मूल्छित आदि दश्ामे मदिरा आदिके द्वारा उत्पन्न किये गये मंद वेदना भ्रीं 


' 'हमारा ज्ञान अभिभूत हो जाता है। अभिप्राय यह हैं कि सुप्त उन्‍्मत्त आदि दक्षामे 
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भात्रमु; यतस्तदा विज्ञानसखद्भावेषि अ्रतिनिद्रयाभिभृतत्वान्न जाग्रदवस्थातो5विश्वेष:, मत्तमृच्छिताद्यव- 


स्थाया मदिरायुत्पादितमदवेदनागभशिभूतविज्ञानवत्‌ । | 


. ननु कोय मिद्ध नाभिभव' ? ज्ञानस्थ नाशश्रेत्‌; कथ तस्य सत्त्वम * तिरोभावश्व तू, न, 
स्वपरप्रकाशरूपज्ञानाभ्युपगमे तस्याप्यसम्भवात्‌; इत्यप्यचाचिताभिधानस्‌, मरिमस्त्रादिनाग्न्यादिप्रति- 
ब्न्‍न्धे शरावादिना प्रदीपादिप्रतिबन्धे च समानत्वात्‌। न हि तन्नाप्यग्न्यादेनाश. प्रतिबन्ध१, प्रत्यक्ष- 
/प्रिरोधात्‌ । नापि तिरोभाव:; स्वपरप्रकाशस्वभावस्य, स्फोटादिकायंजननसमर्थस्य तिरोभावस्याप्यस- 
'स्भवात्‌ । अ्रतीत्यनतिक्रमेणात्र स्वरूपसामर्थ्यप्रतिबन्धाम्युपगमोडन्यत्रापि समानः ।' मिद्धादि- 


ज्ञानका अभाव न होकर केवल अभिभव होता है, भ्रभिभवके कारण जाग्नत दशासे 


इन दशाओमे विषमता होती है, वेशेषिक सुप्तादि दशामे ज्ञानका श्रभाव मानते है वह 
सर्वेथा असत्‌ है । 


वेशेषिक-निद्रा द्वारा ज्ञानका अ्भिभव होना मायने क्‍या १ ज्ञानका नाश 
' होना अभिभव है ऐसा माने तो सुप्तादि दशासे उसकी सत्ता माननेका सिद्धात नष्ट 
होता है और उस अभिभवका अर्थ तिरोभाव होना करे तो स्वपरके प्रकाशक ऐसे 
जेनाभिमत ज्ञानका तिरोभाव होना भी श्रसभवसा दिखाई देता है १ 


जे 


जैन-यह कथन असम्यक्‌ है, स्वपर के प्रकाशक, ऐसे अग्तिका मंणिमत्रादिसे 
प्रतिबंध होता है तथा शराव आदिसे स्वपर प्रकाशक दीपकका प्रतिबंध [तिरोभाव | 
होता है उसमे उपयु क्त प्रश्न होगा कि स्वपरका प्रकाशन करने वाले इन पदार्थोका 
तिरोभाव होना असभव है, मत्रादिसे श्रग्निका नाश होना प्रतिबंध है ऐसा कहे तो 
प्रत्यक्ष विरोध आता है, तथा उस मत्रादिसे अग्निका तिरोभाव होनेको प्रतिबंध कहे 


तो स्वपर प्रकाशक एवं स्फोट श्रादि कार्य करनेमे समर्थ ऐसे अग्निका तिरोभाव होना 
ग्रसभवसा दिखाई देता है । 


वैशेषिक-प्रतीतिके अनुसार वस्तु व्यवस्था होती हैं श्रत मत्रादि द्वारा अ्रग्नि 
के स्वरूप सामथ्यंका प्रतिबध होना स्वीकार करते है १ 


है जैन-प्रतीतिका यही क्रम ज्ञानके,विषयमे सुघटित होता है निद्वाद्वारा ज्ञानका 


केवल अभिभव होता है न कि अभाव ऐसा उभयत्र समान न्याय स्वीकार करना 
होगा । सुप्तादिदशामे निद्रादि सामग्रीके वजसे ज्ञान बाह्याभ्यंतर पदार्थके विषयमे 


ध्र३८ प्रमेषकमलमार्त्त ण्डे 


सामग्रीविशेषवशाद्धि वाह्याध्यात्मिकाथंविचारविधुर गच्छततुरास्पर्शज्ञानसमान सुपृप्तावस्थाया 
ज्ञानमास्ते । । रे हि 


| नहि स्वपरप्रकाग॒स्वभावत्वमात्रेण वास्य तप्निस्पणसामर्थ्य मु; सर्वन्नानमिश्तस्थ॑वार्थस्य 
स्वकायंका रित्वप्रतोते , भ्रन्यथा दहना दिस्वभावस्याग्ने: सदा दाहकत्वप्रकाशकत्वप्रसद्ध , “गच्चत्तरा- 
स्पर्शंसंवेदनस्थ वा तदर्थ निरूपकत्वानुयज्ध । भ्रथात्र मनोव्यासज्भोःस्मरणकारणम्‌; श्रन्यत्र मिद्धा- 
“दिकमित्यविशेष । अ्स्ति चात्र स्वापलक्षणार्थनिरूपणम्‌-'एतावत्काल निरन्तरसुप्तोहमेतावत्काल 
सान्तरथ॒ इत्यनुस्मरणप्रतीतेः । न च स्वापलक्षणार्थाननुभवेषि सुप्तोत्थानानन्तर “गाढोह तदा सुपर 
इत्यनुस्मरण घटते, तस्यानुभूतवस्तुविपयत्वेनानुभवाविनाभावित्वातु, श्रन्यथा घटाद्यर्थाननुभवेषि 








विचारशक्तिसे रहित हो जाता है, ज॑से चलते हुए व्यक्तिके तृण स्पर्श विषयके ज्ञान 
विचार शक्तिसे रहित होता है । | 


ज्ञान स्व और परका प्रकाशक स्वभाव युक्त होने मात्रसे उन्तके निरूपणकी 
सामर्थ्य उसमे सदा वनी रहे सो वात नही है, कोई भी पदार्थ हो वह अभिभूत न हो 
तभी अपने कार्यको कर सकता है, अभिभूत दशामे नही । श्रभिभूत दश्ामे भी कार्ये- 
कारी माने तो दहनादि स्वभाव वाली श्रग्नि सदा ही [प्रतिबंध दक्ामे भी] दाहक 
प्रकाशक होनी चाहिये, चलते हुए पुरुषके तृण स्पशेका ज्ञान उस अर्थक्ा निरूपक होता 
चाहिये इत्यादि अतिप्रसग दोष श्राता है । 


_वैशेषिक-चलते हुए पुरुषका मन श्रन्य कार्यमे सलग्न होता है इसलिये तृण 
स्पशंका निरूपण स्मरण आदि नही हो पाता । 


जेन-यही बात सुप्तदशाकी है निद्राके कारण ही ज्ञान स्वपर प्रकाशनमे 

असमर्थ हो जाता है। किच्च, सुप्तदशामे भी निद्वित श्र्थका प्रकाशन तो होता ही है, 

“इतनेकालतक निरतर सोया हुँ और इतनेकालतक सातर सोया हूँ” इसप्रकारकं 

स्मृतिरूपज्ञान अन्यथा हो नही सकता। निद्रारूपः अर्थंका अनुभवन नही होता तो 

शयनकरके उठनेके बाद “उस यक्त मैं गाढ सो गया था” ऐसा स्मृतिज्ञान नहीं हो 

. सकता, क्योकि स्मृतिज्ञान अनुभूत विषयमे ही प्रदत्त होता है उसका अनुभवके सार्थ 

/ श्रविनाभाव ही है। अन्यथा घट झ्ादि पदार्थका अनुभव नहीं होनेपर भी उसका 
, स्मरण होना शकक्‍य होगा, फिर अनुभव की सिद्धि भी किस हेतुसे होगी 


मोक्षस्वरूपधिचा र: २३६ 


तंश्रांभस्मरेश[सम्भवास्कुतेस्तदनुभवोपि सिद्धचोत्‌ ? ब च मत्तमूच्छिताग्वस्थायामपि विज्ञानांभावादु 
'इष्टान्तस्य साध्यविकलता, . इत्याशड्ूनीयम, तदवस्थात्त* प्रच्युतस्योत्तरकालं 'मया'न कि च्चिंदप्यनु- 
भूतम' इत्यनुभवाभावप्रसज्भात्‌, स्मृतेरनुभवपूर्वकत्वात्‌ । श्रतों येनानुभवेन 'सतात्मा निखिलानुभव- 
विकलो5नुभूयते तस्यामवस्थाया सोड्वद्यास्युपगन्तव्य' । * . 


किव्च, सुप्ताद्ववस्थाया विज्ञानाभाव स ' एवात्मा प्रतियद्यते, पाइवेस्थो वा ? स एवं चेत्‌, तत 
एव ज्ञानातु, तदभावाद्वा, ज्ञानान्तराद्ा ? न तावत्तत एव, श्रस्थासत्वात्‌, 'तदेव तास्ति तत्र, तत एवं 
चाभविंगतिः' इत्यन्योन्य विरोधात्‌ । ज्ञानाभावात्तत्र तदभावपरिच्छित्ति: इत्ययुक्तम, परिच्छेदस्य 
ज्ानंधर्मतया5भावेड्सम्भवा तू, अन्यथा ज्ञानस्येव अभाव  इति नामकृत स्थात्‌। । 


अथ ज्ञानान्तरात्तत्र तदभावगति , कि तत्कालभाविन , जाग्रत्प्रवोधकालभाविनो वा ? प्रथम 


4 
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वैशेषिक-निद्रवित अ्रवस्थाके समान मत्त एवं मृच्छित आदि अ्रवस्थामे भी 
'विज्ञानक्रा अभाव स्वीकार करते है भ्रतः निद्वितदशा मे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करनेके 
लिये मत्तदशाका हृष्टात प्रयोग साध्य विकल है- ? 


जेन-यह कथन असत्‌ है, यदि मत्तादि अवस्थामे ज्ञानका श्रभाव माने 'तो 
उस 'अवस्थाके समाप्त होनेके श्रनंतर समयमे “मैने उस समय कुछ भी अनुभव नही 
किया” इसतरह की स्मृति नही हो सकती, क्योकि स्मृति ज्ञान अनुभव पूर्वक ही हींता 
है । इसलिये जिस अनुभव द्वारा आत्मा निखिल अनुभवसे विकल रूप 'अनुभवमे आता 
है उस भ्रवस्थामें [सुप्त मत्त आदिमे | उस अनुभव ज्ञानका'सदुभाव अवश्य स्वीकार 
करना चाहिये । बी 


तथा सुप्तादि दशामे ज्ञानका अभाव है ऐसा आप मानते हैं सो उस दशामे 
ज्ञानका अभाव था इस बातको कौन जानता है वही आत्मा या पास॑मे स्थित कोई 
श्रन्य व्यक्ति ? वही जानता है तो किस ज्ञानसे जानेगा । उसी ज्ञानसे या उसके अभाव 
से श्रथवा ज्ञानातरसे १ उसी-ज्ञानसे जानना अशक्ग्न है, क्योंकि उसका: तो सत्त्व ही नही 
है, निद्वित दशामे वही ज्ञान नही है और उसी ज्ञानसे ज्ञानका' अ्रभाव जाना ये दोनों 
वाते परस्पर विरुद्ध है । उस ज्ञानाभावसे सुप्तदशाके ज्ञानकाः भ्रभाव जाना जाता है 
ऐसा कथन भी हास्यास्पद है, जानना तो ज्ञानका धर्म है जब ज्ञानका अ्रभाव है तो 
जानना भी असभव है, यदि ज्ञानके अ्भावमे जानना होता है तो ज्ञानका ही “अभाव 
ऐसा नामकरण हुझा । | 


२४० प्रमेयकमलमात्त प्टे 


पक्षे कथ सुपुप्ताग्वस्थाया सर्वेथा ज्ञानाभावः ? श्रय जाग्रत्मवोधकालभा विज्ञानाम्यामन्तराले ज्ञाना- 
भावोशञ्सोयते, ननु तहश्ञाभाविज्ञानयों सुपुप्ताथवस्थाभाविज्ञानं नोपलब्धिलक्षणप्राप्तम, तत्कप॑ 
ताभ्या तदभावोध्वसीयेत ? श्रन्यधाईष्टस्पापि परलोकादेरभावोष्ष्यक्षत एव स्थात्‌ । तथा च "प्रमाणे- 
तरसामान्यस्थितेः [ | उत्याशअझद्धतम्‌ 

नापि पाइवस्थोन्यस्तत्र तदभाव प्रतिपद्यते, कारणस्वभावव्यापकानुपलब्धेविरद्धविधेवा 


बन ज-«-_-__ 


सुप्त दशाके ज्ञानाभावकों ज्ञानातर जानता है ऐसा तीसरा विकल्प कहो तो 
वह ज्ञानातर कौनसा है तत्कालभावी है या जाग्रद्‌ प्रवोध कालभावी है ? प्रधमपक्ष 
माने तो सुप्तादिदशामे सर्वथा ज्ञानका श्रभाव है ऐसी मान्यता किसप्रकार सिद्ध होगी! 
दूसरापक्ष-जाग्रत प्रवोध कालभावी श्रर्थात्‌ जाग्रददशाका ज्ञान और प्रवोधदशा-शयना- 
नतर प्रवस्थाका ज्ञान इन दोनो ज्ञानोसे अतरालमे ज्ञानका श्रभाव था ऐसा जाना 
जाता है इसतरह माने तो भी ठीक नही, क्योकि सुप्तादि दगाका ज्ञान उपलब्ध होने 
योग्य [इन्द्रिय द्वारा ग्रहण करने योग्य] नही है श्रत* जाग्रतू एवं प्रवोध दशांवाले 
ज्ञानो द्वारा उस ज्ञानके अ्रभावकोी जानना किसप्रकार शक्‍य है ? जो उपलब्ध होने 
योग्य नही है ऐसे पदार्थके अ्रभावकों भी यदि प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा जाना जा सकता-है 
तो अ्रहवप्ठभूत परलोक आदिका प्रभाव भी प्रत्यक्ष हारा हो जायगा, फिर निम्न 
कारिकाश असगत होवेगा कि प्रमाण भौर अप्रमाण की व्यवस्था होनेसे, भ्रन्यकी बुद्धि 
का ज्ञान होनेसे तथा किसी का अभ्रभाव किया जा सकनेसे प्रत्यक्षसे भिन्न प्रमाणातरका 
अस्तित्व सिद्ध होता है । इस कारिकासे यह सिद्ध होता है कि किसीका अभाव ज्ञात 

करना प्रत्यक्ष द्वारा न होकर श्रचुमानादि अन्य प्रमाण द्वारा होता है । 

विशेषार्थ-प्रमाणेतर सामान्य स्थिते रन्यधियों गते । 
प्रमाणातर सद्भाव प्रतिषेघाज्च कस्यचित्‌ ॥।॥१॥। 


यह कारिका चार्वाकके एक प्रत्यक्ष प्रमाणवादका निरसन करने हेतु वो 
ग्रथमे श्रायी है इसका अर्थ-प्रमाण और अप्रमाणकी, व्यवस्था, भ्रन्यके बुद्धिका श्रवगर्म 
एवं किसीका प्रतिपेध प्रत्यक्ष द्वारा नहोकर प्रमाणात रसे होता है भ्रत उस भ्रमाणातर 
का सद्भाव मानना आवश्यक है। जो पदार्थ अनुपलब्धि लक्षण वाले है उनको जानना 
तथा किसी वस्तुके अभावको जानना प्रत्यक्षके [इन्द्रिय प्रत्यक्षक] वशकी बात तही 
है, अत सुप्त आदि दशामे ज्ञानका श्रभाव था ऐसा जानना जाग्रतू एव प्रबोध दशाके 











मोक्षस्वरूपविचार: २४१ 


तदभावाविनाभा विनो लिडुस्यात्रानुपलब्घे: । न तत्र विज्ञानसद्भावेषि लिज्ञाभाव. समान इत्यभि- 
घातव्यमु, स्वात्मन स्वसविदितज्ञानाविनाभावित्वेनाध्वधारितस्य प्राणापानशरीरोष्णताकारवि- 


शेषादेस्तत्सद्भावावेदिनों; लिझ़स्पात्रोपलब्घे,, जाग्रदशायामप्यन्यचेतोवृत्तेस्तद्न तिरेकेणान्यतो3- 
प्रतीति । 


ननु द्विविधोत्र प्राणादि. चेतन्यप्रभवो जाभ्रदृशायाम्र, प्राणादिप्रभवश्र सुषुप्ता्वस्थायामिति। 
तत्र चेतन्यप्रभवप्राणादेर्जाग्रहशाया चेतन्यानुमान युक्तम्‌, न पुनः प्राणादिप्राणादे । न खलु४ गोपाल- 


ज्ञानोद्दारा शक्य नही है, क्योंकि ये ज्ञान प्रत्यक्ष हैं। इसप्रकार प्रत्यक्षद्वारा सुप्तादिदशा 
का ज्ञानका अ्रभाव नहीं जाना जाता यह सिद्ध हुआ्ना, अनुमानादि श्रन्य प्रमाण 
द्वारा भी उस ज्ञानके अ्रभावको नही जान सकते, क्योकि उसके लिये हेतु आदिकी आव- 
श्यकता होती हैं। अत: निद्वित मूच्छित आदि अवस्थाश्रोमे आत्मा ज्ञान शून्य हो जाता 


है वहा ज्ञानका स्वेथा अ्रभाव ही हो जाता है ऐसा बौद्ध एव वेशेषिक आभादि परवादी 
की मान्यता कथमपि सिद्ध नही होती । 


सुप्त आदि दश्षामें ज्ञानका अभाव है ऐसा पासमे बेठा हुआ व्यक्ति जानता 
है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो भी ठीक नही, पासमे स्थित व्यक्ति प्रत्यक्षसे तो उस 
ज्ञानाभावको जान नहीं सकता, क्योकि उसका वह॒ विषय ही नही है, अनुमान द्वारा 
उसके ज्ञानाभावको जानना चाहे तो उसके लिये अविनाभावी हेतुका होना आवश्यक 
है किन्तु यहा कारणानुपलब्धि, स्वभावानुपलब्धि व्यापकासुपलब्धि एवं विरुद्ध की 
विधिरूप कोई भी हेतु उपलब्ध नहीं होता । 

वैशेषिक-जिसप्रकार सुप्तादि दशामे ज्ञानका श्रभाव सिद्ध करनेके लिये कोई 
हेतु उपलब्ध नही होता उसीप्रकार उक्त दशामे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये भी 
कोई हेतु उपलब्ध नही है । 


जैन-यह कथन असत्‌ है, पासमे स्थित पुरुष अपने आत्मामे स्वसविदित ज्ञान 
के साथ जिनका अविनाभाव है ऐसे श्वासोच्छवास लेना, शरीर उष्ण रहना, झ्रोज युक्त 
आकार होना इत्यादि हेतुसे ज्ञानका सत्व जानता है श्रत उन्ही हेतुओंसे निद्वित हुए 
उस अन्य व्यक्तिमें ज्ञानके अस्तित्व को भलीभाति जान लेता है। जाग्रदू दशामे भी 


भ्रन्य की चित्तवृत्ति का जानना इन्ही हेतुओसे होता है, किसी श्रन्य हेतुसे तो वह चित्त- 
वृत्ति प्रतीत नही होती । 


२४२ प्रमेयषकमलमार्त्त ण्डे 


घटादो घूमप्रभवधुमादग्न्यनुमान र्ष्टम्‌, श्रम्निप्रभवश्वुभादेव तह॒र्शनात्‌, इत्यप्यसज्भतम्‌; सुपुप्तेतराव- 
स्थयो प्राणादेविशेषाअपतीते: | यर्थव हि सुपृप्त. प्राशिति तथेतरोपि, श्रत्यथा 'किम्रय सुपूप्त किया 
जागरति' इति सन्देहो न स्यात्‌ । यदि चंते सुपुप्तस्थ चेतन्यप्रभवा न स्युः किन्तु प्राणादिप्रभवा., वि 
जाग्रत परवचचनामिप्रायेण सुपुप्तव्याजेनाव स्थितस्य ताव्शामेव तेपा भावों न स्यात्‌ । न ह्यग्नेजायमानों 





भावार्थ-मेरे श्रात्मामे स्वसविदित ज्ञानके साथ अश्रविनाभाव सम्बन्ध रखने' 
वाले श्वासोच्छु आास, शरीर उप्णता आदि कार्य है श्र्थात्‌ आत्मासे तादात्म्य सम्बन्ध 
वाले ज्ञानके होनेपर ही श्वास आदि क्रिया होती है ऐसा निश्चय किये हुए पुरुष निद्रा 
युक्त श्रन्य पुरुषमे श्वासादि क्रिया द्वारा ही ज्ञानका एवं श्रात्माका सद्भाव जान लेते 
है, श्रन्य किसी हेतुसे नहीं। भ्रत सिद्ध होता है कि सुप्त दशामे, ज्ञानके स्भावका 
आवेदन करने वाले प्राणापान शरीर उष्णता आदि हेतु मौजूद है । 


शका-आत्माके जाग्रद्‌ आदि दशाश्रोमे दो प्रकारके प्राण श्रादि होते हैं, 
चैतन्य प्रभवप्राणादि और प्राणादिप्रभव प्राणादि, इनमेसे चैतन्य प्रभव प्राणादि जाग्रद्‌ 
दशामे और प्राणादि प्रभव प्राणादि सुप्तादि दशाओमे पाये जाते हैं, इनमे जो चैतन्य 
प्रभव प्राणादि है उससे जाग्रदू दशामे चैतन्यका अनुमान करना तो' युक्त है किन्तु 
प्राणादि प्रभव प्राणादिसे सुप्त आदि दक्षामे चेतन्यका श्रनुमान करना युक्त नही, 'जैसे 
गोपाल घटादि [इन्द्रजालियाके घटमे | धूमसे प्रादुभूत धूमद्वारा अग्निका अ्रनुमात 
करना युक्ति सगत नही होता श्रपितु भ्रग्निसे प्रादुभू त धूमद्वारा ही अग्निका अचुमात 
करना युक्त होता है । श्रभिष्राय यह है कि सुप्त दशाके प्राण चैतन्यसे उत्पन्न नही हुए है 
अ्रत' उनके द्वारा चेतनन्‍्यका अनुमान करना अयुक्त है १ 


समाधान-यह शका असत्‌ है, सुप्तादिदशा और जाग्रद्‌ दशा इनमें प्राणोंदि 

भिन्न भिन्न हो ऐसा प्रतीत नही होता, जिसप्रकार सुप्त पुरुष श्वासको ग्रहण करते हुए 
जीवित रहता है उसीप्रकार जाग्रद्‌ पुरुष भी श्वासको ग्रहण करते हुए जीवित रहती 
है, यदि दोनोमे श्वासादिकी विश्येषता होती तो क्या यह व्यक्ति सुप्त है अथवा जाप्नई 
है ऐसा सदेह नही होता । दूसरी बात यह भी है कि यदि सुप्त व्यक्ति के यें ग्रोगा- 
पानादि चैतन्यप्रभव न होकर प्राणादि प्रभय हैं ऐसा माने तो कोई जाग्रतु पृएप परेकी 
ठगनेके श्रभिप्रायसे सुप्कके समान पडा रहता,है उसके 7 प्राणापानादि सुप्त दशकि 
प्राणादि सहश प्रतीत नही हो सकेगे, अर्थात्‌ जाग्रत व्यक्ति छलसे सुप्त जैसा बहाना ' 
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“किमय घुमोउस्ने', घ्रूमान्तराह्मा इति सन्देह प्रवृत्तस्थाग्निदर्शनेतरास््या/निवत्तेते । प्राणादौ तु 'किमय- 
मनन्तरचेतन्यप्रभव , कि वा भूतभाविजन्मान्तरचेतन्यप्रभव  इति सन्देह कुतो निवरत्तेत परचंतन्यस्य 
द्रष्टू मशक्यत्वात्‌ ? ततोस्य न निश्शद्धू. परप्रतिपादना्थ आस्त्रप्रणयन युक्तम्‌ । सन्देशत्त, तप्रण॒यन 
चार्वाकस्याप्यविरुद्धम, दृत्ययुक्तमुक्तम-“श्रन्यधियों गते * [_ ]इति। 


उसको दूर करना अशकक्‍्य है क्योकि पर चेतन्यको देखना 'शक्‍्य नहीं है । इसप्रकार 
परके चेतन्यका अस्तित्व सदेहास्पद हो जाता है, जब पर चैतच्यका अस्तित्व ही 
निश्चित नही है तो आपके बुद्धदेव निश्शक रीत्या परजीवोको सबोधन करनेके लिये 
शास्त्र रचना किसप्रकार कर सकते है प्र्थात्‌ नही कर सकते | यदि कहा जाय कि 
पर चैतस्यके अस्तित्वका सदेह रहते हुए भी वे शास्त्र रचना कर लेते हैं तब तो 
चार्वाकमतमे भी शास्त्र रचना अविरुद्ध सिद्ध होगी ? इसतरह सिद्ध होनेपर परके बुद्धि 
का निश्चय अनुमान प्रमाण द्वारा होता है अतः प्रत्यक्ष प्रमाणके समान अनुमान प्रमाण 
को मानना भी भ्रावश्यक है इत्यादिरूपसे चार्वाक के प्रति बौद्ध द्वारा किया गया प्रति- 
पादन ग्रयुक्त ठहरता है । ] 
भावार्थ-बौद्ध आदि परवादी निद्वितादिदशासे चैतन्यके धर्मस्वहूप ज्ञानका 
अस्तित्व नही मानते हैं, किन्तु निद्रितादिदशामे श्वास लेना आदिरूप चैतन्यके अस्तित्वके 
बाह्य चिह्न दिखायी देते है, जैसे कि जाग्रदू दशामे दिखायी देते है, श्रत यदि उन 
चिह्नोके रहते हुए भी निद्वितादि दशामे चैतन्यका अस्तित्व एवं उसके ज्ञान धर्मको नही 
माना जाय तो जाग्रद्‌ दशामे भी ज्ञानका तथा चैतन्यका अस्तित्व सिद्ध नहीं, होगा। इस 
तरह किसी भी पर व्यक्तिमे ज्ञानादिका निश्चय नहीं हो सकनेसे उसको उपदेश देना 
भी अशक्य है फिर परोपदेशके हेतुसे बुद्धका शास्त्र भ्रणयन् . करना विरुद्ध ही पडता 
है । यदि बौद्ध इस बातको स्वीकार कर लेवे कि पर व्यक्तिके ज्ञानका निश्चय नही 
होता तो उन्‍्हीके द्वारा श्रदुुमान प्रमाणको सिद्ध .करतेके लिये कहा गया है कि पर 
व्यक्तिके बुद्धिका ग्रहण अनुमान प्रमाणसे होता है श्रत. अनुमान प्रमाणका सद्भाव हैं 
इत्यादि सो वह कथन विरुद्ध हो जाता है, इसलिये पर व्यक्तिके ज्ञानका निश्चय के 
होता ऐसा बौद्ध स्वीकार कर ही नहीं सकते । ज्ञानका निश्चय प्राणावात आदि 
होता है भ्र्थात्‌ श्वास लेना आदि जीवित चिह्न द्वारा चैतन्य एवं ज्ञानका अस्तित 
जाना जाता है ये चिह्न जाग्रदू दशाके समान सुप्तादि दशामे भी अवस्थित हैं अर 
सुप्तादि दशामे ज्ञानका प्रभाव है ऐसा कहना झागम एव तर्क॑ विरुद्ध. पडता है ! 
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+ 


सुषुप्तादों चाद्यः प्राणादि कुतो जाथतामु ? जाग्रद्विज्ञाससहकारिणोजाग्रत्पाणादेरिति चेत्‌, 
न, एकस्माज्जाग्रद्विज्ञानादनन्तरभावीप्राणादि कालान्तरभावि च प्रबोधज्ञानमित्यस्यासम्भाव्यमान- 
त्वातू। न ह्यं कस्मात्सामग्री विशेषात्‌ क्रमभाविकायेद्रयंसम्भवों नाम, अन्यथा नित्यादप्यक्रमात्क्रमव- 
त्कार्योत्पत्तिप्रसदड्भर/ । तथाच “नाऊक्रमात्कमिणो भावा.” [ प्रमाणवा० १।४५;] झत्यस्य 
विरोघ । तस्मात्तत्कालभाविन एव ज्ञानात्‌ प्राणादिप्रभवोध्म्युपगन्तव्य । तत्कथ तत्नर ज्ञाना- 
भावसिद्धि ? पे 


रे 
|] 


स्वापसुखसवेदन चात्र सुप्रतीतम-'सुखमहमस्वापम्‌' इत्युत्तरकाल तत्प्रतीत्यन्यथानुपपत्तें: । न 
हननुभूते वस्तुनि स्मरण प्रत्यभिज्ञान चोपपद्यते । न च तदा स्वापसुखनिरूपणाभावात्तत्सवेदना- 





सुप्त दशामे प्राणापान आदि प्राणादिप्रभव होते हैं ऐसा परवादी मानते है 
इस मान्यतामे प्रश्न होता है कि सुप्तादि दशामे शुरुका प्राणापान किससे उत्पन्न होगा ९ 
जाग्रद्‌ दशाके ज्ञानके साथ रहने वाले जाग्रद्‌ प्राणादिसे उक्त प्राणापान उत्पन्न होता है 
ऐसा कहो तो युक्त नही, एक ही जाग्रद्‌ ज्ञानसे श्रनंतर भावी प्राणादि और कालातर- 
भावी प्रबोधज्ञान इसतरह दो कार्योका होना असभव है, क्योकि एक सामग्री विश्लेषसे 
क्रमभावी दो कार्यो की उत्पत्ति नही होती, अन्यथा नित्य एवं अक्रमवर्त्ती कारणसे भी 
ऋरमिक कार्यकी उत्पत्ति होनेका प्रसग प्राप्त होगा, और ऐसा स्वीकार करनेपर “अक्रम- 
भूत कारणसे ऋमवर्त्ती पदार्थ उत्पन्न नही हो सकता” ऐसा बौद्धाभिमत प्रमाण वात्तिक 
ग्र थका कंथन विरुद्ध हो जायगा'। इसलिये सुप्तादि दशामे तत्कालभावी ज्ञानसे ही 
प्राणादिकी उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । अत सुप्तादि अवस्थामे 
ज्ञानका अभाव कैसे सिद्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ नही हो सकता । ' * 


दूसरी बात यह है कि सुप्तादि दशामे निद्रा सम्बन्धी सुखका सवेदन होता है 

“मैं सुख पूवेक सोया था” इसप्रकार उत्तर कालसे होनेवाली प्रतीति की श्रन्यथानुप- 
पत्तिसे ही ज्ञात होता है कि सुप्त दशामे सवेदनका अस्तित्व था । क्योकि जिसका 

' अ्रनुभव नही हुआ है ऐसे वस्तुमे स्मृति और अत्यभिज्ञान उत्पन्न नहीं होता है। सुप्त 
, दशाक्रे समय निद्रा सुखका निरूपण नही होनेसे उस सवेदनका अभाव है ऐसा कहना 
, भी भ्रयुक्त है, उसी दिन जन्मे हुए बालक के मुखमे प्रक्षिप्त स्तनके दूधके पीनेसे उत्पन्न 
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भाव', तदहर्जातबालकस्य मुखप्रक्षिप्तस्तन्‍्यजनितसुखसवेदनेन व्यभिचारात्‌ । न खलु तत्तेन 'इदमि- 
त्थभु इति निरूप्यते | 


नच दु खाभावात्सुखणब्दप्रयोगोउ्र गौर; अ्रभावस्थ प्रतियोगिभावान्तरस्वभावतया 
व्यवस्थितेः इत्यलमतिप्रस॑द्ध न । 

यज्चोक्तम-अ्रनेकान्तज्ञानस्य वाघकसद्भावेन मिथ्यात्वोपपत्त ने नि.श्रे यससाधकत्वमु, तदप्युक्त 
सात्रम, तज्ज्ञानस्यैवाबाधिततया सम्यक्‍्त्वेन वक्ष्यमाणत्वात्‌। नित्यानित्यत्वयोविधिप्रतिषेघरूप- 
त्वादसिन्न धर्मिण्यभाव!, दत्यान्प्ययुक्तम; प्रतीयमाने वस्तुनि विरोधासिद्धे .। न थे येन रूपेण 





हुआ सुख उस बालक द्वारा निरूपित नही होता तो भी उसका अस्तित्व स्वीकार करते 
हैं अतः निरूपण नहीं होनेसे निद्वित दशामे सवेदनादिका अ्रभाव है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता है । 


निद्वित अवस्थामे दु खका अभाव होनेसे “सुख पूर्वक सोया था” इत्यादि 
प्रतीतिमे सुख शब्दका प्रयोग होता है झ्त गौण है इसप्रकार कहना भी अशकक्‍्य है, 
ग्रभाव भी भावातर स्वभाववाला होता है ऐसा पूर्वमे निश्चय कर आये हैं, अत्त: भ्रव 
सुप्तादि दशामे ज्ञानका सद्भाव करनेसे बस हो वह सर्वथा सुप्रसिद्ध ही है । 


जैनके मोक्ष स्वरूपमे दोष उपस्थित करते हुए वैशेषिकने कहा था कि जेब 
अनेकातके ज्ञानसे मोक्ष होना मानते हैं किन्तु उस ज्ञानमे बाधाका सद्भाव होनेके कारण 
मिथ्यापना है भ्रत वह मोक्षका हेतु नही हो सकता, सो यह उक्ति मात्र है, श्रतेकात 
स्वरूप ज्ञान ही सर्वथा अबाधित होनेसे सम्यग्‌ है ऐसा हम आगे प्रतिपादन 
करनेवाले हैं । 


शका-नित्य और अलित्य धर्म परस्परमें विधि और प्रतिषेघ रूप होनेसे एके 
धर्मीमे उनका अभाव है ९ 


समाधान-यह शका असत्‌ है, जो वस्तु प्रतीतिमे आ रही है उसमे विरोध 
मानना असिद्ध है। तथा वस्तुमे जिसरूपसे नित्यपनेकी विधि होती है उसी रूपते 
अनित्यपनेकी विधि नही होती है जिससे कि उनका एकत्र रहना विरुद्ध हो जावे; 
श्रदुवृत्त रूपसे तो नित्यत्वकी विधि होती है और व्यादृत्तरूपसे अनित्यत्वकी विधि होती 
है ऐसा हमारा भ्रविरुद्ध सिद्धात है । तथा विभिन्न घर्मोके निमित्तसे होनेवाले विधि 
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-नित्यत्वविधिस्तेनेवा नित्यत्वविधि.; येनैकत्र विरोधः स्थात्‌; अनुवृत्त-व्यावृत्ताकारतया नित्यानित्यत्व- 
विधेरमभ्युपगमात्‌ । विभिन्नधर्म निमित्तयोश्र विधिप्रतिषेधयोनेकत्र प्रतिषेषः, अतिप्रसद्भात्‌ । न चानु- 
वृत्तव्यावृत्ताकारयों सामान्यविशेषरूपतया5ःत्यन्तिको भेदः, पूर्वोत्तरकालभा विस्वपर्यायतादात्म्येनाव- 
स्थितस्यानुगताकारस्य बाह्याध्यात्मिकाथथेपु प्रत्यक्षप्रतीतौ प्रतिभासनादित्यग्रे प्रपश्चयिष्यते । 
स्वदेशादिषु सत्त्व परदेशादिष्वसत्त्व च॒ वस्तुनो5भ्युपगम्यते एवेतरेतराभावात्‌, इत्यप्यसमी- 
क्षिताभिधानम, इतरेतराभावस्य घटादभेदे तद्विनाशे पटोत्पत्तिप्रसड्भरात्‌ पटाभावस्य विनष्टत्वात्‌ । 
ग्रथ घटाड्िबोब्सौ, तहि घटादीनामन्योन्य भेदो न स्थात्‌ । यथव हि घटस्य घटाभावादि ज्रत्वाद 
घटरूपता तथा पठादेरपि स्यात्‌ । नाप्येषा परस्पराभिन्नानामभावेन भेद कत्त्‌” शैक्‍्य , भिन्नाभिन्न- 





प्रतिषेधोंका एकत्र रहना निषिद्ध भी नही है अन्यथा अतिप्रसंग होगा श्रर्थात्‌ स्वकार्यके 
"प्रति कतृ त्व और पर कार्यके प्रति अकतृ त्व जैसे दो धर्म भी एकत्र वस्तुमे रहना 
दु्लंभ होगा जो कि सभी परवादीको 'अभीष्ट है । अ्रचुवृत्ताकार ' सामान्यहप है और 
व्यावृत्ताकार विशेषरूप है अत' इनमे अत्यन्त भेद है ऐसा कहना भी अशकक्‍्य है, बाह्य 
और आध्यात्मिक [अ्रचेतत और चेतन] सभी पदार्थोमि पूर्व उत्तर कालभावी स्व स्व 
पर्यायोके साथ तादात्म्य रूपसे रहनेवाला अनुगताकार | शअनुवृत्ताकार | प्रत्यक्षज्ञानमे 
साक्षात्‌ ही प्रतिभासित हो रहा है, इस विषयमें श्रागे विस्तार पूर्वक कयन करेगे । 
वस्तुका स्वदेशादिमे सत्व और परदेशादिष्‌ असत्व इतरेतराभावसे होता है 
ऐसा वैशेषिक का स्वीकार करना भी असमीक्षकारी है, यदि आपके इतरेतराभावको 
पदार्थसे अ्रभिन्न माने तो घटके नष्ट, होनेपर उससे अभिन्न इतरेतराभावका, नाश होगा 
ओ्रौर पटकी उत्पत्ति का प्रसग आयेगा चंयोकि पटका अभाव विनष्ट हो चुका है । यदि 
इस इतरेतराभावकों घटसे भिन्न स्वीकार करे तो घट पट आदि पदार्थोका परस्परमे 
भेद नही रहेगा, क्योकि जैसे भिन्न घटाभावसे घटकी घटरूपता हो सकती है वैसे पट 
आदिकी भी हो सकती है । तथा परस्पर अभिन्नभूत घट पट आदि पदार्थोका अभाव 
द्वारा [इतरेतराभाव द्वारा] भेद करना भी शक्‍य नही, क्योकि यदि ग्रभाव ने भिन्न 
रूप भेदको किया तो उक्त पदार्थोका साकये बन बेठेगा और यदि अभिन्नरूप भेदको 
किया तो पदार्थकों ही किया ऐसा भर्थ होनेसे अरभावकी भ्रकिचितृकरता सिद्ध होती 
है । पदार्थेमि भेदका व्यवहार इतरेतराभाव मूलक हो ऐसी बात भी नही है, जगत॒के 
यावन्मात्र पदार्थ अपने श्रपने कारणोद्वारा असाधारण स्वरूपसे उत्पन्न हुए हैं उनका 
भत्यक्षमे साक्षात्‌ प्रतिभासन हो रहा है उसीसे भेद व्यवहार की सिद्धि हो जाती है । 


र४प८ प्रमेयकग लमार्तण्े 


भेदकरणे तस्याकिशित्करत्वप्रसज्ञातू | नापि भेदव्यवहा र., स्वहेतुन्योअ्साधारणतयोत्पन्नानां सकल- 
भावाना प्रत्यक्षेप्रतिभासनादेव भेदव्यवहारस्यापि प्रसिद्ध: । प्रतिक्षिप्रद्चेतरेतराभाव. प्राग्रेवेति 
कृत प्रयासेन । 

कार्यान्तरेपु चाश्ृतृ त्व न प्रतिपिध्यते, इत्याग्रप्यसारमु, एकान्तपक्षे कार्यकारित्वस्थै- 
वासम्भवात्‌ । 

यज्च मुक्तावप्यनेकान्तो न व्यावत्तति, तदिष्यते एवं । प्रनेकान्तो हि द्वेघा-क्रमानेकान्तः, 
भ्रक्रमानेकान्तश्च । तत्र क्रमानेकान्तापेक्षया य एवं प्रागमुक्त:ः स एवेदानी मुक्तः ससारी चेत्यविरोध.। 
भ्रनेकान्तेश्नेकान्ताम्युपगमोप्यदूपएमेव,. प्रमाणपरिच्छेथस्यानेकघर्माध्यासितवस्तुस्वरूपानेकान्तस्य 
नयपरिच्छेय कान्ताविनाभा वित्वात्‌ । 





इस इतरेतराभावका प्रथम भागके “श्रभावस्य प्रत्यक्षादावतर्भाव. इस प्रकरणमे 
भलीभाति निरसन भी हो चुका है भ्रतः यहा भ्रधिक नही कहते । 


स्वकारयंमें कतृ त्व और कार्यात रमे श्रकतू त्वका निपेघ नहीं करते इत्यादि 
रूपसे वेज्ञेपिक का पूर्वोक्त कथन भी श्रसार है, एकात पक्षमे कार्यकारी पना होना ही 
सर्वथा असभव है । 


पहले वैशेषिक ने कहा था कि जैन मुक्तिमे भी अनेकात की व्यावृत्ति नहीं 
मानते सो वात ठीक ही है, अनेकात दो प्रकारका है क्रम श्रनेकांत और प्रक्रमगनेकांत, 
इनमेसे क्रम अनेकातकी श्रपेक्षा देखा जाय तो जो ही पहले अमुक्त था वही इससमय 
मुक्त हुआ है, और ससारी भी है, इसप्रकार द्रव्यहष्टिसे संसारी और मुक्तका एकत्र 
अविरोध है । अनेकातमे भी अनेकात मानना होगा इत्यादि कहना भी हमारे लिये 
दूषणरूप नही है, प्रमाणद्वारा परिच्छेय्य एवं अ्रनेकर्मोंसे अध्यासित ऐसा जो वस्तु 
स्वरूप अनेकात है उसका नयद्वारा परिच्छेय रूप एकातके साथ श्रविनाभावपना होने 
के कारण अनेकातमे अनेकात सुघटित ही होता है । 


| नेकान्त | 

विशेषार्थ-“अनेके पश्रन्ता धर्मा" वत्तेन्ते यस्मिन्‌ पदार्थे सोय अनेकान्त. 
इसप्रकार अनेकान्त शब्दका व्युत्पत्ति सिद्धि श्र्थ है भ्र्थात्‌ अनेक धर्म गुण या स्वभ्ाएं 
जिसमें पाये जाते है उस वस्तुको अनेकात नामसे कहा जाता, है, वस्तुमे यह जो अरे 
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आत्मैकत्वज्ञानात्‌! इत्यादिश्नन्थस्तु सिद्धसाध्यतया न समाधानमहंति। ,, 





कात या गुणधर्म समूह पाया जाता है वह दो प्रकारका है क्रम अनेकांत और-अक्रम 
अनेकात, प्रत्येक वस्तुमे क्रम प्रवाह रूपसे अवस्थाये अथवा पर्याये ( हालते ) प्रादुभू त 
होती रहती है उन्हे क्रम अनेकात कहते है, जैसे मिट्टीरूप वस्तुमे घट, कपाल आदि 
प्रवस्थाये होती रहतीं है। उसी वस्तुमें युगपत्‌ अनेक 'गुणधर्मोका जो अस्तित्व दिखाई” 
दे रहा है उन्हें अक्रम अनेकांत कहते है। इन्ही क्रम अक्रम अनेकांतको अन्यत्र पर्याय 
तथा गुण नामसे कहा है अर्थात्‌ क्रम अ्नेकात मायने पर्याय और अक्रम अनेकात मायने. 
गुण । गुण हो चाहे पर्याय दोनों ही एक एक नही है अपितु अनेक अनेक है इसीलिये 
गुणपर्याय युक्त वस्तुका सार्थक नाम 'अनेकात' है । इस गनेकात रूप वस्तुका सर्वांगीन 
युगपत्‌ ज्ञान प्रमाण द्वारा | सकल प्रत्यक्ष द्वारा ] होता है अत यहा पर शअनेकात को 
प्रमाण परिच्छेय कहा है | वस्तुके एक एक ग्ुणधर्मका ज्ञान नय द्वारा होता है अत. 
एकान्त नय परिच्छेद्य है । जो वस्तु प्रमाण द्वारा परिच्छेय है वह अवश्यमेव नय द्वारा 
भी परिच्छेय होती है इसीलिये अनेकात के साथ एकान्‍्त का अविनाभावीपना है । 
वस्तु के उक्त ग्रुणधर्मोमे नित्य अनित्य, सत्‌ असत्‌ श्रादि श्रतिपक्षी धर्म भी समाविष्ट 
है ऐसे प्रतिपक्षभूत धर्मों का सख्भाव एक ही वस्तुमे किस प्रकार हो सकता है ? ऐसी 
आशड्ूा होने पर स्याह्राद सप्तभगीका श्रवत्तरण होता है कि ये नित्य अनित्य आदि 
धर्म भिन्न भिन्न अपेक्षाके साथ एकत्र वस्तुमे युगपत्‌ सभावित हो जाते है अर्थात्‌ स्यात्‌ 
कथचित्‌ द्रव्यहष्टिसे वस्तुमे नित्यता है, स्यात्‌ पर्यायहृष्टिसे अनित्यता है इत्यादि, इस 
स्पाह्नदका विवरण आगे इसी ग्रन्थमे [तृतीय भाग मे | होनेवाला है । प्रत्येक वस्तुमे 
यह स्याद्वाद प्रक्रिया अवश्यमावी है, अत परवादी की आशंका थी कि सभीमे अने- 
कात स्याद्गादका श्रस्तित््व है तो स्वय अनेकान्तमे भी अनेकान्त होना ही चाहिये। 
इसका समाधान यह है कि जैन अनेकान्त मे भी अनेकान्त मानते है, कंसे सो बताते 
है-अनेकान्त मे स्थात्‌ कथचित्‌ एकान्त है तथा स्यात्‌ अनेकान्त है, एकान्त दो प्रकार 
का है सम्यगुएकान्त और मिथ्या एकान्‍्त, वस्तु के एक देशको सापेक्ष ग्रहण करनेवाला 
सम्यगुएकान्त है और एक धर्मका सवेथा अ्रवधारण करके अन्य सब धर्मोका निरा- 
करण करनेवाला मिथ्या एकानत है, सम्यग्‌ नयके विषयभूत सम्यगएकांत का ही इस 
अनेकातके स्यथाद्वादमे ग्रहण समझना, मिथ्या एकान्त तो काल्पनिक शून्यरूप वचन 


२५० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


न॒च्‌ गुणपुरुपान्तरविवेकदर्शन निश्रेयससाधन घटते, प्रकर्पपर्यन्तावस्थायामप्यात्मनि 
शरीरेण सहावस्थाना न्मिथ्याज्ञानवत्त्‌ । 


प्रथ फलोपभोगकृतोपात्तकर्मक्षयापेक्ष तत्त्वज्ञान परनिःश्रे यसम्य साधनम्‌, तदनपेक्ष चाउपर- 
नि'भ्र यसस्येत्युच्यत्ते, तदप्युक्तिमात्रम, फलोपभोग्रस्यौपक्रमिकानौपक्रमिकविकत्पानतिक्रमात्‌ । तस्वौ- 
पक्रमिकत्वे कुतस्तदुपक्रमोन्यन्न तपोतिशयात्‌, इति तत्त्वज्ञान तपोतिणयसहायमन्तभू ततत्त्वाध॑श्रद्धान 
प्रनि.श्र यसकारणमित्यनिच्छतोप्यायातम्‌ । तस्यानोपक्रमिकत्वे तु सदा सद्भावानुपद्ध । 





प्रलाप मात्र है। इस प्रकार अ्नेकान्तरूप वस्तु एवं श्रनेकांत आ्राहक प्रमाण की सिद्धि 
निर्बाधरूपसे होती है । 


आ्रात्मा के एकत्व ज्ञानसे मोक्ष होता है इत्यादि कथन तो सिद्धसाध्यता रूप 
होनेसे उसमे समाधान की श्रावश्यकता नही है । 


प्रधान और पुरुषका भेद दर्शन [भेद ज्ञान] मोक्षका हेतु है ऐसा कहना भी 
घटित नही होता, आत्मामे उस भेद दर्शतकी चरम प्रकर्प अवस्था होने पर भी शरीर 
के साथ वह अवस्थित रहता है जैसे कि मिथ्याज्ञान शरीरके साथ स्थित रहता है, 
अभिप्राय यह है कि प्रधान और पुरुषके भिन्नताका ज्ञान होने मात्रसे मोक्ष होता तो 
जिस किसीको वह ज्ञान होनेके साथ मोक्ष हो जाना था किन्तु ऐसा नही होता भेद 
ज्ञान होने पर भी कितने, ही समय तक योगीजन नि श्रेयसको प्राप्त नही करते श्रत 
केवल भेद ज्ञान मोक्षका कारण है ऐसा सिद्ध नही होता । 


साख्य-जो तत्त्वज्ञान प्राप्त कर्मोके फलोका उपयोग करके होने वालें क्षयकी 
अपेक्षा रखता है वह पर नि श्रेयस [जीवन्मुक्ति] का कारण है और जो उक्त क्षयकी 
अपेक्षा नही रखता वह तत्त्वज्ञान अपर नि श्रेयस [ परममुक्ति ] का कारण है ऐसा 
हम मानते हैं । ह 


जैन-यह कथन श्रयुक्त है, कर्मफलोका उपभोग दो, विकल्परूप है रा 
फलोपभोग और श्रनौपक्रमिक फलोपभोग, इनमेसे उक्त फलोपभोग झपक्रमिक रूप मा 
तो वह उपक्रम भी तपोतिशयको छोडकर अन्य कौन-सा होगा ? अर्थात्‌ तपोतिशयर, 


उपक्रम ही होगाः। श्रत तपोतिशयकी सहायतासे जो युक्त है जिसके अतभू त न 
श्रद्धान है ऐसा तत्त्वज्ञान परनि श्रेयस का कारण है ऐसा नही चाहते हुए भी साल 
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यच्च स्वरूपे चैतन्यमात्रेउवस्थान मोक्ष इत्युक्तमु; तदयुक्तम; चेतन्यविशेषेष्नन्तज्ञानादिस्व- 
रूपेब्वस्थानस्य मोक्षत्वसाधनात्‌ । न झ्यनन्तज्ञानादिकमात्मनोष्स्वरूपं सर्वेज्ञत्वादिविरोधात्‌ । प्रधा- 
नस्य सर्वज्ञत्वादिस्वरूपं नात्मन इत्यसत्‌, तस्याचेतनत्वेत्ाकाशादिवत्तद्विरोधात्‌ । ज्ञानादेरप्यचेतन- 
त्वात्‌ प्रधानस्वभ(भा)वत्वाविरोधश्र त्‌, कुतस्तदचेतनत्वसिद्धि; ? अचेतना ज्ञानादय उत्तत्तिमत्त्वादु 
घटादिवत्‌” इत्यनुमानाच्वेत्‌; न, हेतोरनुभवेनानेकान्तातु, तस्य चेतनत्वेप्युत्पत्तिमत््वात्‌ । न चोत्प- 
त्तिमत्वमसिद्धम; परापेक्षत्वादबुद्ध्यादिवत्‌ । परापेक्षोसी बुद्ध्यध्यवसायापेक्षत्वात्‌ “बुद्ष्यध्यव,। वे 
समर्थ पुरुषस्चेतयते | ] इत्यभिधानातु । 





परवादी को मानता होगा । यदि उक्त फलोपभोगको अनौपक्रमिक स्वीकार करे तो 
वैसा फलोपभोग सदा होनेसे मोक्षका सखझ्भाव भी सदा मानना होगा । 


चेतन्यमात्र स्वरूपमे अवस्थान होना मोक्ष है ऐसा पूर्वोक्त कथन भी श्रयुक्त 
है, चैतन्यमात्र मे नही अ्रपितु अनन्तज्ञान दर्शन आदि चैतन्यके विशेष स्वरूपमे अव- 
स्थान होना मोक्ष है। अ्रदि अनंतज्ञान ग्रादिको आत्माका स्वरूप नही माना जायगा 
तो उसके सर्वेज्षपना आदि धर्मोके साथ विरोध प्राप्त होगा । 
सांख्य-सर्वेज्षना आदि धर्म प्रधानका स्वरूप है, आत्माका नही । 
जैन-यह कथन असत्‌ है, प्रधान तत्त्व अचेतन होनेसे उसमे सर्वज्ञत्व आदि 
धर्म पाये जाना विरुद्ध है जैसे अचेतन आ्राकाशादि पदार्थोमें सर्वज्ञत्वादि पाये जाना 
विरुद्ध है । 
सांख्य-ज्ञानादि धर्मोको भी अ्रचेतन स्वीकार किया है अ्रत वे प्रधानके स्व- 
भाव हो सकनेसे विरोध नही आता । 
जैन-ज्ञानादि धर्म अचेतन है ऐसा किस हेतुसे सिद्ध होगा ? 
साख्य-ज्ञानादि ग्रुणधर्म अचेतन हैं, क्योकि उत्पत्तिमानरूप हैं, जैसे घट 
'पट आदि उत्पत्तिमान होनेसे अ्रवेतन है । इस अनुमान द्वारा ज्ञानादि का अ्रचेतनपना 
सिद्ध होता है । ; 
जैन-यह श्रनुमान असत्‌ है क्योकि हेतु अनुभव [दर्शन] के साथ ,अनेका- 
न्तिक हो जाता है, अनुभवमे चेतनपना होते हुए भी उत्पत्तिमत्व है, अनुभवका उत्पत्ति 
भानपना असिद्ध है ऐसा भी नहीं समभना, क्योकि यह बुद्धि आदिकी तरह परापेक्षी 
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कालात्ययापदिष्टदचाय हैंतु*, जशञानांदीना स्वसवेदनप्रत्यक्षान्वेतनत्वप्रसिद्ध रध्यक्षदा घितपक्षा- 
चन्तर श्रयुक्तत्वात्‌। चेतनसंसर्गात्त षा चेतनत्वप्रसिद्धि:, 'इत्यप्यचचिताभिघानस्‌, शरीरादेरपि तत्‌- 
प्रसिद्धिप्रसज्भातू चेतनप्र(त्व)ससर्गाविश्वेषात्‌। शरीराद्यसम्भवी तेषा: ससगेविशेषोस्तीति चेतू, स 
कोन्योञ्न्यत्र कथच्ित्तादात्म्यात्‌ ? तदरृष्टकृतकत्वादे द्रीरादावपि भावात्‌। ततो नाचेतना ज्ञाना- 
दयः स्वसवेद्यत्वादनुभववत्‌ । स्वसवेद्यास्ते परसवेदनान्यथानुपपत्ते रिति स्वसवेदनसिद्धिप्रस्तावे प्रति- 


है, बुद्धिके अध्यवसायकी अपेक्षा रखनेसे अनुभव पर सापेक्ष ही है, कहा भी है “बुद्ध्य- 
ध्वसितमर्थ पुरुषश्चेतयते” । यह उत्पत्तिमत्व हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष युक्त भी है 
क्योकि ज्ञानादि धर्म स्वसवेदन प्रत्यक्ष द्वारा ही चेतन रूप॑ प्रसिद्ध हो रहे है, प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे पक्षके बाधित होने' पर इस उत्पत्तिमत्व हेतुका प्रयोग हुआ्ना हैः इसीलिये उक्त 
दोषसे दुष्ट है । 

साख्य-चेतनका ससर्ग होनेके कारण ज्ञानादि धर्म चेतनरूप प्रसिद्ध होते हैं 


जैन-यह कथन ,चर्चा योग्य नही है, चेतनका संसर्ग होने मात्रसे कोई चेतन 
रूप प्रसिद्ध हो तो शरीरादिको भी चेतनरूप प्रसिद्ध होना चाहिये क्योकि चेतनका 
ससगे तो इनके भी है १ 

साख्य-शरीरादिमे असभव ऐसा चेतन का विशेष ससर्ग उत ज्ञानादिमे पाया 
जाता है अत वे ही चेतनरूप प्रसिद्ध होते हैं । 


जैन-वह विशेष ससर्ग भी कथचित्‌ तादात्म्यकों छोडकर अन्य कोई नही हो 
सकता भ्रर्थात्‌ ज्ञानादिधर्म और चेतनधर्मी इनका परस्पर तादात्म्य सम्वन्धःहै ऐसा 
आपके उक्त ससर्ग शब्दका अर्थ है। अहृष्ट द्वारा [पुण्य पाप द्वारा] किये गये ससर्ग 
को ससर्ग विशेष कहना तो पूर्ववत्‌ सदोष होगा, क्योकि अहृष्टक्ृत ससर्ग विशेष शरी- 
रादिसे भी है। अत अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि ज्ञान दर्शनादि गुणधर्म 
अचेतन नही हैं, क्योकि वे स्वसवेद्य हैं, जैसे अनुभव' स्वसवेथ् होनेसे अ्रचेतन नहीं है । 
ज्ञान आदिका स्वसवेद्यपना भी तक सगत है, ज्ञानादि धर्म श्रपने द्वारा अतुभवन 4३ 
'योग्य [जानने योग्य | होते है, क्योकि पर सवेदनको अन्यथाचुपपत्ति है श्र्थात्‌ यदि 
ज्ञानादिक स्वद्वारा, सवेद्यमान नही होते तो वे परका सवेदन भी नहीं कर सकते थे, 
इस विषयका प्रतिपादन पहले स्वसवेदनज्ञानवादमे [प्रथम भाग मे] कर चुके हैं | 
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पादितम्‌ । तथा चात्मस्वभावास्ते चेतनत्वादनुभववत्‌ । सुखमप्यात्मस्वभाव एवं मोक्षेउ्भिव्यज्यमान- 
त्वाद ज्ञानवतु। अनात्मस्वभावत्वे तत्र तदभिव्यक्तिनेस्थाह.खबत्‌ । 


तथा सुखात्मको मोक्षर्वेतनात्मकत्वे सत्यखिलदुःखविवेकोत्मकत्वात्‌ू सहतसकलविकह्प- 
ध्यानावस्थावत्‌। तथानन्त तत्‌ भ्रात्मस्वभावत्वे सत्यपेतप्रतिबन्धत्वातृ: ज्ञानवदेव । अपेतप्रतिबन्धत्व॑ 


तु मोहनीयादे. प्रतिबन्धकस्य कमंरणो<्पायात्प्रसिद्धमेव | इति सिद्धम्रनन्तज्ञानादिचंतन्यविशेषेष्वस्थानं 
पृसोमोक्ष,इति। 


इसप्रकार ज्ञानादि धर्मोमें चेतनत्व सिद्ध होता है अ्रतः वे आत्माके स्वभाव हैं क्योकि 
चेतत्यूरूप है, जैसे अनुभव चेतनरूप है ।. ज्ञानके समान सुख भी आत्माका ही स्वभाव 
है,, क्योंकि ज्ञानेके समान वह भो मोक्षमे- ग्रभिव्यक्त व्यक्त होता है, यदि सुख आत्माका 
स्वभाव नही होता तो मोक्षमे उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती, जैसे दु ख आत्माका 
स्वभाव नही होनेके कारण उसकी मोक्षमे अ्रभिव्यक्ति नही होती । 


मोक्ष सुखात्मक होता है, क्योंकि चेतनात्मक होकर सम्पूर्ण दुःखोंसे विविक्त- 
रूप हो चुका है, जिसप्रकार निरुद्ध होगये है सकल विकल्पजाल जिसमें ऐसी ध्यान 
की भ्रवस्था सुखात्मक हुआ करती है। वह मोक्षका सुख अंत रहित अनन्त है, क्योंकि 
आात्माका स्वभाव होकर प्रतिबन्धसे रहित है, जैसे ज्ञान आत्माका स्वभाव है पुनश्च 
प्रतिबन्ध रहित है श्रत अनन्त होता है [कभी भी नाश नही होता] ज्ञान सुख झ्रादि 
आत्मीक, गुणो का प्रतिबन्ध बी पलक हुआ है -कि मोहनीय ज्ञानावरणीय 
इत्यादि प्रतिबन्धक स्वरूप कर्मोका सवथ। अभाव | नाश | हो गया है। इस प्रकार 
जैन द्वारा प्रतिपादित पूर्वोक्त मोक्षका लक्षण अ्रवाधित सिद्ध होता है कि आत्मा का 
अनन्त ज्ञान दर्शन सुख वीर्य रूप चेतन्यविशेषमे सदा शाश्वत रूपेत अवस्थान हो जाना 
मोक्ष है । 


॥ इति मोक्षस्वरूपधिचार समाप्त ॥॥ 


सोक्ष स्वरूप विचार का सारांश 


पू्वे पक्ष-जैन लोग्रोने अनन्त अनादि ग्रुणोकी प्राप्ति होना मोक्ष माना है सो 
युक्त नही है, मोक्षमे तो बुद्धि श्रादि नौ विशेष गुण नष्ट हो जाते हैं, श्रनुमानसे यह 
बात सिद्ध होती है। बुद्धि आदिक आात्माके विशेष नौ गुणोकी सन्तान अत्यन्त नष्ट 
हो जाती है क्योकि वह सन्‍्तान रूप है जैसे दीपककी सनन्‍्तान'। यह सन्तानत्व हैतु 
असिद्धादि पाचो दोषोसे रहित है। उस बुद्धि आदिके अभाव होनेरूप मोक्षका कारण 
तत्त्वज्ञान है। सर्व प्रथम तत्त्वज्ञान होता है उसके होते ही मिथ्याज्ञान नष्ट हो जाता 
है, फिर ऋ्रमसे रागादि विकार पार कर जाते हैं रागादिके श्रभावमे मन, वचन, काय 
की चेष्ठायें शात होती है, पुनश्च पुण्य पाप रूप धर्म श्रधर्म भी उत्पन्न नही होते । इस 
प्रकार नये कर्मोके आगमनके कारण हट जाने पर सचित हुए जो धर्म अधर्म हैं उनका 
सुख दु खादि रूप फल भोग करके नाश होता है | कोई पूछे कि यदि कर्म बिना भोगे 
छूटते नही तो नित्य नैमित्तिक क्रिया किसलिये की जाती है १ तो उसका समाधान 
यह है कि मोक्षमार्गमे श्रायी हुई बाधाश्रोको रोकनेके लिये क्रियानुष्ठान किया जाता 
है । इस तरह हमारा मोक्षका स्वरूप निर्दोष है । । 


अब ऋमसे अच्यके मोक्षका विचार करते हैं--वेदान्ती आनन्दरुपताको मोक्ष 
मानते हैं, सो उन्हे पूछते हैं कि झ्रानन्द सुख रूप है, सो वह सुख नित्य है या 
अनित्य १ नित्य है तो उसका सवेदन सदा होता रहनेसे ससारावस्थामे भी मोक्ष की 
आनन्द प्राप्त होनेका प्रसग आता है । यदि वह आनन्द अनित्य है तो मोक्षमे उंसकी 
किस कारणसे उत्पत्ति होगी १ योगज धर्मके अनुग्रहसे युक्त हुआ मन उस दूत को 
उत्पन्न करता है ऐसा आपने माना है किन्तु ऐसा मन मोक्षमे वही है। तर यदि 
मोक्षमे सुख है तो उसके लिये शरीरादिकी कल्पना करनी पडेगी । बौद्ध विशुद्ध ज्ञात 
उत्पन्न होनेको मोक्ष मानते हैं, सो सराग ज्ञानसे विशुद्ध वीतराग ज्ञान उत्पन्न होता 
असम्भव है। यदि कहा जाय कि अभ्यास विशेषसे रागादि नष्ट होकर शुद्ध जाते हो 
जायगा सो भी युक्त नहीं, आपके यहा विनाश निहे तुक माना है, तथा क्षणिक पक्षेमे 
अभ्यास होना अशक्य है । 


मोक्षस्वरुपविचार का साराश रश्र 


जैन अ्नेकान्तकी भावनासे विशिष्ठ जगह पर अक्षय।, ज्ञानरूप शरीर आदि: 
की प्राप्ति होनेको मोक्ष कहते है, वह भी अयुक्‍्त है, अ्रनेकान्त ज्ञान ही भिथ्या है 
क्योकि उसमें विरोधादि दोष श्राते हैं । 


इसी प्रकार ब्रह्मवादी का परमात्मा मे लीन होना रूप मोक्ष भी असिद्ध है, 
क्योकि 'उनके यहा सभी वस्तु ब्रह्मरूप हैं श्रत. कौन किससे लीन होगा । साख्य प्रकृति 
भर पुरुषमें विवेक होना मोक्ष है ऐसा कहते है वह भी ठीक नही, मोक्षके लिये पुरु- 
पर्थः प्रधान करे और उसका लाभ पुरुष भोगे, ऐसा सिद्ध नही होता । इस प्रकार 
सभी परवादीके मोक्षका लक्षण सत्य नही है,। 


उत्तर पक्ष-वैशेषिकने मोक्षके विषयमे सब मतका खण्डन कर अपना पक्ष 
सिद्ध करनेका प्रयत्त किया हैं किन्तु उसमे वे सफल नही हुए, क्योकि उनेके स्वय 
के मोक्षका लक्षण भी असम्भव है । बुद्धि आदि ग्रुणोका नाश सिद्ध करने के लिये 
दिया हुआ हेतु सदोप है, क्योकि किसी भी वस्तुका सर्वेथा उच्छेद नही देखा गया है, 
दीप की सन्‍्तान भी सर्वेथा नष्ट नही होती किन्तु प्रकाश अवस्थाको छोडकर अन्ध- 
कार रूप होती है । बुद्धि आदि गुणोका सर्वेथा नाश होगा तो गुणी आत्मा भी ” नष्ट 
हो जायगा ।॥ आपने कहा कि तत्त्वज्ञानसे विपरीत ज्ञानका नाश होता है फिर कऋमसे 
धर्मादिंका नाश होता है श्रत तत्त्व ज्ञान मोक्षका कारण है सो उस पर हमारा कहना 
है कि यद्यपि तत्त्वज्ञान, धर्मादिको नष्ट करता' है ती 'भी अतीन्द्रिय ज्ञान, सुख इत्यादि 
गुणोको नष्ट नहीं कर सकता है ।'आपने उदाहरण दिया 'कि जैसे रोगी बिना इच्छाके 
ओषेधिं का सेवन करता है वेसें योगीजन बिंना इच्छा के कर्म से प्राप्त उपभोग को 
करते हैं सो यह दृष्टान्त गलत है रोगी भी निरोग होने की इच्छा से औषधि सेवन 
करता है ।' 


वेदान्तीके आतन्द स्वरूप मोक्षका खण्डन किया था. सो क्या मोक्षमे आनदे 
नही रहता तो शोक विषाद रहता है १ अर्थात्‌ नही । हा वेदान्तीका नित्य एक कृटठ- 
स्थ रूप जो आनन्द है वह ठीक नही है। वेदान्ती कहे कि आनन्दको अनित्य मानेंगे 
तो उसके उत्पत्तिकां कारण भी मानना होगा सो कर्मोका नाश होना रूप॑ कारण अनते 
सुख रूप आनन्‍्दको उत्पन्न करता है' ऐसा जैन ने माना है। विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति 
होना मोक्ष है ऐसा ब्रौ़का कथव भी कुछ ठीक है' किन्तु बौद्धको जिसमें विशुद्ध ज्ञान 
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उत्पन्न होता है उस आत्माको नित्य मानना होगा तभी उसके पहलेका'” अशुद्ध ज्ञान 
नष्ट होकर विशुद्ध ज्ञान होना रूप मोक्ष सिद्ध हो सकेगा | जैनके मोक्षका समर्थन तोः 
ग्रागे कर ही रहे है श्रत उसका खण्डन करना श्रशकय है | रे 
ब्रह्माद तवादके मोक्षका निरसन तो ठीक ही है क्योकि जब ब्रह्म स्वरूप 
एक ही तत्त्व सत्र व्याप्त है तब उसमे अवस्थासे अवस्थान्तर होना इत्यादि रूप मोक्ष 
सिद्ध नही होता । 
साख्यके द्वारा माना गया चैतन्यमे अ्वस्थान होना रूप मोक्षका खण्डन 
उचित है क्योकि वह मोक्षका लक्षण असत्य है, साख्य भी वैशेषिकके समान अकेले 
तत्त्वज्ञानसे मोक्ष होना कहते है उसमे वही प्रश्न है कि तत्त्वज्ञान होनेके बाद पूर्व 
सचित कर्मका क्रमसे भोग करके मोक्ष होता है या अ्रक्रम से भोग करके १ क्रमसे होना 
तो शकक्‍य नहीं क्योकि क्रमसे भोग करनेमे नये नये कर्म बन्ध होते जायेगे इत्यादि 
पहलेके दोष झ्ाते है, और श्रक्रमसे कहो तो उममे तप आदि कारण अवश्य मानने 
होगे । तथा साख्य भी मोक्षमे ज्ञानका अभाव मानते हैं अत उनके मोक्षका स्वरूप 
असिद्ध है । 
जैन के मोक्ष स्वरूपका खण्डन होना असम्भव है, क्योकि वह निर्दोष है । 
वैशेषिकने कहा था कि अनेकान्त की भावनासे मोक्ष होता है तो उस अनेकातको 
मोक्ष अवस्थामें भी मानना पडेगा १ सो हमें इष्ट ही है। भरत: अनेकातका जो तत्तव- 
ज्ञान है उस तत्त्वज्ञानके द्वारा जिसको सम्यग्दर्शन, सम्यग्चारित्र भ्रादिकी सहायता 
है ऐसे ज्ञानके द्वारा आत्माका अवस्थान्तर होता है वही मोक्ष है, , मोक्षमे अनत- 
ज्ञान, अनतदशंन, अनतसुख, अनतवीरय, इस प्रकार अनत चतुष्टय स्वरूप आत्मा 
रहता है, वहा वेशेषिक साख्यादिके समान ज्ञानका अभाव नही है, वथा,आत्मा से 
उत्पन्न होने वाला सुख या आनन्द भी रहता है भ्रन्यथा ज्ञान और सुख रहिंत ऐसे 
वैशेषिकादि की मुक्तिके लिये कौन पुरुष प्रयत्न करेगा | श्रर्थात्‌ नही करेगा | अनेते 
सुखादि गुण उनके प्रतिबधक कमोके नष्ट होनेसे प्राप्त होते है, कर्मोका अस्तित्व वेंधो 
उनका नाश ये दोनो मुख्य प्रत्यक्षका लक्षण करते समय सिद्ध हो चुका है, इस प्रकार 
अनत चतुष्टय स्वरूप मोक्ष है यह मोक्षका लक्षण निर्दोष सिद्ध होता है । 


#&«.. - . ॥। सोक्षस्वरूपविचार का सारांश समाप्त ॥ 
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फेह्ह्ट्ह्ह्ह्ह्ह्ह्ह्ह्ह्त्ह्ह्ह्ह्ह्ह्स्च्ट्श्त्ह्त््त्च्ल्ध्ण्घ्दिष्ल्ब्ट्ह्ट्ह्ह्ह्ः पी 
ननु पुस एवानन्तज्ञानादिस्वरूपलाभलक्षणों मोक्ष इत्ययुक्तम, स्रीणामप्यस्योपपत्त । 
“ तथाहि-भ्रस्ति ख्वीणा मोक्षोडविकलकाररात्वात्‌ पुरुषवत्‌, तदसत्‌, हेतोरसिद्धे , तथाहि-मोक्षहेतुर्ज्ञा- 
नादिपरमप्रकर्ष स्रीषु नास्ति परमप्रकर्षत्वात्‌ सप्तमपृथ्वीगमनकारणापुण्यपरमप्रकर्षवत्‌ । यदि नाम 
तत्र तत्कारणापुण्यप रमप्रकर्षाशावों मोक्षहेतों परमप्रकर्षाभावे किमायातम््‌ ? कार्यकारणब्याप्यव्या- 
पकभावाभावे हि तयो कथमन्यस्याभावेथ्त्यस्याभावो5तिप्रसज्भात्‌ इति चेतू, सत्यस्, अय हि तावन्नि- 
शवेताम्बर-अभी साख्य मतके मुक्तिका खण्डन करते हुए जैन ने कहा था 
कि अ्रनन्त ज्ञानादि चतुष्टय रूप मोक्ष पुरुषके ही होता है, सो ऐसा आग्रह ठीक नही 
है, मोक्ष तो स्त्रियों को भी होता है, इसीको अनुमानसे सिद्ध करते है कि स्त्रियोको 
मोक्ष होता है, क्योकि मोक्षेके अविकल कारण उनके भो होते है, जैसे पुरुष के 


होते हैं ? 

दिगम्बर-यह कथन भ्रयुक्त है, “श्रविकल कारणत्वोत्‌” हेतु श्रसिद्ध है, कैसे 
सो बताते हैं, मोक्ष के कारणभूत जो ज्ञानादि गृण हैं उनका परम प्रक्ष स्त्रियोमे 
नही होता है, क्योकि वह परम प्रकर्षरूप है, जेसे सप्तम पृथ्वीमे जाने' के कारणभूत 
पापका परम प्रकर्ष स्त्रियोमे नही पाया जाता है । 





शवेताम्बर-तरक का कारण पापकर्म का परम प्रकषें स्त्रियोमे नही होता तो 
उससे मोक्षके कारणका परम प्रकर्ष होने मे क्या बाधा आयी १ जिससे उसके अभाव 
में मोक्ष कारण का भी अभाव माना जाय | मोक्ष के कारणभूत ज्ञानादि का परम 
प्रकष और नरकके कारणभूत पापका परमप्रकर्प इन दोनोमे कारण कार्यभाव या 
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यमोस्ति-यद्व दस्य मोक्षहेतुपरमश्रकर्षस्तद्दे दस्य तत्का रणापुण्यपरमप्रकर्पोप्यस्त्येव, यथा प्रु वेदस्य। 
न च चरमशरीरेण व्यभिचार , पुवेदस।मान्यापेक्षयोक्त *। विपरीतस्तु नियमों न सम्भवत्येव, 
नपु सकवेदे तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्ष सत्यप्यन्यस्यानम्युपगमात्‌ पर स्पम्युपगमाच्च, श्रनित्यत्वस्य प्रय- 
त्नानन्तरीयकत्वेतरत्ववत्‌ । ततश्च स्त्रीवेदस्यापि यदि मोक्षहेतु' परमप्रकर्षप स्थातू, तदा तदम्यु- 
पगमादेवापरोप्य निष्टोषवश्यमयद्यते, श्रन्यथा पु स्‍्यपि न स्यथात्‌ । सिद्ध च॒ प्रतिबन्धद्॒याभावेषि कृति- 
कोदयादिवदुक्तप्रकपं पोरविनाभावे स्त्रीणा तत्कारगणापुण्यपरमप्रकपप्रतिवेघेन मोक्षहेतुपरमग्रकर्पो 
निपिध्यते | 


व्याप्य व्यापक भाव तो नही है फिर इनमेसे एकके अभाज मे अन्यका भी अभाव कैसे 
कर सकते है १ अ्रतिप्रसग होगा । 


दिगम्बर-आपने ठीक कहा, किन्तु यह तो नियम है कि जिस वेद में मोक्ष 
के कारणों का परमप्रकर्प है उस वेदमे पाप कारणोका परम प्रकप भी है, जैसे पुरुष- 
वेद मे दोनों उपलब्ध है, इस कथनमे चरम शरीरीके साथ व्यभिचार भी नही होता 
क्योकि हमने पुरुषवेद सामान्य की अपेक्षा से कथत किया है । ऐसा विपरीत नियम 
तो सम्भव नही है कि मोक्ष हेतुका प्रकर्ष व्यापक (साध्य हो) और नरक के कारणभूत 
पाप का प्रकर्ष व्याप्य हो, (हेतु) क्योकि नपु सकवेद मे नरक का कारणशूत पाप की 
प्रकर्प है. किन्तु मोक्ष के कारण ज्ञानादि का प्रकर्ष तो नही है, पुरुष में दोनोको स्वीं- 
कार किया है । जिस प्रकार अनित्यत्व को हेतु और प्रयत्तानतरीयकत्व या अग्रयला- 
नतरीयकत्व को साध्य वनाने मे विपरीत क्रम होता है उसी प्रकार नरक गमत के 
कारण का जो प्रकर्ष है उसको हेतु और मोक्ष के कारण के प्रकर्ष को साध्य बनावे तो 
विपरीत क्रम होता है। इस तरह का क्रम माने तो स्त्रीवेद मे यदि मोक्ष के कारा 
का प्रकर्ष श्राप श्वेताम्बर मानते है तो उसके साथ आपको अनिष्ट ऐसा जो पाप का 
प्रकर्ष है वह भी अवश्य मानना पडेगा, अन्यथा पुरुष मे भी पाप का प्रकर्ष नहीं 
रहेगा १ पाप का प्रकर्ष और मोक्ष के कारण का प्रकर्प इन दोनो मे तादात्म्य सम्बंध 
या तदुत्पत्ति सम्बन्ध रूप अविनाभाव नही है किन्तु कृतिका नक्षत्र का उदय ओर 
रोहिणी नक्षत्र का उदय इन दोनोका जिस जातिका अ्रविनाभाव है उस जातिका पाई 
प्रकर्ष और मोक्ष हेतु प्रकषमे अविनाभाव है अत जहा स्त्रियोके लिये पाप प्रकर्ष की 
निषेध किया जाता है साथ ही मोक्ष हेतुके प्रकर्प का भी निषेध होता है । 


स्त्रीमुक्तिविचारः २५६ 


न च 'नपु सकस्य मोक्षहेतुपरमप्रकर्षोस्ति तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्षसद्भावात्‌ पु वत्‌। पुसो 
वा मास्त्यत एवं नपु सकवत्‌ । तत्कारणाओ्पुण्यपरमप्रकर्षो वा नपु सके नास्ति परमप्रकर्षत्वात्‌ स्त्री- 
वदित्यप्यनिष्टापत्ति' उभयप्रसिद्धाद्धवे तोर्भयप्रसिद्धस्थनिषेघेनोभयोस्तुल्यत्वात्‌ इत्यपिधातव्यम, 
उभयाभिप्रेतागमेत बाघनात्‌ | स्त्रीणा तु तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्ष पराभ्युपगतेनेव मोक्षहेतुपरमप्र- 
कर्षेणापाद्य तत्मतिपेघेन तद्धे तुरेव प्रतिषिध्यत इत्यस्ति विशेष: । 


यद्मा नोक्तानुमाने तत्कारणापुण्यपरमप्रकर्षाभावाद्ध तोमेक्षहेतुपरमप्रकर्ष स्त्रीषु निषिध्यते, 


शका-तपु सक के मोक्षके कारणोका प्रकर्ष है, क्योंकि उनके नरकके कारण 
भूत पापका प्रकर्ष होता है, जैसे पुरुषके होता है। अथवा नपु सक के समान पुरुष के 
भी मोक्षहेतु का प्रकर्ष नही है क्योकि नपुसक के समान इसके पाप प्रकर्ष का श्रभाव 
है। अथवा नपु सक मे नरक के कारणश्रूत पाप का प्रकर्ष नही है, क्योकि वह परम 
प्रकरष है, जैसे स्त्रीवेदी के वह पाप प्रकर्ष नही होता है । इस तरह दोनो जगह प्रसिद्ध 
हेतु से दोनो के ( दिगम्बर श्वेताम्बर ) साध्यका निपेध समान रूपसे हो जाता है । 
शर्थात्‌ श्वेताम्बर स्त्रीमे मोक्ष हेतुका प्रकर्ष सिद्ध करना चाहते है और दिगम्बर स्त्री 
मे उसका अभाव सिद्ध करता चाहते है कितु उभयत्र समान हेतु होनेसे दोनोका साध्य 
सिद्ध नही होता हैं १ 


समाधान-ऐसा नही कह सकते, दिंगम्बर और श्वेताम्बर मे इष्ट जो आगम 
है, उसके द्वारा स्त्री सुक्ति मे बाधा आ्राती है, श्वेताम्बर मतमे स्त्रियो मे नरक का 
कारणभूत पापका प्रकर्ष मानते नही है अत जब एक प्रकर्ष नही माना तो मोक्ष हेतुका 
प्रकर्ष भी उसीसे निषिद्ध हो जाता है, इसलिये दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो मतमे 
समान हेतु और निबेध नही है, हम दिगम्बर तो पुरुपमे दोनोका प्रकर्ष देखकर उसके 
मुक्ति होना स्वीकार करते है, और तुम लोग स्त्रियोमे पापका प्रकर्ष नही मानकर भी 
मोक्षह्देतु का प्रकर्ष मानते हो सो यह युक्ति सगत नही है । 


अथवा हमने शुरूमे जो अनुमान उपस्थित किया था कि स्त्रियोमे मोक्ष हेतुका 
परम प्रकर्ष नही होता है क्योकि वह परम प्रकर्ष है, जैसे उन्तके सप्तम नरकमे गमन 
के कारण पापका परम प्रकर्ष नही होता है, पाप प्रकर्षके श्रभावरूप हेतुवाले इस 
अनुमान द्वारा स्त्रियोमे मोक्ष हेतुके प्रकरषका निषेध नही करते है अपितु हृष्टान्त मे 
सप्तम नरक गमन हेतु प्रकर्ष अभाववत्‌) परमश्रकर्ष हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति 
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श्रपि तु परमप्रकर्षत्वाद्‌ रष्टान्ते दृष्टसाध्यव्याप्तिकातू। न चांत्र केनचिद्थभिचार , स्त्रीसम्वन्धिन 
कस्यचित्परमप्रकर्ष स्यासम्भवात्‌ | मायापरम्रश्रकर्पोस्ती ति चेत्‌, न, स्त्रीणा मायावाहुल्यमात्रस्थैवागमे 
प्रसिद्ध *। प्रन्यथा पु वत्सप्तमपृथिवीगमनानुपद्ध । 'मायापरमप्रकर्पादन्यत्वे सतिः इति विशेषाद्वा 
न दोष । तन्न ज्ञानादिपरमप्रकर्पो मोक्षहेतुस्तत्रास्तीत्यसिद्ों हेतु । न खलु ज्ञानादयों यथा पुरुषे 
प्रकृष्पमाणाः प्रमाणत प्रतोयन्ते तथा स्त्रीष्वपि, अ्रन्यथा नपु सके ते तथा स्थु, तथा चास्था- 
प्यपवर्गंप्रसद्ध । 

सयमस्तु तद्ध तुस्तश्नासम्भाव्य एवं, तथाहि-स्त्रीणा सयमो न मोक्षहेतु नियमेनद्धिविश्ेेपा- 
हेतुत्वान्यथानुपपत्तो । यत्र हि सयम सासारिकलव्धीनामप्पहेतु तत्रासा कथ नि शेपकर्म विप्रमोक्ष- 











देखकर इसके द्वारा स्त्रियोमे मोक्षके हेतु का प्रकर्प निपिध्य किया जाता है | इस परम 
प्रक्षत्वात्‌ हेतुका किसीके साथ व्यभिचार भी नही है श्र्थात्‌ स्त्रियोमे किसीका भी 
परमप्रकर्ष नही होता है । स्त्रियोमे मायाका प्रकर्ष होता हैं अ्रत हेतु व्यभिचारी है 
ऐसा भी नही कहना, स्त्रियोमे मायाका बाहुलय होता है इतना ही आगम वाक्य है, 
यदि माया का प्रकर्ण स्त्रियोमे होता तो वह पुरुषके समान सातवे नरकमे जा सकती 
थी । यदि किसीका जबरदस्त श्राग्रह हो कि, नही स्त्रियोमे तो माया का परमप्रकर्ष 
होता ही है, तब तो हम “परम प्रकर्णत्वात्‌” इस हेतुमें “माया परम प्रकर्षादन्यत्वे- 
सति” इतना विज्येपण जोड देंगे, अर्थात्‌ माया प्रकर्णको छोडकर अन्य किसी प्रकार 
का परमप्रकर्ण स्त्रियोमे नही होता है, ऐसा कयन करनेसे अनुमान निर्दोष होता है। 
इस प्रकार स्त्रियोमे ज्ञानादि गुणो का परमप्रकर्ण जो कि मोक्ष का द्वेतु है वह नही है 
यह भली प्रकार निश्चित हुआ, अत श्वेताम्बरका “भ्रविकल कारणत्वात्‌ हेतु असिद्ध 
ही रहा । पुनश्च-ज्ञानादि गुण पुरुषमे जिस प्रकार से प्रकृष्ट होते हुए दिखाई देते हैं 
उस प्रकारसे स्त्रियोमे नही दिखाई देते, यदि स्त्रियोमे इन ग्रुणोकी उत्क्ृष्ठता होती तो 
नपु सकमे भी होती १ फिर तो स्त्रियोके समान नपु सक के भी मुक्ति होनेका हा 
आता हैं । 


तथा मोक्ष के कारणों में अन्तभूत हुआ जो सयम है उसका स्ट्रियोमे होना 
असम्भव है, श्रव इसीको बताते है-स्त्रियों का सयम मोक्ष का हेतु नही हैं, क्योकि 
स्त्रियोमे नियमसे ऋद्धि विशेषके अहेतुत्वकी अन्यथानुपपत्ति है, अर्थात्‌ ऋद्धिके दस 
भूत सयम भी स्त्रियों के नही है तो मोक्षका कारणभूत सयम कैसे हो सकता है 


सत्रीमुक्तिविचार. २६१ 


लक्षणमोक्षहेतु स्थात्‌ ? नियमेन च स्त्रीणामेव ऋद्धिविशेपहेतु: सयमो नेष्यते, न तु पुरुषाणाम्‌ । 
यदि हि नियमेन लब्धिविशेषस्याजनक सयमः क्वचिदन्यत्नाविवादास्पदीभूते मोक्षहेतु प्रसिद्ध्यत्‌ 
तदा तद्रृष्टान्तावष्टम्भेनात्राप्यसी तथा प्रत्येतु शक्‍्येत, नान्‍्यथातिप्रसद्भात्‌ू | सयममात्र तु सदप्यासा 
न ठद्धतुः तिरयग्यृहरथादिसयमवत्‌ । 


सचेलसयमत्वाच्च नासी तद्ध तुग्र हस्थसयमवत्‌ । न चायमसिद्धों हेतु, न हि स्त्रीणा 
निवेस्त्र सयमो रृष्ट प्रवचनप्रतिपादितो वा। न च॒ प्रवचनाभावेषि भमोक्षसुखाकाक्षया तासा वस्त्र- 
त्यागो युक्त", भ्रहँत्प्रणीतागमोक्त घनेन मिथ्यात्वाराधनाप्राप्त । यदि पुन णामचेलोसौ तद्धोतु 
स्त्रीणा तु सचेल , तहिं कारणभेदान्मुक्त रप्यनुषज्येत भेद स्वर्गादिवत्‌। देशसयमिनइचैव मुक्ति 





जहा पर सांसारिक लब्धिया भी जिससे नही हो पाती वहा वह सयम सम्पूर्ण कर्मोका 
सदा के लिये नाश होने रूप मोक्षका कारण कैसे हो सकेगा १ स्त्रियोके ऋद्धि का 
कारणभूत सयम नही होता क्रिन्तु पुरुषों के विषय मे ऐसा नियम नहीं है, उनके तो 
ऐसा संयम होता है, यदि नियम से लब्धिका श्रजनक संयम विवाद रहित किसी पुरुष 
विशेषमे मोक्ष का कारण होता हुप्रा उपलब्ध होता तो उस हृष्टान्तके बल से स्त्रियोमे 
उसी रूपसे निश्चय करते किन्तु ऐसा नही है। तथा स्त्रियोके मोक्ष होना मानेंगे तो 
गृहस्थके भी मुक्ति होनेका अतिप्रसग आता है । स्त्रियों के सामान्यत सयम ( देश 
सयम) तो है किन्तु वह सयम मोक्ष का कारण नही है, जैसे तिर्यच का सथम या 
गृहस्थ का सयम मोक्षका कारण नही है । 


स्त्रियों के सवस्त्र सयम है अत मोक्षका हेतु नही है जैसे ग्रहस्थ का सयम 
नही है। “सचेल सयमत्वात्‌” यह हेतु असिद्ध नही है, क्योकि स्त्रियों मे वस्त्र रहित 
सयम कही पर देखा नहीं गया है, और न शास्त्र मे ही उसका प्रतिपादन 
है। शास्त्रमे वस्त्र रहित सथम स्त्रियोको नही बताया है तो भी मोक्ष सुखकी अभि- 
लाएिणी स्त्रिया वस्त्रका त्याग करेगी तो गलत क्रिया कहलायेगी, वयोकि अहुन्त भग- 
वानके शास्त्रका उल्लघन करनेसे तो मिथ्यात्व हो जाता है। कोई कहे कि पुरुषके तो 
वस्त्र रहित सयम मोक्षका हेतु है, और स्त्रियोके वस्त्र सहित सयम मोक्षका कारण है 
तो यह कथन ठीक नही है। जहां कारण भेद होता है वहा कार्य जो मुक्ति है उसमे 
भी भेद होवेगा, जैसे स्वर्गादिके कारणो मे भेद होनेसे स्वर्ग जाने मे भेद पडता है । 
तथा सबस्त्रके मुक्ति होती है तो देशसयमीकों हो सकेगी १ फिर तो दीक्षा लेना ता 
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प्रसज्यते। तथा च लिजख्धग्रहरामनर्थंकमु। सचेलसयमइच मुक्तिहेतुरिति कुतोह्वगतम््‌ ? स्वागमा- 
च्वेत्‌ू, न, अस्यास्मान्‌ प्रत्यागमाभासत्वाद भवतों यज्ञानुष्ठानागमवर्त्‌ । 


स्त्रियों न मोक्षहेतुसयमवत्य साधुनामवन्यत्वाद गृहस्थवत्‌। न चात्रासिद्धों हेतु , 


“वरिससयदिक्खियाए श्रज्जाए श्रज्ज दिक्खिश्रो साहू । 
अ्रभिगमणवदरणाणमसणविणएण सो पुज्जो ॥ [ ] 
इत्यभिघानात्‌ । 
बाह्याभ्यन्तरपरिग्रहवत्त्वाच्च न तास्तद्वत्यस्तद्ततु । न चायमसिद्धो हेतु , प्रत्यक्षेणावगतों 

हि वस्त्रग्रहणादिवाह्मपरिग्रहो5म्यन्तर स्वशरीरानुरागादिपरिग्रहमनुमापयति। न च शरीरोष्मणा 
वातकायिका दिजन्तृपघातनिवारणाथ स्वशरीरानुरागाद्यभावेप्यसावुप।दीयते इत्यभिघेयम्‌, पु सामा- 
चेलक्यब्रतस्य हिंसात्वानुषज्भात्‌ । तथा चाहंदादयों मुक्तिभाजस्तदुपरदेष्टारो वा न स्युः, किन्तु सबस्त्रा 
एवं गृहस्था मुक्तिभाजों भवेयु । न चाचेलक्य नेष्यते । 


बेकार होगा । आपने सचेल सयम मोक्षका कारण है ऐसा किस प्रमाण से जाना है 
अपने आगमसे जाना है कहो तो ठीक नही, हम दिगम्बर के लिये वह श्रागमाभास है, 
जैसे आपको यज्ञानुष्ठानादि प्रतिपादक मीमासकका आगम आगमाभास रूप है। स्त्रिया 
मुक्त नही होती इस विषयमे और भी अनुमान है, स्त्रिया मोक्ष के कारणभूत सयम- 
वाली नही हो सकतो क्योकि वे साधुओं के लिये वन्दनीय नही हुआ करती हैं, जैसे 
ग्रूहस्थ वन्दनीय नही होते हैं। कहा भी है-सेकडो वर्षोकी दीक्षित आपिकाये श्राज के 
दीक्षित साधु को नमस्कार करतो है साधु उनके द्वारा वन्दनीय, श्रादरणीय होता है, 
विनय करने योग्य होता है, सन्मुख जाने योग्य होता है ।॥१॥। 


स्त्रिया बाह्य अभ्यन्तर परियग्रह युक्त भी होती हैं भ्रत मोक्ष के योग्य सयम 
को नही धार सकती । यह बाह्याभ्यस्तर परिग्रहत्व हेतु भी श्रसिद्ध नहीं है प्रत्यक्ष पे 
दिखता है कि वस्त्र ग्रहणादि बाह्य परिग्रह तया स्वशरीरका अनुरागादि रूप अभ्यतर 
परिग्रह स्त्रियोके होता है। श्वेताम्बर कहे कि शरीरकी गरमी से वायुकायिक आदि 
जीवोको बाधा न होवे इसलिये शरीरका राग नही रहते हुए भी स्त्रिया वस्त्र को 
धारण करती हैं ऐसा कथन गलत है, इस तरह तो पुरुषोके आचेलक्य (वस्त्र त्याग) 
नामा ब्रत हिसाका कारण बन जायगा १ फिर तो अहँत, गणधर आदिक कक 
नही रहेगे, न आचेलक्य का उपदेश देने वाले मुक्तिके पात्र होगे, श्रपितु वर 
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“ग्राचेलवकुद सिय सेज्जाहररायपिडकिदिकस्म_[ जीतकल्प-भा० गा० १६७२ ] इत्यादेः 
पुरुष प्रति दशविधस्य स्थितिकल्पस्य मध्ये तदुपदेशात्‌ । हे ह 

किश्च, गृहीतेपषि वस्त्रे जन्तृपधातस्तदवस्थः, तेनानावृतपारिणपादा दिप्रदेशोष्मणा तदुप- 
घातस्य परिहत्तुं मशक्त । वस्त्रस्य युकालिक्षाद्यनेकजन्तुसम्मूच्छेताधिकरणत्वाच्च । तथाविधस्यापि 
स्वीकरणी मूर्छ जाना लुखनादिक्रिया न स्यथात्‌ । वस्त्राकुअनादेर्जातवातेनाकाश प्रदेशावस्थितजन्तू प- 
पीडनाज्च व्यजनादिवातवत्‌ । 

किच्च, एवमनेक प्राण्युपघातनिवारणार्थम विहारोप्यनुष्ठे यो वस्त्श्नहदणवदविशेषा तू । प्रयत्नेन 
गच्छतो जन्तृपघातेप्यहिसा निमश्च लेपि समा। यथा च यज्ञानुष्ठांन पशुहिसाड्रत्वेनाअश्र यस्करत्वात्‌ 
त्याज्य तथा वस्त्रग्नहरामप्यविशेषात्‌ । 
आस न न न न न कट 
गृहस्थ मुक्तिके पात्र होगे १ किन्तु आचेलक्य ग्रापको इष्ट न हो सो बात नही है। 
आचेलक्य, औद्देशिक, शय्याघर ग्रादि दक्ष प्रकारका स्थिति कल्प साधुओके लिये 
प्रागममे बतलाया है, सो उसमे साधुका आचेलक्य गुण आया है । 


आपने कहा कि सयमके लिये वस्त्र धारण किया जाता है, सो वस्त्र ग्रहणमे 
भी जीवोका घात तो होता ही है, वस्त्रसे नही ढके हुए ऐसे शरीरके अ्रवयव हाथ 
पैर आदि की गरमीसे जीवोका होने वाला घात रुक नही सकता है। तथा वस्त्र स्वय 
जू, लिक्षा आदि अनेक सम्मूच्छेन जीवोका आधारभूत है, ऐसे वस्त्र को भी ग्रहण 
किया जाय तो केशोका लोच आदि क्रिया भी जरूरी नहीं रहेगी $ तथा वस्त्र को 
फैलाना, समेटना आदि व्यापारसे वायु सचार होकर आकाश प्रदेशमे स्थित जीवोका 
घात होता है, जैसे पा आदि से हवा करनेमे जीवों का घात होता है । 


दूसरी बात यह है कि यदि जीवो का बचाव करने के लिये बस्त्र ग्रहण 
करते है तो विहारमे श्रनेक जीवोका घात होता है ञत्रत साधुको विहार नहीं करना 
चाहिये १ तुम कहो कि प्रयत्न पूर्वेक ईर्या समितिसे विहार करनेमे जीवोका घात होते 
हुए भी साधुको अहिंसक माना है, सो यही बात वस्त्र त्यागमे है अर्थात्‌ वस्त्रका त्याग 
करने पर शरीर की गरमी से जीवोका घात कभी भी. हो जाय तो साधु प्रमाद रहित 
होने से अरहिसक कहलाता है । जैसे यज्ञानुष्ठान पशु हिसाका कारण होनेसे श्रकल्याण- 
कारी होनेसे त्याज्य है, वैसे वस्त्र भी हिसाका कारण होनेसे त्यागने योग्य है, दोनो 
मे समानता है । 
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एतेव संयमोपकरणाशर्थ तदित्यपि निरस्तमु । 


किच्च, बाह्याभ्यन्तरपरिग्रहपरित्यागः सयम ।स च॒ याचनसीवनप्रक्षालनशोष रा निक्षेपा- 

दानचौरहरणादिमन. सक्षोभकारिणिवस्त्रे गृहीते कथ स्यात्‌ ? प्रत्युत सयमोपघातकमेव तत्‌ स्था- 
दुबाह्याम्यन्तरनेग्रेन्थ्यप्रतिपन्थित्वातू । जे 

हीशीतातिनिवृत्त्यथ वस्त्रादि यदि गृह्मते । 

कामिन्या दिस्तथा किन्न कामपीडादिशान्तये ? ॥ १॥ 

येन येव बिना पीडा पुसा समुपजायते। 

तत्तत्सवमुपादेय लावकादिपलादिकम्‌ ॥२॥ 

वस्त्रखण्डे गृहीतेपषि विरक्तो यदि तत्त्वतः। 

स्त्रीमात्रेपि तथा किंन्न तुल्याक्षेपसमाधित ।॥ ३ ॥ 


“जीवो की रक्षा के हेतु वस्त्र है” यह बात जैसे खण्डित होती है वैसे सयम 
का उपकरण वस्त्र होने से ग्रहण करते है, यह कथन भी खण्डित होता है । 


बाह्य और अभ्यन्तर परिग्रहका त्याग करना सयम कहलाता है, वस्त्र ग्रहण 
करने पर उसको सीना, धोना, सुखाना, रखना, उठाना:तथा चोरके ले जाने पर मन 
मे क्षोभ होना इत्यादि असयमकी बाते हो जाने' से सयम किस प्रकार पल सकता है! 
वस्त्र ग्रहण से उल्ठे सयम का नाश होता हैं वस्त्र तो बाह्याभ्यन्तर निग्न न्थता का 
प्रतिपक्षी है । 


वस्त्र को लज्जा, शीत की पीडा आदिका निवारण करनेके लिये ग्रहण करते 
हैं ऐसा कहा जाय तो स्त्री आदि को भी काम पीडाका निवारण करने के लिये ग्रहण 
करना दोपास्पद नहीं होगा १ ॥१॥॥ फिर तो जिस जिस कारणसे पीडा दूर हो वह 
वह सब पदार्थ पक्षी आदिका मास आदि भी ग्रहण करने योग्य होगे $ ॥२॥। श्वेतावर 
कहते है कि थोडा-सा वस्त्र लेने' पर भी वास्तविक हृष्टिसे वह साधु विरागी ही बना 
रहता है ? तब ऐसा हो सकता है कि स्त्री को ग्रहण करने पर भी साधु विरागी ही 
है, इसमे भी प्रश्न उत्तर समान रहेगे । राग सहित ही स्त्री का ग्रहण होता है ऐसा 
कहो तो वस्त्रमे भी यही दोष है कि वह भी राग सहित होकर ही ग्रहणमे ञ्राता है । 
तथा वस्त्र ग्रहण मात्रसे राग नही आता है तो स्त्री मात्र ग्रहणसे भी राग नहीं आरता 
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नापि तन्वीमनः्क्षोभनिवृत्त्यय तदाव्तम । 
तद्ठाञ्छाज्हेतुकत्वेन तन्निषेघस्य सम्भवात्‌ ।। ४ ॥| 
चक्षुरुत्पाटन पदुबन्धन च॒ प्रसज्यते। 
लोचनादेस्तदुत्पत्तो निमित्तत्वाविज्ेषत ॥ ५॥ 
चलचित्ताड्ना काचित्सयत च तपस्विनमु । 
यदीच्छति अ्रातृवत्कि दोषस्तस्य मतो नृणाम्र ॥ ६ ॥ 
बीभत्स मलिन साधु रुष्टवा शवद्यरोरवत्‌। 
अज्भनवा नेव रज्यन्ते विरज्यन्ते तु तत्त्वतः॥ ७ ॥ 
स्त्रीपरीपहभग्नैश्च वद्धरागश्न विग्रहें । 
वस्त्रमादीयते यस्मात्सिद्ध ग्रन्धद्ंय॒ तत ॥ ८॥ 
न चेव जन्तुरक्षागण्डादिप्रतीकारार्थ पिच्छौषधादो गृह्ममारोप्यय दोष समान; त्रिचतुर- 
पिच्छग्रहणस्प जत्तुरक्षार्थत्वातू, शरीरे ममेदम्भावाध्सूचकत्वान्च, श्रौषधस्थापि प्रतिपन्नसामथ्येस्य 


है ऐसा स्वीकार करना पडेगा ॥।३॥। यदि नग्न रहते है तो स्त्री विकारी होती है 
अतः स्त्री के मन का क्षोभ दूर करने के लिये वस्त्र को ग्रहण करते है, ऐसा कहना भी 
असत्‌ है, स्त्री के मन में क्षोभ तो साधु ने कराया नहीं, न नग्नता ही वांछा को 
कराती है नग्नता वाञ्छा की अ्रहेतु होने से उसका निषेध सभव है ।।४॥ यदि स्त्रियों 
को देखकर मन में क्षोभ होता है अश्रथवा साधु को देखने से स्त्री विकार को प्राप्त 
होती है तब तो अ्रपत्ती या उसकी आ्ांख को फोड डालना या आखो पर पट्टी बाधना 
भी जरूरी होगा ? क्योकि आख आदिक भी क्षोभ का अविश्षेप रूप से कारण है 
॥५॥ यदि कदाचित्‌ कोई चचल स्वभाव वाली स्त्री सयमी को वांछा करती भी है 
तो वह साधु भाई के समान होने से कुछ भी आपत्ति नहीं हो सकती, अञ्त नग्नता 
दोप युक्त नही है ॥।६॥। प्रथम तो बात यह है कि नग्न साधु को देखकर स्त्री को 
विकार आा नहीं सकता क्योकि उसका शरीर, वीभत्स, मैला, शव के समान रहता है 
ऐसे शरीर को देखकर स्त्रिया उनसे विरक्त ही होती है आसक्त नही हो सकती ॥॥७॥। 
इस प्रकार यहा तक के विवेचन से स्पप्ट होता है कि जो विपयासक्त हैं, स्त्री परीपह 
सहन नही कर सकते, शरीर मे राग युक्त है, वे ही वस्त्र को ग्रहण करते है, इसीलिये 
वाह्याभ्यंतर परिग्रह धारी कहलाते हैं 5। यहा पर शका हो सकती हैं कि इस तरह 
वस्त्र ग्रहण मे दृषण बतायेंगे तो जीव रक्षा के लिये मयूर पिच्छिका ग्रहण एवं रोग 
निवृत्ि के लिये औपधि ग्रहण करने से भी यही दृषण आता है ? सो बह शका 
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गण्डादेव्यवित्तिहेतुत्वात्‌ नाग्न्याविरोधित्वाच्च, वस्त्रे तु विपर्ययात्‌, परमनग्नन्थ्यसिदृष्यर्थ पिच्छस्या- 
प्यग्रहरणात्यौषधवत्‌ । पिण्डौपष्यादयो हि सिद्धान्तानुसारेशोद्गमादिदोषरहिता रत्लत्रयाराधनहेतवो 
गृह्ममाणा न कस्यापि मोक्षहेतों हन्तारः। न हि तदग्रहरो रागादयोष्न्तरज़ा वहिरज्भा वा स्व- 
भूषावेषादयो ग्रन्था जायन्ते, अरतस्ते मोक्षहैत्तोरुपकर्त्तार एवं । पिण्डग्रहणमन्तरेण ह्मपूर्णकालेपि 
विपत्तेरापत्तेरात्मघातित्व स्थात्‌, न तु वस्त्रे । पष्ठाप्टमादिक्रमेणा च मुमुक्षुभि पिण्डोपि त्यज्यते, न 
तु स्त्रीभि कदाचिद्वस्त्रमु । 


अथ वस्शादन्यस्यथाखिलस्य त्यागात्साकल्येनासा वाह्म नैग्न॑न्थ्यमू, तहि लोभादन्यकपाय- 
त्यागादेवावाह्ममपि स्यात्‌ । न च ग्हीतेपषि वस्त्रे ममेदम्भावस्याभावात्तदवतिछ्ठते, विरोधातू- 





ठीक नही है, तीत चार पखो का ग्रहण तो जीव रक्षा के लिए किया जाता है, तथा 
यह ममकार भाव का सूचक भी नही है । पके हुए फोडा फ़ुन्सी आदि का प्रतिकारक 
होने से एवं नग्नता का अविरोधक होने से श्रौषधि का ग्रहण होता है। किन्तु वस्त्र 
ग्रहण मे ऐसी बात नही है | दूसरी वात यह है कि परम निग्र न्‍्थता की सिद्धि के लिये 
तो महाश्रमण पीछी भी ग्रहण नही करते है जिस प्रकार कि औषधि का ग्रहण नही 
करते है । सिद्धान्तानुसार उद्गम, उत्पादन आदि ४६ दोपो से रहित झ्राहार प्रौषधि 
आदि को ग्रहण करते है ये पदार्थ रत्तत्रय की आराधना के कारण है भ्रत मोक्षमाग 
मे किसी के भी बाधक नहों है । पीछी आदि ग्रहण करने से अतरग रागादि परिय्रह 
और बहिरग वसन, भूपणा आदि परियग्रह नही होते हैं, अत ये पदार्थ परिग्रह नही हैं 
प्रत्युत मोक्ष के हेतु के उपकारक है । इसी का खुलासा करते है, साधु आहार को ग्रहण 
नही करेगा तो अकाल मे मरण होने से आत्मघाती कहलायेगा किन्तु वस्त्र में ऐसी 
बात नही है । समर्थ अभ्यासी साधु तो आहार को भी दो दिन तीन दिंन आदि के 
क्रम से छोड देता है, कितु स्त्रियो द्वारा वस्त्र नही छोडा जा सकता है । 


श्वेताम्बर--स्त्रिया वस्त्र को छोड़कर श्रन्य सपूर्णो परिछ्हों का त्थाग 
लेती है, अ्रत उनको बाह्य मे निम्न न्‍थ ही मानना चाहिए ” 

दिगम्बर जैन--ऐसी बात है तो लोभ कषाय को छोडकर अस्य अभ्यतर 
परिग्रह का त्याग होने से अन्तरग मे उन्हे निम्न न्‍्थ ही मानना चाहिए ? तुम कहो 
वस्त्र को ग्रहण करने पर भी ममत्व बुद्धि नहीं होने' से निम्न न्थता गा रहेगी 
भी बात नही है, इस तरह के कथन मे विरोध आता है यदि [के श्रपनी इच्धीं 


गे कर 


स्त्रीमुक्तिविचार २६७ 


बुद्धिपू्वक हि हस्तेन पतितवल्त्रमादाय परिदधानोपि तन्मूर््छारहित  इति कश्वेतन' श्रदधीत ? 
तन्‍्वीमादिलष्यतोपि तद्गहितत्वप्रसड्रात्‌ । ततो वस्त्रग्रहणे बाह्याभ्यन्तरपरिंग्रहप्राप्तेनेंग्र न्थ्यद्व- 
यासम्भवान्न स्रीणा मोक्ष: | स हि वाह्माभ्यन्तरकारणजन्यः कार्यत्वान्माषपाकादिवत्‌। त्च 
बाह्ममभ्यन्तरं च कारणमाकिअन्यम, तदभावे कथ स स्यातु ? इति परहेतोरसिद्ध नतुमानात्‌ 
स्त्रीमृक्तिसिद्ठिः । 
नाप्यागमात्‌, तन्मुक्तिप्रतिपादकस्यास्यथाभावात्‌ । 
“पुवेद वेदता जे पुरिसा खबगसेढिमारूढा । " 
सेसोदयेरा वि तहा भाणुवजुत्ता य ते दु सिज्कति ॥ [ ] 


से स्वहस्त से वस्त्र को पहिनता है, गिरे वस्त्र को सम्हालता है, ठीक करता हैं, ठीक 
करके पुनः घारण करता है इत्यादि क्रिया करते हुए भी वह वस्त्र की इच्छा से रहित 
है, ऐसा कौन विश्वास कर सकता है ? यदि ऐसा माना जाय तो साधु स्त्री का 
आलिगन करता हुआ भी उसके ममत्व से रहित हैं, ऐसा मानना, चाहिए ? श्रतः 
निश्चित होता है कि वस्त्र को ग्रहण करने से स्त्रियो को बाह्याभ्यतर परिग्रह का दोष 
आता ही है इसलिये स्त्रियो के बाह्याभ्यतर निम्न न्‍्थपना संभव नही होने से मोक्ष नही 
होता है। मोक्ष की प्राप्ति बाह्यकारण और अतरंग कारण मिलने पर होती है, क्योकि 
वह कार्य है, जिस प्रकार उडद आदि धान्य बाह्याभ्यंतर श्रग्ति, स्वशक्ति आदि कारण 
के मिलने पर ही पकते है, मोक्ष का कारण तो बाह्य में श्राकिचन रहना भ्रर्थात्‌ संपूर्ण 
वस्त्र, पात्र आदि से रहित होना है और अतरग आकिचन्य रागादि से रहित होना है, 
ये दोनो आकिचन्य धर्म स्त्रियों मे नही हो सकते तो मोक्ष किस प्रकार हो सकता है ९ 
अर्थात्‌ नही हो सकता है। इस प्रकार परवादी श्वेताम्बर का दिया हुआ “भ्रविकल 
कारणत्वात्‌” हेतु असिद्ध होने के कारण अनुमान द्वारा स्त्री मुक्ति सिद्ध नही होती है । 


आागम से भी स्त्री मुक्ति सिद्ध नही होती है क्योंकि स्त्री मुक्ति के प्रतिपादक 
आ्रागम का अभाव है। पुरुषवेद का अनुभव करने वाले जो पुरुष है वे क्षपक श्रेणी 
पर आरूढ होकर ध्यान लीन होते हुए सिद्ध बन जाते हैं, तथा शेष स्त्रीवेद तथा 
नपु सक वेद वाले भी इसी प्रकार मोक्ष जाते हैं ॥१॥॥ यह जो आगम कथित गाथा है 
इससे भी स्त्रीमुक्ति का प्रतिपादन नही होता है, पुरुषवेद के समान अन्य वेदों के उदय 
होने पर भी पुरुष ही मोक्ष जाते है । दोनो जगह पुरुष का संबंध हैं, उदय होता है वह 
भाव का होता है न कि द्रव्य का । 


र्‌ष्८ प्रभेयेिकमलमान ऐ) 


इत्यादेरप्यागमस्प स्प्रीमुक्तिप्रतिवादकत्वाभाव् । से हि प्रवेदोदबबत थेपवेदोदब्रेनापि 
पु सामिवापथगविदक उभसप्रापि 'पुरुपा , उट्यमिराम्वन्धात्‌ । उदबयशइच भावस्थद न द्रव्यस्थ । 


स्य्ोत्वान्यथानुपपत्त श्रासा न मुक्ति: । आ्रगमे हि जमन्येन सप्ताप्टमिर्मव, उत्तर्ेण टविजर्जीविस्य 
रम्नतयाराधकरय मुक्तिरक्ता । यदा चास्य सम्यर्ददंनाराधकत्वम तत्प्रनृति गसर्वासु स्त्रीपृत्पत्तिरेत न 
सम्भवतीति कथ स्थत्रीमुक्तिसिद्धि । 


ननु चानादिमिथ्याहप्टिरपि जीव पवंभवनिर्णणशिभकर्मा प्रथमतरमेव रत्नत्रयमाराध्य 
भरतपुत्रा दिवन्मुक्तिमासादयत्गत स्प्रीत्वेनोत्पम्नस्थाषि मुक्तिर्विरुद्ध ति, तदप्ययुक्तम, पूर्व निर्जार्णा- 
न मम आन 
भावार्थ'- स्त्रीवेद आदि मोहनीय कर्म के होने पर जीव के भाव स्त्रीहप 
आदि होते है मोहनीय का उदय भावों की सृप्दि करता है स्त्री के शरीराकार या पुरुष 
के णरीराकार बनना तो नामकर्म के आधीन है अत द्रव्यवेद नामकर्म का काये है, 
कितु जो वाह्म में पुरुष रूप द्रव्यवेद वाले है, भ्ौर अ्रेतरग में स्त्रीवेद के उदय का 
अथवा पुरुषवेद के उदय का अनुभव कर रहे है ऐसे पुरुष ही क्षपक श्रेणी पर चढकर 
मोक्ष को प्राप्त करते है । जो बाह्य में स्‍्त्रीलप घरीर वाले हैं या नपु सकतप शरीर 
वाले है प्रर्थात्‌ द्रव्यस्त्री और द्रव्य नपु सक है वे मनुप्य मोक्ष नही जा सकते । जहां भी 
स्त्रीवेद के उदय वाले मोक्ष जाते है ऐसा कथन है वहा स्पष्टतया मोहतीय का उदय 
सवधित है, क्योंकि भाव तो मोह कर्म से होते है । स्त्रियों में स्त्रीत्व अवश्य रहता है 
ग्रत उनके मोक्ष नही हो सकता है | श्रागम में रत्वत्रय की श्रारावना करते वाले जीव 
नघन्य से सात श्राठ भवो मे और उत्कृष्टता से दो तीन भवों मे मोक्ष जाते है, ऐसा 
कहा है, जब से यह जीव मात्र सम्यग्दर्शन की आराधना करता है तब से किसी भी 
स्त्री पर्याय में (देवी, मनुष्यनी, तिर्यचनी मे) उत्पन्न ही नही होता है, जब सम्यरहृष्टि 
के स्त्रीपर्याय होना सभव नही है तो मुक्ति कैसे हो सकती है ” अर्थात्‌ नही हो सकती | 


ए्वेतावर-- जिसने पूर्व, भव मे श्रशुभ कर्मों को निर्जीर्ण कर दिया है ऐसी 
कोई अनादि मिथ्याहष्टि जीव है वह पहली बार ही रत्नत्रय की भावना कर भरत 
चत्रवर्ती के पुत्रो के समान मुक्ति को प्राप्त करता है ऐसे जीव, के स्त्रीपने से - उ्लेई 
होने पर भी मुक्ति होना अविरुद्ध है ” । 


। 


स्वीमुक्तिविचार २६६ 


शुभकर्म ण स्व्रीवेदेनोत्पत्त रसम्भवात्‌, तस्याप्यशुभकर्मत्वेन निर्जीणेत्वात्‌। कथ पुत्र; स्त्रीवेदस्था- 
शुभकर्मत्वमिति चेत्‌, सम्यग्दशनोपेतस्य तत्तेत्तोत्पत्त रयोगात्‌ । कक ः 


ततो नास्ति स्त्रीणा मोक्ष पुरुषादन्यत्वात्‌ नपुसकवत्‌ । अन्यथाअस्यथाप्यसौ स्थात्‌ । न 
चेतद्वाच्यम-नास्ति पुसो मोक्ष स्त्रीतोन्यत्वात्‌ नपु सकवतू, उभयवादिसम्मतागमेन बाधितत्वातु, 
भवदागमस्य चास्माप्प्रति श्रप्रमाणत्वात्‌ 


तथा स्त्रीणा मोक्षों नास्ति उत्कृष्टध्यानफलत्वात्‌ सप्तमपृथ्वीगमनवत्‌ । श्रतोषि न तासा 
मुक्तिसिद्धि | ततो&ननन्‍्तचतुष्टयस्वरूपलाभलक्षणो मोक्ष पुरुषस्यवेति प्र क्षादक्षे. प्रतिपत्तव्यम । 


'दिगम्बर--यह कथन अयुक्त है, जिसके पूर्व, मे अशुभ का नाश हुश्ना है वह 
जीव स्त्रीपर्याय मे उत्प्रन्न ही नही होता है, क्योकि स्त्रीवेद एक, अ्रशुभक़र्म है वह भी 
अशुभ कर्म, के; साथ 'निर्जीर्ण हो जाता है ।'स्त्रीवेद को अशुभकर्म क्यो कहते है १ ऐसा 
प्रश्त- होवे' तो उसका उत्तर यह है कि सम्यग्दृष्टि स्त्रीवेद को लेकर उत्पन्न नही होता, 
है इसी से निश्चित होता है कि स्त्रीवेद अशुभ है। ,,  : : तक 


| 


इस प्रकार स्त्रियो के मोक्ष नही होता है क्योकि वह पुरुषवेद से अन्यवेद 
युक्त है। जैसे नपु सक १ इसे अनुमान द्वारा स्त्रीमुक्ति का निषेध हो'जाता है। यदि 
स्त्रियों को मोक्ष होना मानते है ' तो नपुसक केः भी मानना पडेगा । कोई कहे कि 
पुरुष के मोक्ष नही होता, क्योकि वह स्त्री से अन्यरूप है, जेसे नपु सक के नही होता 
है? सो यह कथन सर्वथा विपरीत है यह अनुमान उभयवादी में (श्वेताबर और 
दिगम्बरो मे) प्रसिद्ध आगम द्वारा बाधित है, श्वेताम्बर का जो आगम स्त्रीमुक्ति का 
प्रतिपादन करता है वह हमारे लिये श्रप्रमाणभूत है अत उससे स्त्रीमुक्ति की सिद्धि 
नही होती है । भ्रनुमान प्रमाण से पुन सिद्ध करते है कि स्त्रियो के मोक्ष नही होता 
है, क्योकि वह उत्क्ृप्ट ध्यात का फल है स्त्रियों के उत्कृष्ट ध्यान नही होता है, जैसे 
सातवें नरक से गमन नही होता है । इस अनुमान से स्त्रीमुक्ति का निषेध हो जाता 
है। इसलिये बुद्धिमान मचुष्यो को अनत चतुष्टयत्वरूप का लाभ होता है लक्षण 
जिसका ऐसा मोक्ष पुरुषों को ही होता है अन्य को नही, ऐसा मानना चाहिये। 
इस प्रकार स्त्रीमुक्ति का निषेध सिद्ध हुआ । साथ ही प्रत्यक्ष परिच्छेद नामा दूसरा 
परिच्छेद भी समाप्त होता है । अत मे उपसहाररूप शलोक कहते है। 


न्‍ँ 


२७० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


मुख्य साव्यवहारिक च गदित भानुप्रदीपोपमम्‌, 

प्रत्यक्ष विशदस्वरूपनियत साकल्यवैकल्यत' । 

निर्बाघ नियतस्वह्ेतुजनित मिथ्येतर कल्पितम्र, 
तलल्‍्लक्ष्मेति विचारचारुधिषरांश्र तस्यल चिन्त्यताम्‌ ॥१॥ 


इति श्रीप्रभाचन्द्रवि रचिसे प्रमेयकमलमात्त ण्डे परीक्षामुखालड्)रे 
द्वितीय परिच्छेद समाप्त. ॥२॥। 


कजज+ 


मुख्य प्रत्यक्ष और सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष ऐसे प्रत्यक्ष के दो भेद इस भ्रध्याय 
में कहे गये हैं, मुख्य प्रत्यक्षप्रमाण सूर्य के समान पदार्थों का प्रकाशक है, पूर्णारूप से 
विद्यद है, निर्बाध है, भ्रपने सामग्री विशेष से उत्पन्न होता है । तथा साव्यावहारिक 
प्रत्यक्ष प्रमाण दीपक के समान पदार्थों का प्रकाशक है। एकदेशविशद, निर्बाध, इद्रियादि 
से जनित है । अन्य परवादी के द्वारा परिकल्पित प्रत्यक्षादि प्रमाणों का लक्षण सिद्ध 
नही होता है भ्रत" मिथ्या है, इस प्रकार विचार करने में चतुर पुरुष अपने: मन मे 
निश्चय करें | श्रव इस विपय को समाप्त करते हैं। अल विस्तरेण । 





इस प्रकार श्री प्रभाचंद्राचायें विरचित प्रमेषकमलमात्तंण्ड ग्रन्थ का 
दूसरा परिच्छेद पूर्ण हुआ । 


स्त्रीमुक्तिविचार के खण्डन का साराश २७१ 
स्‍त्री मुक्ति विचार के खंडन का सारांश 


पूर्व॑पक्ष - पुरुष के ही अनंत चतुष्टय गुणों का लाभ रूप मोक्ष हो ऐसा नही 
है, स्त्री के भी मोक्ष होता है, स्त्रियों के अनंत ज्ञानादि की प्राप्ति रूप मोक्ष का लाभ 
होता है, क्योंकि उनके अविकल कारणो का सद्भाव है। तथा आगम मे स्त्री मुक्ति 
प्रतिपादक वाक्य मौजूद है-- 


पु वेद वेदता जे पुरिसा खबग सेढि मारूढा । 
सेसोदयेणवि तहा ज्ञाणुवजुत्ता य ते दु सिज्कमति ।। 


अर्थात्‌ पुरुषवेद का अनुभव करते हुए जो पुरुष क्षपक श्रेणी का आरोहण 
करते है तथा अन्य वेदो का अनुभव करते हुए जो जीव ध्यान युक्त होते है वे सिद्ध हो 
जाते है। स्त्री वस्त्र धारण करती है भ्रतः उसके मुक्ति नही होती ऐसा भी नही कहना 
क्योकि जिस प्रकार रागादि के अभाव में भी पीछी आदि धारण की जाती है वैसे ही 
स्त्रिया वस्त्र को धारण करती है, तथा शरीर की गर्मी से वायुकायिकादि जीवो का 
घात न हो इसलिये भी वस्त्र धारण किया जाता है इस प्रकार अनुमान, आगम और 
युक्ति से स्त्री के मुक्ति की सिद्धि हो जाती है १ 


उत्तरपक्ष--यह श्वेताम्बर का मतव्य ठीक नही है, सर्व प्रथम आपसे अनुमान 
से स्त्री मुक्ति का जो समर्थन किया है वह ठीक नही है क्योकि उसका भ्रविकल कारणत्व 
हेतु असिद्ध है, स्त्रियों के मुक्ति साधक संपूर्ण हेतु की प्राप्ति होना भ्रशक्य है जैसे स्त्रियों 
के सातवें नरक जाने योग्य पुण्य का परम प्रकर्ष भी नही होता है, श्रत* हेतु असत्‌ 
ठहरने से उस अनुमान के द्वारा स्त्री मुक्ति सिद्ध नही होती, स्त्रिया सातवे नरक नही 
जाती यह बात तो उभय प्रवादी को इष्ट है । 


शका-- महिला सातवे नरक के योग्य पाप का प्रकर्ष न करे किंतु मोक्ष होवे 
तो क्या बाघा है ३ मोक्ष हेतु का परम प्रकर्ष और सप्तम नरक हेतु का परम प्रकर्ष इनका 
कोई अविनाभाव नही है, यदि मानों तो सप्तम नरक को योग्यता रखने वाले सभी 
पुरुष मोक्ष जा सकेगे तथा नपु सक भी मोक्ष जा सकेंगे ९ 


उत्तर--मोक्ष हेतु का प्रकब और सप्तम नरक हेतु का प्रकर्ष इनमे विषम 
व्याप्ति है, जहा मोक्ष हेतु का प्रकर्ष है वहा नरक योग्य पाप के प्रकर्ष की योग्यता 
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अवश्य है कितु जहा नरक हेतु का प्रकर्प है वहा मोक्ष कारण का प्रकर्ष हो और नही 
भी हो ऐसा है । 

आपका आगम वाक्य भी स्त्री मुक्ति का प्रतिपादन न करके पुरुपवेदी के 
मुक्ति का ही प्रतिपादन करता है, श्रर्थात्‌ पुरुषवेद का अनुभव करते हुए और अन्य 
वेदों का अनुभव करते हुए जीव श्रेणी चढकर मोक्ष जाते है ऐसा जो वाक्य है उसका 
अर्थ यह है कि चाहे जिस वेद का उदय हो उस वेद के उदय से सहित पुरुष ही 
श्रेणी श्रारोहण कर सिद्ध होते हैं। तथा आपकी स्त्री मुक्ति के लिये दी गई युक्तिया' 
असत्य हैं, जैसे पीछ्धी श्रादि जीव रक्षा के लिये सहायक है वैसे वस्त्र नही हैं उल्टे उसमे 
अनेक जीवो का घात होता है । वस्त्र को धोना, सुखाना, फटकारना, समेटना इत्यादि 
क्रियाओं मे हिसा होती है, याचना बृत्ति भी होगी । जब अति उच्च श्रेणी का परम 
नैग्र न्‍्थ होता है तब पीछी भ्रादि का भी त्याग होता है तो वस्त्र की बात ही क्या ३ 
यदि कहे कि सयमी को वस्त्र धारण में राग नही होता सो अ्सभव है, बुद्धिपृवंक हाथ 
से ओढना श्रादि करते हुए भी उस पर राग नही है ऐसा माने तो स्त्रियों का आलिगन 
आ्रादि करते हुए भी राग नही है ऐसा भी मानना होगा, ईस तरह तो आप और 
वैशेषिकादि मे कुछ भी अतर नही रहेगा (क्योकि वे भी स्त्री वस्त्रादि से युक्त होकर 
मोक्ष होना मानते है) 


तथा जब सम्पग्दर्शन होने के श्रनन्‍्तर यह जीव स्त्री पर्याय मे जन्म नहीं लेता 
है तो मोक्ष कैसे जायगा ? अनादि मिथ्याहृष्टि के कर्मोपशम होने पर स्त्री अवस्था मे 
ही कर्म काट मोक्ष जाने की बात कहना हास्यास्पद है क्योकि यदि अनादि मिथ्याहृष्टि 
के कर्म का उपशम हुआ है तो उसका स्त्री पर्याय में जन्म ही नही होगा, स्त्रियो के 
उत्कृष्ट ध्यान भी नही होता है, सयम भी भ्रच्छी तरह नही पलता वह स्वभाव से ही 
भीरु रहती है इत्यादि श्रनेक युक्तियो से स्त्री मुक्ति का निरसन हो जाता है । 


तृतीय खण्ड 
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अ्रथेदानी परोक्ष प्रमाण स्वरूपनिरूपणाय-- 


परोक्षमितरत्‌ !१॥ 
इत्याह। प्रतिपादितविशदस्वरूपविज्ञानाद्यदन्यद४विशदस्वरूप विज्ञान तत्परोक्षम | तथा 
च प्रयोग:--अविशदज्ञानात्मक परोक्ष परोक्षत्वात्‌। यन्नाउविशदज्ञानात्मक तन्न परोक्षम्र यथा मुख्ये- 
तरप्रत्यक्षम, परोक्ष चेद वक्ष्यमाण विज्ञानम्‌, तस्मादविशदज्ञानात्मकमिति | 
.. तन्निमित्तप्रकारप्रकाशनाय प्रत्यक्षेत्पाद्याह-- 


प्रत्यक्षाद्निभिच' स्पृतिप्रत्यभिज्ञानतर्कानुमानागमभेदस ॥|२॥ 


न+-+-+-_+_-.न.हननतह#ह#तक्‍त8ह#8हफहऔहहै््ै्॥्॥्औरधैैै | 


अब यहा पर श्री माणिक्यनदी आचार्य परोक्ष प्रमाण के स्वरूप का सूत्रबद्ध 
निरूपण करते है-- 


“परोक्षमितरत्‌ 


सूत्रा्थ--पहले प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण कहा था उससे पृथक्‌ लक्षण वाला 
परोक्ष प्रमाण होता है । विद ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण हैं ऐसा प्रतिपादन कर चके दि 
उससे भ्रन्य श्रर्थात्‌ अविशद ज्ञान परोक्ष प्रमाण है। इसी को अग्रनुमान प्रयोग द्वारा 
बतलाते हैं--परोक्ष प्रमाण अविशद ज्ञान रूप है, क्योकि वह परोक्ष है, जो अ्विशद 
ज्ञान रूप नही है वह परोक्ष नही कहलाता जेसे--मुख्य प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष प्रमाण, परोक्ष नही कहलाता है यह वक्ष्यमाण ज्ञान परोक्ष है, श्रत. अ्रविशद- 
ज्ञान रूप है। उस परोक्ष प्रमाण के कारण और भेद श्रप्निम सूत्र में कहते है-- 
'प्रत्यक्षादि निमित्त स्मृति प्रत्यभिज्ञान तर्कानुमानागम भेदम्‌” ॥२॥। 
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प्रत्यक्षादिनिमित्त यस्य, स्मृत्यादयों भेदा यस्य तथोक्तम्‌। तत्र स्मृतेस्तावत्सस्कारेत्यादिना 
कारखुस्वरूपे निरूपयति -- ह 
संस्कारोद्बोधनिवन्धना तदित्याकारा स्मृति! ॥३॥ 


सस्कार साव्यवहारिकप्रत्यक्षभेदों धारणा। तस्योदुवोध प्रवोध।। स निबन्धन यस्या 
तदित्याकारो यस्या सा तथोक्ता स्मृति । ' 


विनेयाना सुखाववोधार्थ दृष्टान्तद्वारेण तत्स्वरूप निरूपयति-- 


यथा स देवदत इति ॥४॥ 


यथेत्युदाहरणप्रदर्शने । स देवदत्त इति । एवश्रकार तच्छव्दप रामृष्ट यद्विज्ञान तत्सव॑ स्मृति- 
रिव्यवगन्तव्यमु । न चासावप्रमाण सवादकत्वात्‌ । यत्सवादक तत्प्रमाण यथा प्रत्यक्षादि, सवादिका 


च स्मृति:, तस्मात्प्रमाणम्‌ । 





सृत्राथ--जिसमे प्रत्यक्ष प्रमाण आदिक निमित्त हैं वह परोक्ष प्रमाण है। 
इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान, व आगम ऐसे पाच भेद हैं। अब इन भेदो 
का वर्णात करते हुए सबसे पहले स्मृति प्रमाण का कारण तथा स्वरूप बतलाते हैं-- 


“सस्कारादबोध निबधना तदित्याकारा स्मृति ” ॥३॥। 


सूत्राथं--जो ज्ञान सस्कार से होता है जिसमे “वह” इस प्रकार का आकार 
(प्रतिभास) रहता है वह स्मृति प्रमाण है। सस्कार का अथ्थ धारणा ज्ञान है जो 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष का भेद है, उस धारणा ज्ञान का उद्वोध होना स्मृति है । 


यहा पर शिष्यो को सरलता से समझ मे आने के लिये हृष्टात द्वारा स्मृति 

का स्वरूप बतलाते है -- “स देवदत्तो यथा” ॥४।॥ 
| सूत्रार्थ -यथा “वह देवदत्त” इस प्रकार का प्रतिभास होना स्मृति है । सूत्र 
मे “यथा” शब्द उदाहरण का प्रदर्शन करता है । “वह देवदत्त” इस प्रकार का तेंगे 
शब्द का परामर्श करने वाला जो ज्ञान है वह सब स्मृति रूप है ऐसा समभता | यह 
ज्ञान श्रप्रमाण नही है क्योकि सवादक है। जो ज्ञान सवादक ,होता है वह प्रमाण है 
जैसे- प्रत्यक्षादि ज्ञान है । स्मृति भी सवादक है भरत प्रमाण है । ' 


हु 
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तनु कोय स्मृतिशब्दवाच्योथ'--ज्ञानमात्रमु, अ्रनुभूताथंविषय वा विज्ञानम्‌ ? प्रथमपक्षे 
प्रत्यक्षादेरपि स्मृतिशब्दवाच्यत्वानुषद्ध:। तथा च कस्य दृष्टान्तता ? न खलु तदेव तस्थेव हृष्टान्तो 
भवत्ति। द्वितीयपक्षेपि देवदत्तानुभूतार्थे यज्ञदत्तादिज्ञानस्य स्मृतिरूपताप्रसद्ध । श्रथ 'येनेव' यदेव 
पुवमनुभूल वस्तु पुन कालान्‍्तरे तस्येव तत्रैवोपजायमान ज्ञान स्मृति ' इत्युच्यते ननु 'अनुभूते जाय- 
मानम' इत्येततु केन प्रतीयतामु ? न तावदनुभवेन, तत्काले स्मृतेरेवासत्त्वातु । न चासती विषयीकर्त्तु 
शक्‍्या | न चाविषयीक्ृता 'तत्रोपजायते इत्यधिगति । न चानुभवकालेडथंस्यानुभूततास्ति, तदा तस्यानु- 
भूयमानत्वात्‌, तथा च 'अनुभूयमाने स्मृति _ इति स्थात्‌ । श्रथ अनुभूते स्मृति: इत्येतत्स्मृतिरेव प्रति- 
पद्चते, न, अनयाउतीतानुभवार्थयोरविषयीकररणो तथा प्रतीत्ययोगात्‌ । तद्दिषयीकररं वा निखिलातीत- 
विषयीकरणप्रसद्भो४विशेषात्‌ । यदि चानुमृतता प्रत्यक्षगम्या स्थातू, तदा स्वृतिरषि जानीयातु 


सौगत--स्मृति शब्द का वाच्य अर्थ क्या है $ ज्ञान मात्र को स्मृति कहते है 
तो प्रत्यक्षादि प्रमाण भी स्मृति शब्द के वाच्य होवेगे फिर उपयु क्त भ्रनुमान में हृष्टात 
किसका होगा १ वही उसका हृष्टान्त तो नहीं हो सकता । दूसरा पक्ष-अनुभूत विषय 
वाले ज्ञान को स्मृति कहते है ऐसा कहे तो देवदत्त के द्वारा अनुभुत विपय मे,यज्ञदत्त 
आदि के ज्ञान को स्मृतिपना होने का प्रसग भ्रायेगा । यदि कहे कि जिसके द्वारा जो 
विषय पूर्व मे अनुभूत है पुन कालान्तर मे उसी का उसी मे ज्ञान उत्पन्न होना स्मृति 
है सो यह कथन असत्‌ है “अनुभूत मे उत्पन्न हुआ है” इस तरह से किसके द्वारा 
प्रतीत होगा १ अनुभव द्वारा तो नही हो सकता, क्योकि उस वक्त स्मृति का ही असत्व 
है, जो नही है उसको विषय नही कर सकते और अविषय के बारे मे उसमे “उत्पन्न 
होती है” ऐसा निश्चय नही कर सकते । तथा वस्तु के अनुभवन काल मे वस्तु की 
अनुभूतता नही होती कितु उस समय उसकी अनुभूयमानता होती है । जब ऐसी वात 
है तो अनुभूयमान म स्मृति होती है ऐसा मानना होगा । 


“अनुभूत विषय मे स्मृति होती है” इस बात का निश्चय तो स्वय स्मृति 
ही कर लेती है ऐसा कहो तो गलत है क्योकि स्मृति के द्वारा अतीता्थे और अनुभवार्थ 
का ग्रहण नही होता, क्योकि वैसा प्रतीत नहीं होता है। तथा यदि स्मृति अतीतार्थ 
और अनुभवार्थ. को ग्रहण करती है तो सम्पूर्ण श्रतीत विषयो को ग्रहण करने का प्रसंग 
आता है क्योकि उक्त विषय में 'अतीतपने की अविशेपता है। तथा यदिं अनुभूतपना 
प्रत्यक्षमम्य होता तो स्मृति भी जान सकती है कि “मैं अनुभूत विपय मे उत्पन्न हुई हैँ, 


२७८ प्रमेयकसलमात्त ण्डे 


'अहमनुभूते समुत्पन्ना' इति अनुभवातुसा रित्वात्तस्या । न चासी प्रत्यक्षगम्पेत्युक्तम; इत्यप्यसमी क्षिता- 
भिघानम्‌, स्मृतिशब्दवाच्यार्थस्थ प्रागेव प्ररूपितत्वात्‌ । 'तदित्याकारानुभृतार्थविषया हि प्रतीति 
स्मृति: इत्युच्यते । 

ननु चोक्तमनुभूते स्मृतिरित्येतन्न स्मृतिप्रत्यक्षाम्या प्रतीयते, तदप्यपेशलम, मतिज्ञाना- 
पेक्षेयात्मना भ्रनुभूयमाना5नुभूतार्थ विषयतायाः स्मृतिप्रत्यक्षाकारयोश्रानुभवसम्भवात्‌ चित्राकारप्रती- 
तिवत्‌ चित्रज्ञानेन । यथा चाशक्यविवेचनत्वादु युगपश्चित्राकारतेकस्या विरुद्धा, तथा क्रमेणापि अंवग्रहे- 
हावायघा रणास्मृत्या दिचित्रस्वभावता । न च प्रत्यक्षेयातुभूयमानतानुभवे तदेवार्थे्नु भूतताया अप्यनु- 
भवोषनुषज्यते, स्मृतिविशेषणापेक्षत्वात्तत्र तत्प्रतीतेःश नीलाद्याकारविशेषणापेक्षया ज्ञाने चित्रप्नति- 
पत्तिवत्‌ । 
क्योकि स्मृति अनुभव के अनुसार हुआ करती है किन्तु अनुभूतता प्रत्यक्ष गम्य नही है। 
(इस प्रकार स्मृति ज्ञान प्रमाणभूत सिद्ध नही होता है) 


जैन-- यह सारा कथन बिना सोचे किया है, स्मृति शब्द का वाच्यार्थ पहले 
ही बता चुके है कि “वह” इस प्रकार का प्रतिभास जिसमे हो वह अचनुभूत विषय वाली 
प्रतीति ही स्मृति कहलाती है । 


शका--“अनुभ्त्त अर्थ मे स्मृति होती है” ऐसा स्मृति और प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रतीत नही होता है । 


समाधान-- यह बात ठीक नही है। जिसमे मतिज्ञान की भपेक्षा है ऐसे 
श्रात्मा के द्वारा अनुभूय विषय और अनुभूतार्थ विषय का प्रत्यक्ष तथा स्मृति के श्राकार 
से अनुभव होना सभव है । जैसे--चित्र ज्ञान के द्वारा चित्राकारो का प्रतिभास होना 
सभव है । जिस प्रकार आप बौद्ध के यहा ग्रशक्य विवेचन होने से एक ज्ञान की एक 
साथ चित्राकारता होना अविरुद्ध हैं उसी प्रकार क्रम से भी अवग्नहज्ञान, ईहाज्ञान, 
अवायज्ञात, धारणाज्ञान, स्मृतिज्ञान इत्यादि विचित्र ज्ञानो का एक भात्मा मे होता 
अविरुद्ध है । कोई कहे कि प्रत्यक्ष के ढ्वारा अनुभूय मानता अनुभव में आने के साथ 
उसी वक्त पदार्थ मे अनुभूतता का भो अनुभव हो जाना चाहिए, सो यह कथन ठीक 
नही, क्योकि उस श्रनुभूतता मे स्मृति विशेषण की श्रपेक्षा होती है, उससे ही अनुभूवत 
की प्रतीति होती है, जैसे नीलादि श्राकाररूप विश्ेषण की भ्रपेक्षा से ज्ञान में चित की 
प्रतिपत्ति होती है । हे 
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म चानुभूतार्थविषयत्वे स्मृतेग हीतग्राहित्वेनाउप्रामाण्यम, [प]रिच्छित्तिविशेषसम्भवात्‌। न 
'खलु यथा प्रत्यक्षे विशद्वाकारतया वस्तुप्रतिभास. तथेव स्मृतौ तत्र तस्या (तस्य) वेशद्याउप्रतीते । पुनः 
पुत्रभवियतों चेशद्यप्रतीतिस्तु भावनाज्ञानस्‌, तब्च॒ तद्गभ[पतया भ्रान्तमेव स्वप्नादिज्ञानवत्‌ । तथाप्यनु- 
भतार्थविषयत्वमात्रे णास्या प्रामाण्यानम्युपगमे अनुमानेनाधिगतेड्ग्नौ यत्प्रत्यक्ष तदप्यप्रमाण स्थात्‌ । 
प्रसत्यतीतेथें प्रवत्त मानत्वात्तदप्रामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि तत्पसज्भ:, तदर्थस्यापि तत्कालेअसत्त्वात्‌ । 
तज्जन्मादेस्तत्रास्य प्राप्ताण्ये स्मरणेषि तदस्तु ।_ निराकृत चार्थ॑जन्मादि ज्ञानस्य प्रागेवेति कृत 
प्रयासेन । 


स्मूंति प्रमाण अनुभूत विषय को जानता है ञ्रत गृह्दीत ग्राही होने से अ्रप्रमाण- 
'भूत है ऐसा भी नही समझता । क्योकि इसमे परिच्छित्ति विशेष सभव है । जिस 
प्रकार प्रत्यक्ष में विशदरूप से वस्तु का प्रतिभास होता है उस प्रकार स्मृति मे नही 
होता है, उसमे तो वस्तु का अविशदरूप प्रतिभास होता है । 


पुनः पुन' भावना करने वाले मनुष्य को यदि किसी विषयमे विशदत्ता प्रतीत 
होती है तो वह भावना ज्ञान है स्मृति ज्ञान नही है, भावना ज्ञान तो उस रूप से भ्रात ही है 
जसे स्वप्त ज्ञान भ्रान्त है। स्मृति स्वप्त ज्ञान या भावना ज्ञानके समान भ्रात नही होती, तो 
भी अनुभूत विषय वाली होने मात्र से इसका प्रामाण्य स्वीकार न किया जाय तो जो अनुमान 
द्वारा अनुभूत हुई अग्निमे प्रवृत्ति करने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान को अप्रमाण मानने का प्रसग 
आयेगा । असद्भूत अ्रतीत पदार्थ मे प्रवृत्तमान होने से स्मृति अप्रमाण हैं, ऐसा कहे 
तो प्रत्यक्ष को भी अप्रमाणता का प्रसगण आता है क्योकि उसके विपयभूत पदार्थ का 
भी (तत्काल में (बौद्धमत की अप्रेक्षा) असत्व-है । यदि कहा जाय कि प्रत्यक्ष ज्ञान उसी 
'प्रदार्थ से उत्पन्न हुआ है, उसी के आकार का-है अत प्रमाण है तो यही बात स्मरण 
मे भी होवे । किन्तु ज्ञान का पदार्थ से उत्पन्न होना आदिका पूर्व भे ही निराकरण हो 
चुका “है अत “इस विषय मे अधिक कहने से बस हो । स्मृति का अविसवादकपना 
असिद्ध भी 'नही है क्योकि सवग्न के द्वारा स्थापित किये निक्षेप (धन) आ्रादि मे उसके 
ग्रहण करने पर-प्राप्तिखूप प्रत्यक्ष प्रमाणांतर से स्मृति का अविसंवादकपना सिद्ध होता 
है.। जहा/विसवाद होता है वह स्मरणाभास-कहलाता है जैसे--प्रत्यक्षाभास होता है 
तथा ग्रदि स्मृति को अप्रमाण मानते;है तो अनुमान की प्रवृत्ति किस प्रकार होवेगी ९ 
क्योकि स्मृति के अ्रभाव मे 'साध्य साधज़् के अविनाभाव सबध क्री सिद्धि नहीं हो 
सकती । अतव्िनाभावी सबध 'क़ी स्मृति हुए बिना अनुमान प्रमाण उदित नही हो 


र्‌८० प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


न चाविसवादकत्व स्मृतेरसिद्धम्, स्वयं स्थापितनिक्षेपादों ददुगृहौताथें प्राप्तिप्रमाणान्तर- 
प्रवेत्तिलक्षणाविसवांदप्रतीते । यंत्र तु विसवाद सा स्मृत्याभासा प्रत्यक्षाभासवत्‌ । विसंवादकले' 
चास्या' कथमनुमानप्रवृत्ति सम्बन्धस्यातोउ्प्रसिद्ध:? न च सम्बन्धस्मृतिमन्तरेणानुमानमुदेत्य॑ति- 
प्रंसक्भांत | ॥। 

किच्च, सम्बन्धाभावात्तस्या विसवादकत्वम्‌, कल्पितसम्बन्धविषयत्वाद्वा। सत्तोप्यस्याध्नया 
विषयीकत्तु मशकक्‍्यत्वाद्वा ? प्रथमपक्षे कुतोध्तुमानप्रवृत्तिः ? श्रन्यथा यंत' कुतश्रित्सम्बन्धरहिताबेश्न 
क्वचिदनुमान स्थात्‌ । कल्पितसम्बन्धविषयत्वेनास्था विसवादित्वे रव्यप्राप्यैकत्वे प्राप्यविकल्प्येकत्वे 





सकता, श्रन्यथा अतिप्रसग होगा । बौद्ध स्मृति को विसवादक मानते हैं सो उसका 
कारण क्या है ? साध्य साधन के संबध का अभाव है इसलिये १ अथवा कल्पित सबंध 
को विषय करने से, या सबध के रहते हुए भी स्मृति द्वारा इसको) विषय करना 
अशक्य होने से १ प्रथम पक्ष कहो तो अनुमान की प्रवृत्ति किससे होवेगी ? बिना सबंध 
के अ्रनुमान प्रवृत्ति करेगा तो जिस किसी सबंध रहित हेतु से जहा चाहे वहा प्रवृत्ति 
कर सकेगा । कल्पित सबध को स्मृति विषय करतो है. श्रत विसवादक है ऐसा दूसरा 
पक्ष कहे तो भी ठीक नही क्योकि इस तरह मानें तो दृश्य (स्वलक्षण) और प्राप्य में 
एकत्व रूप कल्पित सबंध को विषय करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण तथा श्राय और 
विकल्प में एकत्वरूप कल्पित सबंध को विषय करने वाला अनुमान प्रमाण अविसवाद्क 
नही रहेगा । ; 
भावार्थ--बौद्ध मतानुसार प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, उस क्षणिक वस्तु 
स्वरूप है उसे स्वलक्षण कहते हैं, स्वलक्षण को दृश्य भी कहते हैं, प्राप्त करने योग्य 
वस्तु को प्राप्य कहते है, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय दृश्य है, वह क्षरिषक होने के कारण 
प्राप्ति के समय तक नही रहता, फिर भी दृश्य और प्राप्य मे एकत्व की कल्पना करेंके 
उस विपय को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण मे अविसवादकपना माना जाता है, 
इसी प्रकार प्राप्य और विकल्प मे एकत्व की कल्पना करके उस विषय को ग्रहण करते 
वाले अनुमान मे अविसवादपना माना जाता है, इस तरह बौद्धमत से कल्पित सैवध 
को ग्रहण करने वाले ज्ञान को प्रमाणभूत स्वीकार किया है, अत स्मृति शर्त ५ 
कल्पित सबंध को विषय करने वाला होने से व्सिंवादक हैं ऐसा कहना गर्लेत €। 
ग्रन्यथा उनके अभीष्ट प्रत्यक्षादि प्रमाण में भी विसंवीदकपना सिद्ध होगा । 


स्तुकाजी 
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च॒प्रत्यक्षानुमानयोरविसवादो न स्यात्‌। तत्सम्बन्धस्य कल्पितत्वे च अनुमानमप्येवंविधमेव स्यात्‌ । 
तथा च कथमतोथ्भी श्रतत््वसिद्धिः ? श्रथ सन्नपि सम्बन्धोषनया विषयीकत्तु न शकयते, यत्तू विपयी- 


क्रियते सामान्य तस्याअसत्त्वात्‌ स्मृतेबिसवादित्वमु, तदेतदनुमानेषि समानमु | श्रष्यवसितस्वलक्षणा- 
व्यभिचा रित्वं स्मृतावषि ! 


'किच्च, लिड्भलिड्िसम्वन्ध सत्तामात्रेशानुमानप्रवृत्तिहेतु , तहशंनात्‌, तत्स्मरणाद्वा ? तत्राद्य- 
विकलपे नालिकेरद्ीपायातस्याप्रतिपनन्‍्नाग्विधुमसम्बन्धस्यथापि धूमदर्शनादग्निप्रतिपत्ति स्थात्‌ । न 
चाविज्ञात सम्बन्धोस्ति उपलम्भनिवन्धनत्वात्सह्यवहारस्य, अन्यथातिप्रसद्भात्‌ू । तहशेनमात्रेण 


तथा स्मृति के द्वारा गृहीत सबंध को कल्पित माना जायगा तो अनुमान भी 
इसी प्रकार का सिद्ध होगा, फिर कल्पित विपय वाले उस अनुमान से अभीष्ट तत्व की 
सिद्धि किस प्रकार हो सकेगी ? 


बौद्ध-- सवध सद्रूप है किन्तु स्मृति द्वारा इसको विषय करना शकक्‍य नही, 
स्पृत्ति द्वारा जिसको विषय किया जाता है, वह सामान्य है और सामान्य असत्वरूप 
माना गया है, अत स्मृति मे विसवादकपना सिद्ध होता है ? 


जैन--यह सब कथन अनुमान मे भी घटित होता है, श्रर्थात्‌ अनुमान द्वारा 
विद्यमान स्वलक्षण का विषय करना अ्रशक्य है, उसके द्वारा तो सामान्य को विषय 
किया जाता है, और सामान्य असत्वरूप होता है श्रत अनुमान भी विसवादक सिद्ध 
होता है । 

वौद्ध-प्रत्यक्ष द्वारा जाने गये स्वलक्षण के साथ अव्यभिचारीपना होने से 
अनुमान को विसवाद रहित मानते है ९ 


जैन-- यही बात स्मृति के विषय मे है, ग्रर्थात्‌ स्मृति भी प्रत्यक्ष के विषय के 
साथ अव्यभिचारी है श्रत वह भी विसवाद रहित है । 


किच, साध्य साधन के सबध का सत्ता रूप रहना मात्र अनुमान प्रवृत्ति का 
हेतु है, अथवा इस सबध को देखने से अनुमान की प्रवृत्ति होती है श्रथवा उस सबध 
के स्मरण से अ्रनुमान की प्रवृत्ति होती है १ प्रथम विकल्प माने' तो जिसने श्रग्ति और 
धूम का सबध नही जाता है ऐसे नालिकेर द्वीप से आये हुए पुरुष को भी धूम के देखने 
से अग्नि का ज्ञान हो जाना चाहिये, किन्तु ऐसा होता तो नही । तथा सबंध अविज्ञात 
नही होता, क्योकि अ्रस्तित्व का व्यवहार उपलब्धि के निमित्त से ही हुआ करता है । 


रघ२ प्रमेयकमल मार्च ण्डे 


तत्प्रवृत्तो वालावस्थाया प्रतिपन्‍्ताग्विधुमसम्बन्धस्य पुनवृ द्धआाया धुमदर्शनादस्निप्रतिपत्तिप्रसद्ध 
न चैवम्‌ । तत्स्मृतावस्त्येवेति चेतु, कथ नासौ प्रमाणम्‌ ? को हि स्मृतिपूर्वकमनुमानमभ्युपगम्य पुनस्ता 
निराकुर्यात्‌ ? अनुमानस्यग्पि निराकरणानुपज्भात्‌। न खलु कारणाभावे कार्योत्पत्तिनामा5तिप्रसद्भात्‌ । 
समारोपव्यवच्छेदकत्वाच्चास्या प्रामाण्यमनुमानवत्‌ । न च स्मृतिविषयभूते सम्वन्धादौ 
सम।रोपस्येवासम्भवात्‌ कस्य व्यवच्छेद इत्यभिधातव्यम्‌, साधरम्य॑रष्टान्ताभिधानानर्थक्यप्रसड्भात्‌ । तत्र 
स्मृतिहेतुभूत हि ततू, अ्रन्यथा हेतुरेव केवलोभिधीयेत । ततस्तदभिघानान्यथानुपपत्तेस्तद्विपयभूते 
सम्बन्धादा विस्मरणसशयविपर्यासलक्षणः समारोपोस्तीत्यवगम्यते । तन्निराकरणाच्चास्या 
प्रामाण्यमिति । 
अन्यथा अरतिप्रसण होगा साध्य साधन के सवध को देखने मात्र से अनुमान की प्रवृत्ति 
होती है । ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो बाल अ्रवस्था मे जिसने धूम और अग्नि का सबंध 
जाना है ऐसे पुरुष के वृद्ध अवस्था आने पर धूम देखने से अ्रग्नि का ज्ञान हो जाने' का 
प्रसग आ्ाता है, किन्तु इस प्रकार नहीं होता है। तुम कहो कि उप्त पुरुष को यदि 
वाल्यावस्था का धूम-अग्नि का सवध स्मृति मे रहता है तो अग्नि का ज्ञान हो जाता 
है सो स्मृति प्रमाणभूत कैसे नही कहलायेगी १ ऐसा कौन बुद्धिमान व्यक्ति है कि जो 
स्मृतिपूर्वंक होने वाले अ्रनुमान को स्वीकार करे और स्मृति का निराकरण करे । यदि 
करेगा तो अनुमान का भी निराकरण होवेगा । क्योकि कारण के अभाव मे कार्य की 
उत्पत्ति मानने मे अतिप्रसग दोष आता है । तथा यह स्मृति ज्ञान समारोप ( सभय, 
विपयंय, अनध्यवसाय का ) व्यवच्छेदक होने से अनुमात के समान ही प्रामाणिक है । 


शका--स्मृति के विषयभूत सबधादि मे समारोप होना ही असभव है अर्ते 
यह ज्ञान किसका व्यवच्छेद करेगा ( 

समाधान- ऐसा नहीं कह सकते, यदि स्मृति के विषय में समारोप नही 
होता तो साधम्ये हृष्टात का कथन व्यर्थ होता, क्योकि अनुमान में साधम्य ह्ष्टात 
स्मरण के लिये ही दिया जाता है, अन्यथा केवल हेतु का ही कथन करते । साधम्य 
हृष्टान्‍्त का कथन करने से ही निश्चय होता है कि स्मृति के विपयभूत संबंध अ 
विस्मरण सशय और विपर्यास लक्षण वाला समारोप होता है । और उस समारोप की 
निराकरण करने वाली होने से स्मृति प्रमाण भूत है ऐसा सिद्ध होता है । 


॥ स्मृति प्रामाण्य विचार समाप्त ॥। 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यविचार र्प३े 


अ्रथेदानी प्रत्यभिज्ञानस्य का रणस्वरूपप्ररूपणा्े दशनेत्यायाह--- 


दरशन-स्मरणकारणक सड्डूलन प्रत्यमिज्ञानम्र । 
तदेवेदं तत्सदश तह्विलक्षणं तत्प्रतियोगीत्यादि ॥५॥ 
दर्शनस्मरणे कारण यस्य तत्तथोक्तम्‌। सद्धूलन विवक्षितधमंयुक्तत्वेन प्रत्यवमशन प्रत्यभि- 
ज्ञानमु । ननु प्रत्यभिज्ञाया प्रत्यक्षप्रमाणस्वख्पत्वात्‌ परोक्षरूपतयात्राभिधानमयक्तम्‌, तथाहि- भत्यक्ष 
प्रत्यभिज्ञा अक्षान्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ तदन्यप्रत्यक्षवत्‌ु । न च स्मरणपू्वकत्वात्तस्या प्रत्यक्षत्वा- 
भाव , सत्सम्प्रयोगजत्वेन स्मरणपश्चाउ्भा वित्वेष्यस्या, प्रत्यक्षत्वाविरोधात्‌ । उक्त च-- 


प्रत्यभिज्ञान प्रामाण्य का विचार 
अब श्री मणिक्यनदी आचाय॑ प्रत्यभिज्ञात का कारण तथा स्वरूप बतलाते है । 


दर्शन स्मरण कारणक सकलन प्रत्यभिज्ञान, तदेवेद, तत्‌ सहश तत विलक्षण 
तत्‌ प्रतियोगीत्यादि ।॥५॥। 


सूत्राथं--प्रत्यक्ष दर्शक और स्मृति के द्वारा जो जोडरूप ज्ञान होता है उसको 
प्रत्यभिज्ञान कहते है। उसके “वही यह है” “यह उसके समान है” यह “उससे 
विलक्षण है” यह उसका प्रतियोगी है इत्यादि अ्रनेक भेद है । जिस ज्ञान मे दर्शन और 
स्मरण निमित्त पडता है वह “दर्शन स्मरण कारणक कहलाता है । सकलन का भ्रर्थ 
विवक्षित धर्म से युक्त होकर पुन ग्रहण होना है । 

मीमासक- यह प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण रूप है श्रत यहा परोक्ष रूप से 
उसका कथन करना अयुक्त है, अनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
स्वरूप है क्योकि इसका इन्द्रियो के साथ अन्वय व्यतिरेक पाया जाता है उससे अन्य 
जो प्रत्यक्ष है. उत्मे पाया जाता है। प्रत्यभिज्ञान स्मरण पूर्वक होता है ञ्रत यहा 
परोक्षरूप से उसका कथन करना अयुक्त है, अनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यभिज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाण स्वरूप है क्योकि इसका इन्द्रियों के साथ अन्बय व्यतिरेक पाया जाता है 
जेसे उससे भ्रन्य प्रत्यक्ष प्रमाण में इन्द्रियों के साथ अन्वय व्यतिरेक देखा जाता है 
प्रत्यभिज्ञान स्मरण पूर्वक होता है अभ्रत परोक्ष है ऐसा भी नही कहना क्योकि यह 
ज्ञान सत्‌ सप्रयोगज है अत स्मरण के पश्चात्‌ होने पर भी उससे प्रत्यक्षता मानने' से 
विरोध नही आता । [विद्यमान अर्थ का इन्द्रिय के साथ सन्निकर्ष होना सत्‌ संप्रयोग 
कहलाता है उससे जो हो उसे सत्‌ सप्रयोगज कहते है | कहा भी है जो ज्ञान स्मरण के 


रपट प्रसेयक मलमात्त ण्डे 


“न हि स्मरणतो यत्पाक तत्‌ प्रत्यक्षमितीहणम्‌ । 

वचन राजकीय वा लौकिक॑ वापि विद्यते ॥१॥ 

न चापि स्मरणात्पदचा दिन्द्रियस्य प्रवत्तंतम्‌ । 

वायते केनचिन्नापि तत्तदानी प्रदुप्यति ॥२श॥ 

तेनेन्द्रियार्थसम्वन्धात्प्रायूध्व॑ चापि यत्स्मृतेः । 

विज्ञान जायते सर्व प्रत्यक्षमिति गम्यताम्‌ ॥३॥ 
[ मी० इलो० सू० ४ इलो० २३४-२३७ ] 

ग्रतेकदेशकालावस्थासमन्वित सामान्य द्रव्यादिंक च वस्त्वस्या प्रमेयमित्यपूर्व प्रमेयसखद्भावः । 
तदुक्तमु -- 
“मृहीतमपि गोत्वादि स्मृतिस्पृष्ट च यद्यपि । 
तथापि व्यतिरेकेश पर्ववोधात्प्रतीयते ॥१॥ 








पहले हो वही प्रत्यक्ष प्रमाण हो ऐसा लौकिक या राजकोय नियम नही है स्मरण के 
पश्चात्‌ इन्द्रियों के प्रवत्तत को क्रिसी के द्वारा रोक दिया जाता हो सो भी बात नही 
है और न उस समय वे दूपित ही होती है । इसलिये निश्चय होता है कि जो ज्ञान 
इन्द्रिय और पदार्थ के सबंध से होता है वह सब प्रत्यक्ष प्रमाण है फिर चाहें वह स्मृति 
के प्राग्भावी हो चाहे पश्चाद्भावी हो । इस प्रत्यभिज्ञान रूप प्रत्यक्ष का विषय अनेक 
देश काल अवस्थाओ से युक्त सामान्य और द्रव्यादिक है, श्रत इसमे अपूर्व विषयपना 
भी है । कहा भी है यद्यपि यह प्रत्यभिज्ञान स्मृति के पीछे होता है तथा इसका 
गोत्वादि विपय भी ग्रहीत है तथापि यह पूर्व ज्ञान से भिन्न प्रतीत होता है क्योकि 
विभिन्न देश काल आदि के निमित्त से उसमे भेद होता है, पहले जो अश अवगत था 
वह अब प्रतीत नही हो रहा और इस समय का अस्तित्व पूर्व ज्ञान द्वारा अवगत नही 
हुआ है । 
जैन - मीमासक का यह कथन अयुक्त है, प्रत्यभिज्ञान मे इन्द्रियो के साथ 
श्रन्वय व्यतिरेक के अनुविधान की अ्सिद्धि है, अन्यथा पहली बार व्यक्ति के देखते 
समय भी प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति होती । 

शका--प्रथम बार के दर्शन से सस्कार होता है उस सस्कार 
उत्पन्न हुई स्मृति जिसमे सहायक है ऐसी इन्द्रिय पुन उस वस्तु के देखने पर 
ज्ञान को उत्पन्न करती है । 


के प्रबोध से 
र प्रत्यभि- 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यविचा रः सर्प 


देशकालादिशभेदेन तत्रास्त्यवसरो मिते' । 
यः पूर्वेमवगतोश स न नाम प्रतीयते ॥२॥ 
इदानीन्तनमस्तित्वं न हि पूर्वंधिया गतम्‌ । 
[ मी० इलो० सू० ४ इलो० २३२-२३४ ] 
तदप्यसमीचीनम्‌, प्रत्यभिज्ञानेइक्षान्चयव्यतिरेकानुविधानस्यासिद्ध ', अन्यथा प्रथमब्यक्तिदशन- 
कालेप्यस्योत्पत्ति स्थात्‌ । पुनर्देशने पूर्वेद्शनाहितसस्कारप्रबोधोत्पन्नप्मुतिसहायमिन्द्रिय तज्जनयत्ति, 
इत्यप्यसाम्प्रतम, प्रत्यक्षस्य स्मृतिनिरपेक्षत्वात्‌ । तत्सपेक्षत्वेपृवर्थिसाक्षात्का रित्वाभाव स्यातु । 
देशकालेत्यायप्ययुक्तमुक्तम्‌, यतो देशादिभेदेनाप्यध्यक्ष चक्षुःसम्बधमेवार्थ प्रकाशयत्प्रतीयते । 


न च प्रत्यभिज्ञा त प्रकाशयति पूर्वोत्तर विवर्तवत्त्येकत्वविषयत्वात्तस्या । वत्तमानश्चाय चक्षु सम्बद्ध" 
प्रसिद्ध । 


यदप्युच्यते-स्मरतः पुर्वस्ष्टार्थानुसन्धानादुत्पय्माना 'मतिश्चक्षःसम्बद्धत्वे प्रत्यक्षमिति, 
तदप्यसारम, न हीन्द्रियमति. स्मृतिविषयपुवेरूपग्राहिणी, तत्कथ सा तत्सन्धानमात्मसात्कुर्यात्‌ ? 
प्र्वदष्टसन्धान हि तत्प्रतिभासनम, तत्सम्भवे चेन्द्रियमते' परोक्षार्थग्राहित्वात्‌ परिस्फुटप्रतिभासता न 





' ' समाधान-- यह कथन ठीक नही है इद्वियज प्रत्यक्ष के स्मृति की अपेक्षा नही 
होती है, यदि प्रत्यक्ष प्रमाण को स्मृति सापेक्ष मानते है तो उसमे अपूर्वार्थ के 
साक्षात्कारीपने का अभाव हो जायगा । 


मीमासक ने कहा कि देश काल आदि के निमित्त से ज्ञान में भेद होता है 
सो यह कथन ठीक नहीं । देश आ्रादि भेद होते हुए भी चक्षु से सम्बद्ध हुए वस्तु को 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण प्रकाशित करता हुआ प्रतीत होता है। किन्तु प्रत्यभिज्ञान उसको 
प्रकाशित नही करता, क्योकि पूर्वोत्तर पर्यायों में रहने वाला एकत्व उसका विषय है । 
प्रत्यक्ष का विषय चथ्जु से सम्बद्ध वर्तमान रूप होता है यह प्रसिद्ध ही है। मोमासक 
के यहा कहा जाता है कि स्मरण करते हुए पुरुष के पहले देखे हुए पदार्थ के अनुसवान 
से उत्पद्यमान ज्ञान चक्षु से सम्बद्ध होने पर प्रत्यक्ष कहा जाता है, सो यह कथन भी 
असार है, इन्द्रिय ज्ञान स्मृति के विषयभूत स्वस्वरूप का ग्राहक नही होता है श्रत वह 
किस प्रकार उस अनुसन्धान को श्रात्मसात्‌ करेगा ? पूर्व में देखे हुए पदार्थ का 
अनुसधान होना उसका प्रतिभासत कहलाता है, उसके होने पर तो इन्द्रियज्ञान 
परोक्षार्थग्राहों हो जाने' से उसमे परिस्पप्ट प्रतिभायता नहीं हो सकेगी । तथा यदि 


२८६९ प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


स्थात्‌। यदि च स्मृतिविषयस्वभावतया रथ्यमानोयथथ: प्रत्यक्षप्रत्ययैरवगम्येत तहि स्मृतिविपय, पूर्व- 
स्वभावों वत्तं मानतया प्रतिभातीति विपरीतस्याति सर्व प्रत्यक्ष स्थात्‌ । अव्यवधानेन प्रतिभासत- 
लक्षण॒वंशद्याभावाच्च न प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्षमु इत्यलमतिप्रसगेन । 


तच्च तदवेद तत्सरश तद्ठविलक्षण तत्प्रतियोगीत्यादिप्रकारं प्रतिपत्तव्यम्‌ । तदेवोक्तप्रकार 
प्रत्यभिज्ञानमुदाह रणद्वारेणा खिलजनाववबोधार्थ स्पष्टय ति-- 


यथा से एवायं देवदत्तः ॥६॥ 
गोसदशो गवयः ॥७॥ 
गोविलक्षणो महिष: ॥८॥। 


इृदमस्मादू रस ॥९॥। 
घक्षोीयमित्यादि ॥१०।। 








हृश्यमान वत्तंमान का पदार्थ स्मृति के विषय के स्वभाव रूप से प्रत्यक्ष ज्ञानो द्वारा 
अवभासित होता है तो स्मृति के विपयभूत पूर्व स्वभाव वर्तमान रूप से अवभासित 
होना भी मान सकते है, इस प्रकार सभी प्रत्यक्ष विपरीत स्याति रूप हो जायेंगे। 
अव्यवधान से प्रतिभासित करना रूप वेशद् का अभाव होने से भी प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप सिद्ध नही होता है, अव इस विपय पर अधिक नही कहते । 


इस प्रत्यभिज्ञान के वही यह है, यह उसके समान है, यह उससे विलक्षण है, 
यह उसका प्रतियोगी है, इत्यादि भेद है। अ्रव इन्ही प्रत्यभिज्ञानों के उदाहरण 
सभी को समझ मे श्राने के लिये दिये जाते है-- 


यथा स एवाय देवदत्त , गो सहशो गवय , गोविलक्षणों महिष इंदमस्माद्‌ 
दूर वृक्षोयमित्यादि ॥६॥। 


सृत्रा्थ- जैसे वही देवदत्त यह है, गो सहश रोक होती है, गो से विलक्षण 
भेस होती है, यह इससे दूर है, यह वृक्ष है इत्यादि क्रश एकत्व प्रत्यभिज्ञान, साहा 
प्रत्यभिज्ञान, वैलक्षण्य प्रत्यभिज्ञान, प्रतियोगी प्रत्यभिज्ञान और सामान्य प्रत्यभिज्ञान के 
उदाहरण समभने चाहिये । 


बौद्ध--“यह वही देवदत्त है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान एक ज्ञान हेंप नही हल 
“बह” ऐसा उल्लेख तो स्मरण है और “यह” ऐसा उल्लेख प्रत्यक्ष ज्ञान रूप है, ३ 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्य विचार: २८७ 


तनु स एवायमित्यादि प्रत्यभिज्ञानं नैक विज्ञानम-'सई इत्युल्लेखस्थ स्मरणत्वात्‌ अयस॒ु' 
इत्युल्लेखस्थ चाध्यक्षत्वात्‌। न चास्या व्यतिरिक्त' ज्ञानमस्ति यत्प्रत्यभिज्ञानशब्दाभिषेय स्यात्‌ । 
नाप्यनयोरेक्य प्रत्यक्षानुमानयोरपि तत्प्रसगात्‌ । स्पष्टेतररूपतया तयोभेंदं5त्रापि सोउस्तु , तदसाम्प्रतम॒, 
स्परणप्रत्यक्षजन्यस्य पूर्वोत्तरविवर्तवत्त्येंकद्रव्यविषयस्य सकलनज्ञानस्थेकस्य प्रत्यभिज्ञानल्वेन सुप्रतीत- 
त्वात्‌। न खलु स्मरणमेवातीतवत्त मानविवत्त वर्तिद्रव्य सकलयितुमल तस्यातीतविवत्त मात्रगोचर- 
लात । नापि दर्शनम, तस्य वर्तमानमात्रपर्यायविषयत्वात्‌ । तदुभयप्तस्कारजनित कल्पनाज्ञान 
तत्सकलयतीति कल्पने तदेव प्रत्यभिज्ञान सिद्धम्‌ । 


प्रत्यभिज्ञानानस्युपगमे च “यत्सत्तत्सव॑ क्षरिकर्म्‌' इत्याद्यनुमानवेयथ्यंम्‌ । तद्धच कत्वप्रतीति- 
निरासार्थमु न पुन! क्षणक्षयप्रसिद्धथ॑ तस्याध्यक्षसिद्धत्वेनाम्युपगमात्‌ । समारोपनिषेधार्थ तत्‌, 





दोनों से अतिरिक्त अन्य ज्ञान नहीं है जो प्रत्यभिज्ञान शब्द का अ्रभिधेय हो, इस स्मृति 
और प्रत्यक्ष को एक रूप भी नही मान सकते है अन्यथा प्रत्यक्ष और अनुमान मे भी 
एकत्व मानना होगा । प्रत्यक्ष स्पष्ट प्रतिभास वाला है और अनुमान अस्पष्ट प्रतिभास 
वाला है भ्रत इनमे भेद सिद्ध होता है ऐसा कहो तो यही बात स्मरण और प्रत्यक्ष मे 


है। अर्थात्‌ स्मरण अस्पष्ट प्रतिभास वाला और प्रत्यक्ष स्पष्ट प्रतिभास वाला होने' से 
इनमे भेद ही है । 


जैन--यह कथन ठीक नही है, जो स्मरण और प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता है, 
पूर्वोत्तर पर्यायो में व्यापी एक द्रव्य जिसका विषय हैँ ऐसा जोड रूप प्रत्यभिज्ञान भली 
भाति प्रतीति मे आता है । स्मरण ज्ञान अतीत और वतेमान पर्यायो में रहने वाले 
द्रव्य के जोड रूप विषयको जानने में समर्थ नहों हैं, वह तो केवल अतीत पर्याय को 
जान सकता है- दर्शनरूप प्रत्यक्ष भी इस विषय को ग्रहण नही कर पाता क्योकि वह 
केवल वतंमान पर्याय को जानता है । यदि कहे कि अतीत और वर्तमान पर्याय के 
सस्कार से उत्पन्न हुआ कल्पना ज्ञान उन दोनो पर्यायो का सकलन करता है तो वही 
ज्ञान प्रत्यभिज्ञान रूप सिद्ध होता है । 


तथा प्रत्यभिज्ञान को स्वीकार नही करे तो “जो सत है वह सब क्षणिक है” 
इत्यादि श्रतुमान व्यर्थ हो जाता है । 


सौगत--अन्रुमान प्रमाण एकत्व का निरसन करने के लिये दिया जाता है, 
क्षणिकत्व को सिद्ध करने के लिये नही, क्योंकि क्षणिकत्व तो प्रत्यक्ष से ही सिद्ध हो 


र्पप प्रमेषकमलमात्त॑ ण्डे 


इत्यप्यपेशबम, सोयमित्येकत्वप्रतीतिमन्तरेण समारोपस्याप्यसम्भवात्‌ । तदम्युपगमे च 'अ्रय॑ सं. 
इत्यष्यक्षस्मरणव्यतिरेकेश नापरमेकत्वज्ञानम्‌' इत्यस्य विरोध:। न चाध्यक्षस्मरणे एवं समारोप , 
तेनानयोव्यवच्छेदेष्नुमानस्यानुत्पत्तिरेव स्थात्‌ तत्पूर्वकत्वात्तस्य। कथ चास्या प्रतिक्षेपेष्म्यासेतरा- 
वस्थाया प्रत्यक्षानुमानयो प्रामाण्यप्रसिद्धि ? प्रत्यभिज्ञाया श्रभावे हि 'यद्दृष्ट यज्चानुमित तदेव 
प्राप्तम्‌ इत्येकत्वाध्यवसाथाभावेनानयो रविसवादासम्भवात्‌ । तथा च “प्रमाणमविसवादि ज्ञातमु” 
[ प्रमाणावा० २१ | इति प्रमाणलक्षणप्रणायनमयुक्तम्‌ । अच्यदु र्टमनुमित वा प्राप्त चान्यदित्येक- 
त्वाध्यवसायाभावेप्यविसवादे प्रामाण्ये चानयोरभ्युपगम्यमाने मरीचिकाचक्रो जलज्ञानस्थापि 
तत्पसद्भ । 


जाता है। उस प्रत्यक्ष मे आये हुए समारोप का निपेघ करने के लिये अ्रनुमान की 
ग्रावश्यकता होती है । 


जैन--यह कथन अशोभन है “वह यह है” इस प्रकार की एकत्व की प्रतीति 
हुए बिना समारोप झाना भी सभव नही है अश्रत. एकत्व की प्रतीति को स्वीकार करता 
होगा और उसको स्वीकार करें तो आपका निम्नकथन विरोध को प्राप्त "होगा कि 
“यह वह है” इस तरह के ज्ञान मे प्रत्यक्ष और स्मरण को छोडकर गबन्‍्य कोई एकत्व 
नाम का ज्ञान नही है । प्रत्यक्ष और स्मरण ही समारोप है ऐसा कहना भी शकक्‍य नहीं, 
क्योकि यदि इन दोनो का समारोप द्वारा व्यवच्छेद होगा तो अनुमान उत्पन्न नहीं 
होगा, क्योकि अनुमान प्रत्यक्षादि पूर्वक होता है। दूसरी बात यह हैं कि प्रत्यभिज्ञात 
का निरसन करेगे तो श्रनभ्यास दशा मे प्रत्यक्ष और अनुमान की प्रमाणता किस 
प्रकार सिद्ध होगी ? क्योकि प्रत्यभिज्ञान के अभाव मे जो देखा था अथवा जिसका 
अनुमान हुआ था वही पदार्थ प्राप्त हुआ है ऐसा एकत्व का निश्चय नही होने से प्रत्यक्ष 
झौर अनुमान मे अविसवाद सिद्ध होना असभव है, अत. “अविसवादी ज्ञान श्रमाण है 
इस प्रकार आप बौद्ध के प्रमाण का लक्षण अयुक्त सिद्ध होता है। तथा बौद्ध के यहा 
प्रत्यक्ष द्वारा दृष्ट एवं अनुमान द्वारा अनुमित हुआ पदार्थ श्रव्य है और प्राप्त होने 
वाला पदार्थ अन्य है, उस हृष्ट और प्राप्त पदार्थ मे एकत्व अध्यवसाय के अभाव मे 
भी प्रत्यक्ष और अनुमान का अ्रविसवादपना एव प्रामाण्यपना स्वीकार किया जाये तो 
म्रीचिका मे होने वाले जल के ज्ञान को भी अविसवादक एव प्रामाण्य स्वीकार 


करना होगा । 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यविचा र: रे८प९ 


न चैववादिनों नैरात्म्यभावनाम्यासो युक्तः फलाभावात्‌ । न चात्मदृष्टिनिवृत्ति: फलम्‌, तस्या 
एवासम्भवात्‌ । 'सोहम इत्यस्तीति चेतू, न, स्मरणप्रत्यक्षोल्लेखव्यतिरेकेश तदनभ्युपगमात्‌ । तथा 
च कुतस्तन्निमित्ता रागादयों यत* ससारः स्थात्‌ ? 


ननु पूर्वापरपर्याययोरेकत्वग्रा हिणी प्रत्यभिज्ञा, तस्थ चासम्भवात कथमियमविसवादिनी यतः 
प्रमाण स्यात्‌ ? प्रत्यक्षेण हि तुद्यद्र पयो! प्रतीति स्वकालनियताथ्थंविषयत्वात्तस्य, इत्यपि मनोरथ- 7] 
मात्रमू, सर्वथा क्षरिकत्वस्थाग्रे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षेणाक्ष्द्यद्र पतयाथ्थप्रतीतेश्रानुभवात्‌ 
कथ विसंवादकत्व तस्या: ? तत. प्रमाण प्रत्यभिज्ञा स्वगृहीतार्थाविसवादित्वात्‌ प्रत्यक्षादिवत्‌ । 
तीलाइनेकाका राक़ान्त चेकज्ञानमम्युपगच्छुत 'स एवायम्‌ इत्याकारद्याक्रान्तेकज्ञाने को विद्वे ष* ? 


तथा प्रत्यभिज्ञान का निराकरण करने वाले बौद्ध के यहा नेरात्म्य भावना 
का अभ्यास करना भी युक्त नही हैं, क्योकि उसका कोई फल नही है । अपनत्व दृष्टि 
दूर होना उसका फल है ऐसा कहना भी असत्‌ है, क्योकि श्रपनत्व दृष्टि का होना ही 
असभव है, 'सोहम्‌” इस प्रकार से श्रपनत्व की दृष्टि होता सभव है ऐसा कहो तो 
वह भी ठीक नही, क्योकि स्मरण और प्रत्यक्ष के उल्लेख बिना “सोहम्‌” इस प्रकार 
की अपनत्व की दृष्टि का होता स्वीकार नही किया है, इस तरह अपनत्व दृष्टि की 
असिद्धि होने पर उसके निमित्त से होने वाले रागद्व ष भी कंसे उत्पन्न हो सकेंगे जिससे 
ससार अवस्था सिद्ध होवे १ अभिप्राय यह है कि प्रत्यभिज्ञान के भ्रभाव में रागद्व प 
उत्पन्न होना इत्यादि सिद्ध नही होता । 


सौगत--पूर्व और उत्तर पर्यायो मे एकत्व को ग्रहण करने वाला प्रत्यभिनज्नान 
है किन्तु उस एकत्व का होना अ्रसभव होने से यह ज्ञान किस प्रकार अविसवादक होगा 
जिससे उसको प्रमाण माना जाय | प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा नष्ट होते हुए स्वरूपो की ही 
प्रतीति होती है, क्योकि स्वकाल में नियत रहने' वाला पदार्थ उसका विपय है १ 


जेन--यह कथन भी गलत है, सर्वथा क्षणिक वाद का हम आगे खण्डन 
करने वाले है । आपने कहा कि प्रत्यक्ष से वस्तुओ का नष्ट होता हुआ रूप ही प्रतीत 
होता है किन्तु यह बात असत्य है प्रत्यक्ष द्वारा तो अन्वय रूप से पदार्थ की प्रतीति 
होती है, अत प्रत्यभिज्ञान के विसवादकपना कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता, 
इसलिये निश्चित हुआ कि प्रत्यभिज्ञान प्रमाणभूत है, क्योकि वह अपने ग्रहीत विपय मे 
अविसवादक है, जैसे प्रत्यक्षादि अविसवादक है । झ्राप वौद्ध भी नीलादि अनेक आ्राकारो 
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ननु स एवायमित्याकारह्य कि परस्परानुप्रवेशन प्रतिभासते, श्रननुप्रवेशेन वा ? प्रथमपक्षे+- 
न्यतराकारस्येव प्रतिभास स्यात्‌। द्वितीयपक्षे तु परस्पर विचिक्तप्रतिभासद्वयप्रसड़' । श्रथ प्रतिभास- 
दृयमेकाधिक रण मित्युच्यते, न, एकाधिकरणत्वासिद्धे । न खलु परोक्षापरोक्षरूपी प्रतिभासावेकम- 
घिकरण बविश्वञाते सर्वंसविदामेकाधिकरणात्वप्रसद्भात्‌ । इत्यप्यसारमू, तदाकारयों कथब्चित्पर- 
स्परानुप्रवेशेनात्माधिकरणतयात्मन्येवानुभवात्‌ । कथ चेववादिनश्चिवज्ञानसिद्धि: ? नीलादिप्रति- 
भासाता परस्परानुप्रवेशे सर्वेषामेकरूपतानुषद्भात्‌ कुतश्चित्रतेकनीलाकारज्ञानवत्‌ ? तेषा तदननुप्रवेशे 
भिन्नसन्ताननीबादिप्रतिभासाना मिवात्यन्तभेदसिद्ध नितरा चित्रताउसम्भव । एकज्ञानाधिकरणतया 
तेषा प्रत्यक्षत प्रतीते प्रतिपादितदोषाभावे प्रकृतेप्यससी मा भूत्तत एवं । 


से व्याप्त ऐसे एक ज्ञान को स्वीकार करते हैं तो “वही यह है” इस प्रकार के दो 
आकारो से व्याप्त ज्ञानको एक मानने मे कौन सा विद्व प है १ 


वौद्ध-“वही यह है” ऐसे दो श्राकार परस्पर मे मिले हुए प्रतिभासित होते 
है या बिना मिले प्रतिभासित होते हैं ! प्रथम विकल्‍प कहो तो दो में से कोई एक 
आकार ही प्रतीत हो सकेगा क्योंकि दोनो परस्पर मे मिल चुके है। दूसरे पक्ष मे 
परस्पर से सवंथा पृथक दो प्रतिभास सिद्ध होगे । कोई कहे कि दो प्रतिभासों का 
अधिकरण एक है अभ्रत* एकत्व सिद्ध होगा १ सो यह कथन भी ठीक नही, एकावि- 
करणत्व ही असिद्ध है क्योकि परोक्ष और अपरोक्ष रूप दो प्रतिभास यदि एक 
ग्रधिकरण को धारण करेगे तो सभी ज्ञान मे एक अधिकरणपना सिद्ध होगा १ 


जैन--यह कथन असार है ! पूर्वापर दो श्राकारों का कथचित्‌ परस्परातु 
प्रवेश द्वारा श्रात्मा अधिकरणरूप से अपने में हो प्रतीत होता है, तथा इस श्रकार 
एकाधिकरणत्व का निषेध करने वाले बौद्ध के यहा चित्र ज्ञान की सिद्धि किस प्रकार 
होगी ९ क्योकि नील पीत प्रादि प्रतिभासो का परस्पर मे प्रवेश होने पर सभी आकारो 
को एक रूप हो जाने का प्रसग प्राप्त होता है अ्रत उनसे चित्रता किससे आयेगी ; 
अर्थात्‌ नही आ सकती, जिस प्रकार एक नील झाकार वाले ज्ञान मे नही होती । वथा 
नोलादि अनेक आकार परस्पर मे प्रविष्ट नही हैं ऐसा मानते है तो वे आकार भिन्न 
भिन्न सतानो के नील पीत आदि प्रतिभासो के समान अत्यत भिन्न सिद्ध होने से उनमे 
चित्रता होना नितरा असभव है। बौद्ध कहे कि एकाधिकरणपने से नील पीतादि 
आकारो की प्रत्यक्ष से प्रतीति होती है अत उपयुक्त दोष नही आ्राते हैं, वो ते 
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भ्रथोच्यते--'पुवेमुत्तर वा दशनमेकत्वेष्प्रवृत्त कथ स्मरणसहायमपि प्रत्यभिज्ञानमेकत्वे 
जनयेत्‌ ? न खलु परिमलस्मरणसहायमपि चक्षुगन्धे ज्ञानमुत्पादयति' इति, तदप्युक्तिमात्रमु, तथा 
च तज्जनकत्वस्यात्र प्रमाण॒प्रतिपन्नत्वात्‌। न च प्रमाण॒प्रतिपन्‍न वस्तुस्वरूप व्यलीकविचारसहसत णा- 
प्यन्यथाकत्तु, शकक्‍यं सहकारिणा चाचिन्त्यशक्तित्वात्‌ । कथमन्यथाअसर्वज्ञज्ञानमम्यासविशेषसहायं 
सर्वेशज्ञान जनयेत्‌ ? एकत्वविषयत्व च दशनस्यापि, अन्यथा निविषयकत्वमेवास्य स्यादेकान्ता$- 
तित्यत्वस्थ कदाचनाप्यप्रतीते । केवल तेनेकत्व प्रतिनियतवत्त मानपर्यायाधारतयार्थस्य प्रतीयते, 
स्मरणसहायप्रत्यक्षजनितप्रत्यभिज्ञानेन तु स्मयंमाणानुभूयमानपर्यायाधारतयेति विशेष. | 


न॒च लूनपुनर्जातनखकेशादिवत्सवेन्न निविषया प्रत्यभिज्ञा, क्षणक्षयेकान्तस्थानुपलम्भात्‌ । 
तदुपलम्भे हि सा निविषया स्यातु एकचन्द्रोपलम्भे द्विचन्द्रप्रतीतिवत्‌ । लूनपुनर्नातनखकेशादौ च 'स 


प्रत्यभिज्ञान मे भी उपयुक्त दोष मत होवे, क्योकि इसमे भी एकाधिकरत्व की प्रत्यक्ष 
से प्रतीति आती है । 


बौद्ध--पूर्व प्रत्यक्ष अथवा उत्तर प्रत्यक्ष एकत्व विषय मे प्रवृत्त नही होता 
अत स्मरण की सहायता लेकर भी वह प्रत्यभिज्ञान को किस तरह उत्पन्न कर सकेगा, 
सुगन्धि की सहायता मिलने पर भी क्‍या चक्षु गध विषय मे ज्ञान को उत्पन्न कर 
सकती है ? 


जैन--यह कथन शयुक्त है प्रत्यक्ष का एकत्व विषय मे ज्ञान उत्पन्न करना 
प्रमाण से प्रसिद्ध है । प्रमाण से प्रतिभासित हुए वस्तु स्वरूप को भूंठे हजारो विचारों 
द्वारा भी अन्यथा नही कर सकते, क्योकि सहकारी कारणो की अचिन्त्य शक्ति हुआ 
करती है, यदि ऐसा नही होता तो असवंज्ञ का ज्ञान अभ्यास की सहायता लेकर सर्वज्ञ 
ज्ञान को केसे उत्पन्न कर सकता था ? दूसरी बात यह है कि प्रत्यभिज्ञान का ही 
विषय एकत्व होवे सो बात भी नहीं, प्रत्यक्ष भी एकत्व विषय का ग्राहक हैं श्रन्यथा 
यह ज्ञान निविषयक होवेगा, क्योकि सवेथा अनित्य की कभी भी प्रततीति नही होती है। 
प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञान मे अतर केवल यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान प्रतिनियत वर्तमान 
पर्याय के आ्राधारभूत द्रव्य के एकत्व को ग्रहण करता है और प्रत्यभिज्ञान स्मरण तथा 
प्रत्यक्ष की सहायता से उत्पन्न होकर स्मर्यमान पर्याय और अनुभूयमान पर्याय इन दोनो 
के आधारभूत द्रव्य के एकत्व को ग्रहण करता है। जिस प्रकार काटकर पुन उत्पन्न 
हुए नख केश आदि मे होने! वाला एकत्व का प्रतिभास निविपय है उसी प्रकार प्रत्यभि- 
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एवाय नखकेशादिः” इत्येकत्वपरामर्णिप्रत्यशिज्ञान लूननखकेशादिसर्योय॑ पुनर्जातनश्नकेशादि:' इति 
साहश्यनिवन्धनप्रत्यभिज्ञानान्तरेण वाध्यमानत्वादप्रमाण प्रसिद्धम, न पुनः साहब्यप्रत्यवमश्ि 
तत्रास्याध्वाध्यमानतया प्रमाणत्वप्रसिद्ध । न चैफत्रेफत्वपराम शिप्रत्य भिज्ञानस्यथ मिथ्यात्वदर्णनात्सवँ- 
त्रास्य मिथ्यात्वम; प्रत्यक्षस्थापि सर्वत्र भ्रान्तत्वानुपज्भान्न किचित्कुत्तदिचत्कस्यचित्यसिद्धघत्‌ । ततो 
यथा शुक्ले दद्ो पीताभास प्रत्यक्ष तत्व शुबलाभासप्रत्यक्षान्तरेण वाध्यमानत्वादप्रमाणमु, न पुन 
पीते कनकादी तथा प्रकृतमपी ति । 

कथ च प्रत्यभिज्ञानविल्ञोपेइतुमानप्रवृत्ति ? येनेव हि पूर्वधूमोउस्नेई पस्तस्यैव पुन पूर्वधूम- 
सहशधूमदशनादस्निप्रतिपत्तियु क्ता नान्यस्यान्यदर्शनातु। न च॒ प्रत्यभिज्ञानमन्तरेश 'तेनेद सहशम' 


ज्ञान सर्वत्र निविपय है अर्थात्‌ इसका कोई विपय नही है, ऐसा भी नही कहना, क्योकि 
क्षणिक एकात की अनुपलब्धि हे, यदि क्षशिक एकात सिद्ध होता तो प्रत्यभिज्ञान को 
निविपयी मानते, जिस प्रकार एक चन्द्र के उपलब्ध होने पर द्विचन्द्र के ज्ञान को 
निविपयी मानते हैँ । कटकर पुन उत्पन्न हुए नख केगादि मे वही यह नख केशादि है 
ऐसी प्रतीति कराने वाला एकत्व प्रत्यभिज्ञान, कटे हुए नख केश के समान यह पुन 
उत्पन्न हुए नख केशादि हैं इस तरह के होने वाले माहए्य प्रत्यभिज्ञान से बाधित होता 
है अ्रत अप्रमाण है किन्तु साहश्य को विपय करने वाला प्रत्यभिज्ञान श्रप्रमाण नहीं 
कहलाता, क्योकि अवाध्यमान होने से उसके प्रामाण्य की प्रसिद्धि है। तथा एक जगह 
एकत्व के परामर्शी प्रत्यभिज्ञान में मिथ्यापना दिखायी देने से उसमे सर्वत्र मिथ्यापना 
मानना गलत है अम्यथा प्रत्यक्ष के भी सर्वत्र भ्रान्त होने का प्रसंग प्राप्त होगा फिर तो 
कोई भी वस्तु किसी भी प्रमाण से किसी के भी सिद्ध नहीं होगी । इस बडे भारी दोष 
को दूर करने के लिये जैसे-सफेद शख में पीताभास को करने वाला प्रत्यक्ष शुक्लाभात्त 
प्रत्यक्ष से बाधित होकर श्रप्रमाण सिद्ध होता है और पीत सुवर्णादि में पीताभास 
बाधित न होकर प्रमाणभूत सिद्ध होता है वैसे ही प्रत्यभिज्ञान मे बाधितपना और 
अ्रवाधितपना होने से अ्रप्रमाणपना और प्रमाणपना दोनो सिद्ध होते है । 

यदि एकत्व और साहश्य को विपय करने वाले! प्रत्यभिज्ञान का लोप करेंगे 


तो अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति किस प्रकार हो सकेगी € 

जिसने पूर्व मे धूम को देखकर अ्रग्नि को देखा है उसी पुरुष 
धूम सहश धूम के देखने से अग्नि का ज्ञान होना युक्त है, न कि अन्य ॥ 
किसी वस्तु के देखने से अग्नि का ज्ञान होना युक्त है । प्रत्यभिज्ञान के विना पहेँ 


के पुन पूर्वे के 
व्यक्ति के अन्य 


प्रत्य भिज्ञान प्रामाण्य विचार रहे 


इति प्रतिपत्तिर॒स्ति, पूर्वप्रत्यक्षेणोत्तरस्य तत्परत्यक्षेण चः पू्वेस्थाग्रहणात्‌, हयप्रतिपत्तिनिबन्धनत्वादु- 
"भयसाह्थ्यप्रतिपत्त सम्बन्धप्रतिपत्तिवत्‌। तत प्रत्यभिन्ञा प्रमाणमम्युपगन्तव्या । 

तदप्रामाण्य हि गृहीतग्राहित्वाव, स्मरणानन्तरभावित्वात्‌, शब्दाकारधा रित्वाहा, वाध्यमान- 
त्वाद्या स्थातू ? न तावदाद्यविकल्पो युक्त , न हि तद्विषयभूतमेक द्रव्य स्मृतिप्रत्यक्षग्राह्ममित्युक्तम । 
तदुगृहीतातीतवत्तेमानविवत्त मानविवत्त तादात्म्येनावस्थितद्रव्यस्यकथ ख्ित्पूर्व थे त्वेषि तद्विषयप्रत्यभि- 
ज्ञानस्य नाप्रामाण्यम्‌, लैज़्िकादेरप्यप्रामाण्यप्रसद्भातु तस्यापि सर्वेथवापूर्वार्थत्वासिद्ध ;, सम्बन्धग्राहि- 
विज्ञानविषयसाध्यादिसामान्यात्‌ कथड्चिदभिन्नस्यानुमेयस्य देशकालविशिष्टस्य तद्विषयत्वात्‌ कथब्न्चि- 
त्यूवर्थत्वसिद्ध । तन्न गृहीतग्राहित्वात्तत्नाप्रामाण्यम्‌ । 

नापि स्मरणानन्तरभावित्वातू, रूपस्मरणानन्तर  रससन्निपाते समुत्पस्तरसज्ञानस्याप्य- 
प्रामाण्यप्रसज्भात्‌ू । तत्र हि रूपस्मृतेः पूवेकालभावित्वात्‌ समनन्‍्तरकारणत्व “बोधादवोधरूपता”' 


उसके समान श्रग्नि है” इत्यादि प्रतीति नही होती, क्योकि पूर्व पर्याय को ग्रहण करने' 
कले प्रत्यक्ष द्वारा उत्तर पर्याय का ग्रहण नही होता और उत्तरकालीन पर्याय को ग्रहण 
करने वाले प्रत्यक्ष द्वारा पूर्व पर्याय का ग्रहण नही होता । उभय पर्यायों मे होने' वाले 
साहश्य का ज्ञान उभय को जानने से ही होगा जैसे सबंध का ज्ञान उभय पदार्थों के 
जानने से होता है। इसलिये प्रत्यभिज्ञान को प्रमाणशाभूत स्वीकार करना चाहिए । 

बौद्ध प्रत्यभिज्ञान को श्रप्रमाणभूत किस कारण से मानते है १ गृहीत ग्राही 
होने से श्रथवा स्मरण के अनन्‍्तर होने से, शब्दाकार को धारण करने से अथवा 
बाध्यमान होने से ? प्रथम विकल्‍प ठीक नही क्योकि प्रत्यभिज्ञान का विषयभूत जो 
एक द्रव्य है वह स्मृति और प्रत्यक्ष द्वारा ग्राह्मय नही होता ऐसा सिद्ध कर आये है । 
स्मरण और प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहीत श्रतीत और वर्तमान पर्यायों मे तादात्म्य सबंध से 
अवस्थित हुआ द्रव्य यद्यपि कथचित्‌ पूर्वा्थ है तो भी उसको विषय करने वाले 
प्रत्यभिज्ञान को अप्रमाण नही कह सकते, अन्यथा ग्रनुमानादि को भी अप्रमाण सानता 
होगा, क्योकि इसका विषय भी सववेथा अपूर्वार्थ नही है । आगे इसी को बताते है, 
सबध को ग्रहण करने वाले तक ज्ञान का विपय जो साध्यादि सामान्य है उससे 
कथचित्‌ अभिन्न अनुमान का विषय होता है, जो देश और काल से विशिष्ट है उसको 
विषय करने से अनुमान से भी कथचित्‌ पूर्वार्थपना सिद्ध ही है, अत गृहीत ग्राही 
होने से प्रत्यभिज्ञान अ्रप्रमाण है ऐसा कहना असिद्ध है। स्मरण के अनन्तर होने से 
प्रत्यभिज्ञान अ्रप्रमाण है, ऐसा दूसरा विकल्प भी ठोक नही है इस तरह माने तो रूप 
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[ |] इत्यम्यूपगमात्‌ । न चात्र बोधरूपतया समनन्तरकारणत्वमन्यत्र स्पृतिझुपत्तयेत्यमिधातव्यमु; 
स्मृतिरूष-वोधरूपयोस्तादात्म्पेक्वचिद्वोधस्पतया तत्तस्य क्वचित्तू स्मृतिरूपतयेति व्यवस्थाप यितुम- 
शक्त: । कथ चेववादिनोध्नुमान प्रमाणमु ? तद्धि लिगलिगिसम्बन्धस्मरणानन्तरमेवोपजायते, अन्यथा 
साधम्यंच्ष्टान्तोपन्यासो व्यर्थ स्थात्‌ । 


शब्दाकारधा रित्व च प्रागेव प्रतिपिद्धम्‌ 


वाध्यमानत्व चासिद्धमू, न खलु प्रत्यक्ष तद्वाधकम्‌; तस्य तद्विपयप्रवृत्त्यअ्सम्भवात्‌ । यद्धि 
यहिपये न प्रवत्त ते न तत्र तस्य साधक वाघक वा यथा रुपज्ञानस्य रसज्ञानम्‌, न॒प्रवत्त ते च प्रत्यभि- 
ज्ञानस्य विपये प्रत्यक्षमिति। नाप्यनुमान तद॒वाधकम्‌, प्रत्यभिज्ञानविपये तस्याप्पप्रवृत्ते , क्वचिद- 





के स्मरण के अनन्तर रस के सन्निधि मे उत्पन्न हुआ रस का ज्ञान श्रप्रमाण सिद्ध 
होगा, क्योकि उसमे भी रूप स्मृति का पूर्व काल भावीपना होने से समननन्‍्तर कारणत्व 
है, बोध से बोध होना श्रापने स्वीकार भी किया है। इस रस ज्ञान मे बोध रुपता से 
समनतर कारणत्व है और भ्रन्यत्र स्मृतिर्पता से समनतर कारणत्व है, ऐसा भी 
नही कहना, क्योकि स्मृतिरूप और बोध रूप मे तादात्म्य होने से कही पर ज्ञान का 
समनतर कारणत्व बो५ रूपता से हो और कही पर स्मृतिरूपता से हो ऐसी व्यवस्था 
करना अ्रशक्य है । तथा इस तरह प्रत्यभिज्ञान को नही मानने वाले बौद्ध अ्रनुमान को 
किस प्रकार प्रामाणिक सिद्ध कर सकेगे । क्योकि हेतु और साध्य के सबंध का स्मरण 
होने के अ्रनन्तर ही अनुमान उत्पन्न होता हैं। यदि ऐसा नही होता तो साधर्म्य हृष्ठात 
देना व्यर्थ होता । 

भावार्थ- पर्वत पर अग्नि को सिद्ध करते समय स्मरण दिलाते हैं कि 
“जैसे तुमने रसोई घर में अग्नि-धूम देखा था वैसे यहा है” इत्यादि हष्टात से मालुम 
होता है कि श्रचुमान मे स्मरण की जरूरत है । 

प्रत्यभिज्ञान शब्दाकार को धारण करता है अत भ्रप्रमाण है ऐसा तीसरा 
विकल्प भी ठीक नही । ज्ञान में शब्दाकार का होना तो पहले शब्दाह्व तवाद में ही 
खण्डित हो चुका है । 

प्रत्यभिज्ञान बाधित होने से अ्रप्रमाण है ऐसा चौथा विकल्प भी असिद्ध हैं । 
प्रत्यभिज्ञान किससे बाधित होगा ? प्रत्यक्ष से बाधित होना भ्रशक्‍्य है, क्योंकि उसकी 
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नुमेयमात्रे प्रवृत्तिप्रसिद्धे । तस्य तद्विषये प्रवृत्ती वा सर्वथा वाधकत्वविरोध । तत प्रमाण प्रत्यभिन्ञा 
सकलबवाधकरहितत्वात्प्रत्यक्षादिवत्‌ । 


एतेनेव 'गोसहशो गवय इत्यादि साहश्यनिवन्धन प्रत्यभिज्ञान प्रमाणमावेदित श्रतिपत्तव्यम, 
तस्यापि स्वविषये बाधविधुरत्वस्य सवादकत्वस्य च प्रसिद्ध । 


तनु साहश्यस्थार्थेभ्यो  भिन्‍नाभिन्‍्तादिविकल्पैविचायेमाशस्यायोगात्तद्विषयप्रत्यभिज्ञानस्य 
वाधविधुरत्वमविसवादकत्व चासिद्धमू, इत्यप्यास्ता तावतु, प्रत्यक्षादिप्रमाण विषय सशृत्तत्वेनावाधि- 
ततत्स्वरूपस्य सामान्यसिद्धिप्रक़मे प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌। न च तस्मिन्नेव स्वपुन्नादों 'ताहशोयमु' 
इति प्रत्यभिज्ञान सारूयनिबन्धन 'स एवायम्‌ इत्येकत्वनिवन्धनप्रत्यभिज्ञानेव वाध्यमानमप्रमारां 





प्रत्यभिज्ञान के विषय मे प्रवृत्ति नही होती, जो जिसके विपय मे प्रवृत्त नही होता वह 
उसका साधक या बाधक नही होता है, जैसे रूप ज्ञान का बाधक रस ज्ञान नही होता, 
प्रत्यभिज्ञान के विषय मे प्रत्यक्ष प्रवृत्ति नही करता, अत उसका बाधक नही हो 
सकता । अनुमान प्रमारा भी बाधक नही है, क्योकि वह भी प्रत्यभिज्ञान के विपय मे 
प्रवृत्ति नही करता । अनुमान प्रमाण तो अपने अनुमेय ( अग्नि आदि ) विषय मे 
प्रवृत्ति करता है । प्रत्यभिज्ञान के विपय मे अनुमान प्रवृत्त होता है, ऐसा कदाचितृ 
मान भी लेवे तो उसका बाधक तो सर्वथा नही हो सकता । अत निश्चय हुआ कि 
प्रत्यभिज्ञान प्रमाणभूत है क्योकि सम्पूर्ण बाधाओ्रों से रहित है, जसे प्रत्यक्ष प्रमाण 
बाधा रहित है । 

एकत्व प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि होने से ही “गो के सहण रोक है” इत्यादि 
साहश्य के कारण से होने वाला प्रत्यभिज्ञान भी सिद्ध होता है ऐसा समभना चाहिये, 
क्योकि यह ज्ञान भी अपने विषय मे बाधा रहित है तथा सवादक है । 


शका---साहश्य पदार्थों से भिन्न है कि अभिन्न इत्यादि विकल्पों से विचार 
के अयोग्य होने से उसको विषय करने' वाले प्रत्यभिज्नान का वाधा रहितपना एवं 
अविसवादपना असिद्ध है ९ 


समाधान--इस शका का समाधान आगे करेगे, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का 
विपय होने से उस साहश्य का स्वरूप अबाधित है ऐसा आगे सामान्य सिद्धि प्रकरण में 
प्रतिपादन करने वाले है। उसी एक अपने पुत्र आदि में “वसा है” इस प्रकार का 
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प्रतिपाद्य स्वपुत्रादिता सरशे पुरुषे 'ताइशोयम इत्यपि प्रत्यभिज्ञानम्रमाण प्रतिपादयितु' युक्तम, 
तस्याबा४ ,मानत्वेन प्रमाणत्वात्‌ । 


स्यान्मतम्‌-प्रत्यभिज्ञानमनुमानत्वेन प्रमाणमिष्यत एव; तथाहि-पुर्वेत्तिरार्थक्षणयोरनर्थान्तर- 
भूत साहश्य तत्प्रत्यक्षाभ्या प्रतीयत एवं। यस्तु तथा प्रतिपद्यमानोपि साध््यव्यवहार न करोति 
घटविविक्तभूतलश्रतिपत्तावपि घटाभावव्यवहारवत्‌, स 'प्राग्रुपलव्धार्थलमानोय तत्सरशाकारोपलम्भात्‌' 
इत्युशयगतसदशाका रद्शनेन तथा व्यवहार कायते, दृश्यानुपलम्भोपदशनेन घटाभावव्यवहाखत्‌; 
तदप्यसद्भतम्, 'प्राकृप्रतिपन्नधुमसहशोय घूम ” इत्यादिलिडुप्रत्यभिज्ञाज्ञानस्थ लैड्िकत्वे तल्लिज्भ- 
प्रत्यभिज्ञाज्ञावस्थापि लेगिकत्वमित्यनवस्थाप्रसगात्‌ । 


साहश्य निमित्तक प्रत्यभिज्ञान “वही यह है” इस प्रकार के एकत्व प्रत्यभिज्ञान द्वारा 
बाध्यमान होने से अ्रप्रमाण है, ऐसा प्रतिपादव करके अपने पुत्र के सहश जो अन्य 
पुरुष है उसमे “वेसा है” इस तरह का होने वाला प्रत्यभिज्ञान भी अप्रमाण है ऐसा 
प्रतिपादन करना युक्त नही है, क्योकि अवाधित होने से यह प्रमाणभूत है । 


बौद्ध--हम लोग प्रत्यभिज्ञान को अनुमान रूप से प्रमाण मानते ही हैं श्रागे 
इसी को स्पष्ट करते है पूर्व और उत्तर ग्रर्थ क्षणों मे जो अभिन्न रूप साहश्य है वह 
पूर्वोत्तर प्रत्यक्षो द्वारा प्रतीत होता ही है । किन्तु जो पुरुष उस प्रकार प्रतिपादन करते 
हुए भी साहश्य का व्यवहार नहीं करता जैसे घट रहित भूतल को जान लेने पर भी 
घटाभाव के व्यवहार को साख्यादि परवादी नही करते है, ऐसे पुरुष को “पहले देखे 
हुए पदार्थ के समान यह है” क्योकि उसके समान आकार की उपलब्धि है, इस प्रकार 
उभयगत सहशाकार को दिखलाकर सहशता का व्यवहार कराया जाता है “जैसे कि 
उन्ही साख्यादि को हृश्यानुपलभ दिखलाकर घट के अ्रभाव का व्यवहार कराया जाता 
है । साराश यह निकला कि प्रत्यभिज्ञान अनुमान में अतहित है । 


जैन--यह कथन असगत है “पहले जाने हुए धूम के समान यह धूम है 
इत्यादि रूप से धूम हेतु को विषय करने वाला जो प्रत्यभिज्ञान है उसको अनुमान हव 
स्वीकार करेगे तो उसके हेतु को जानने वाले प्रत्यभिज्ञान को भी श्रतुमानपता भ्रात 
होगा और इस तरह भ्रनवस्था आ जायेगी । 


प्रत्य भिज्ञानप्रामाण्याविचार, २६७ 


किड्च, श्रथें सारइयव्यवहा रस्प सद्शाकारनिबन्धनत्वे सरशाकारेपि कुतस्तठयवहारसिद्धि ? 


श्रपरतदुगतसदशधमं दर्श ताच्वेत्‌ु; अ्रनवस्था । घर्मिसाहश्यव्यवहारे चाम्योन्याश्रय । तस्तेयं साहइ्य- 
प्रत्यभिज्ञा लिड्भजाभ्युपगन्तव्या । 


ननु गोदशेनाहितसंस्कारस्य पुनर्गवयदशनादइगवि स्मरणे सति 'अनेन समान सः इत्येवमा- 


कारस्य ज्ञानस्योपमानरूपत्वान्न प्रत्यभिज्ञानता | सारश्यविशिष्टो हि विजशेषो विशेषविशिष्ट वा साहश्य- 
मुपमानस्यव प्रमेयघ्य | ऊक्त' च-- 


दूसरी बात यह है कि पदार्थ मे सहशता का व्यवहार सहश श्राकार के निमित्त 
से होता है ऐसा मानते हैं, तो स्वयं सहश आकार मे किससे सहशता का व्यवहार 
होवेगा १ अन्य किसी वस्तु में होने वाले सहश धर्म के देखने' से कहो तो अनवस्था 
श्राती हैं और धर्मी के साहश्य से कहो तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता है, अत सादुृश्य 
प्रत्यभिज्ञान अनुमान रूप है ऐसा कथन सिद्ध नही होता । 


मीमासक--गाय को देखने से उत्पन्न हुआ है सस्कार जिसको ऐसे पुरुष 
के रोक को देखकर गाय का स्मरण होता है तब इसके समान वह है ऐसा श्राकार 
वाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह तो उपमा प्रमाण रूप है अतः इसमे प्रत्यभिज्ञानपना 
सिद्ध नही होता । सादृश्य से विशिष्ट विशेष अथवा विशेष से विशिष्ट सादृश्य जो 
प्रमेय है चह उपमा ज्ञान ही है । कहा भी है उस देखी हुईं वस्तु से जो स्मरण किया 
जाता है वह सादृश्य से विशेषित होता है श्रथवा उससे अ्न्वित जो सादुश्य है वह 
उपमा प्रमाण का प्रमेय है। यद्यपि प्रत्यक्ष द्वारा सादृश्य ज्ञान होता है एव गाय की 
स्पृत्ति भी होती है फिर भो उनका विशिष्टपना अन्य ज्ञान से ही जाता जाता है, जो 
भ्रन्य ज्ञान है वही उपमा प्रमाण है, इस प्रकार उपमा मे प्रमाणता की सिद्धि होती है। 
अभिप्राय यह है कि सादृश्यग्राही ज्ञान उपमा प्रमाण है न कि प्रत्यभिज्ञान । 


जेन --यह कथन बिता सोचे किया है, एकत्व और सादृश्य की प्रतीति 
सकलन ज्ञान रूप होने से प्रत्यभिज्ञान का अतिक्रमण नही करती, “वही यह है” ऐसा 
आकार वाला ज्ञान जैसे उत्तर पर्याय का पूर्व पर्याय के साथ एकता की प्रतीति स्वरूप 
प्रत्यभिज्ञान है वैसे ही इसके समान वह हैं ऐसी सादृश्य की प्रतीति कराने वाला ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञान कहलाता है क्योकि सकलनता दोनो मे समान है, कोई विशेषता नही है । 
जैसे -पूर्वोत्तर प्रत्ययो से वेद्य जो एकत्व है उसको जानने वाला होने से उस ज्ञान के 


र्ध्८ प्रभेयकमलमा।र्त्तण्टे 


“तस्मायत्स्‍्मयते तत्यात्साव्थ्येन विशेषितमु॥.' 
प्रमेयमुपमानस्य सारदय वा तदन्वितस्‌ ॥१॥ 
प्रत्यक्षेणाववुद्ध पि साइश्ये गवि च स्मृते । | 
विशिष्टस्यान्यत सिद्ध रुपमानप्रमाणता ॥२॥ 


[ मी० इलो० उपमान० ब्लो० ३७-३८ | इति। 


तदप्यसमी क्षिता भिघानम, एकत्वसाहृश्यप्रतीत्यो सड्भूलना (न) ज्ञानखूपतया प्रत्यभिनज्ञान- 
तानतिक्रमात्‌। 'स एवायम्‌' इति हि यथीत्तरपर्यायस्य पूर्वप्ययिणीकताप्रतीति प्रत्यभिज्ञा, तथा 
साहब्यप्रतीतिर॒पि अनेन सहण ' इत्यविशेषात्‌ । पुवोत्तिरप्रत्ययवेद्यकत्वगोचरत्वात्तस्या प्रत्यभि- 
ज्ञानत्वे साहश्यप्रतीतावपि तत्स्यात्‌ । न हि तत्ताभ्या न परिच्छिद्यते-- 





प्रत्यभिज्ञानपना है, वैसे ही सादुश्य प्रतीति वाला ज्ञान भी प्रत्यभिजान ही है। यह 
सादृश्य पूर्वोत्तर प्रत्ययो से [ स्मरण तथा प्रत्यक्ष ज्ञानों से ] नही जाना जाता हो सो 
भी बात नही है। आप मीमासक के ग्रन्थ मे ही कहा है कि इस सादृश्य का वस्तुपना 
सिद्ध होने' पर तथा चक्षु द्वारा सवधपना सिद्ध होने पर उसका दोनों जगह (गाय और 
रोक मे) अथवा एकत्र (रोभ मे) प्रत्यक्ष होना सिद्ध ही होता है, अत सादृश्य का 
प्रत्यक्ष होता रोका नही जा सकता, श्रर्थात्‌ सादुश्य प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है ॥।१॥| 
यह सादृश्य सामान्य के समान एक-एक पदार्थ मे परिसमाप्त होकर रहता है, और 
प्रतियोगी के नही देखने पर भी प्रत्यक्षादि से उपलब्ध होता है २ इन उपयुक्त 
दोनो श्लोकार्थ से सिद्ध होता है कि सादृश्य प्रत्यक्षादि से जाना जाता है । आप जिस 
प्रकार गय और रोक का विशिष्ट सादृश्य पूर्वोत्तर प्रत्ययो से प्रतीति में नही श्राकर 
उपमा ज्ञान से प्रतीति मे श्राता है ऐसा मानते है उसी प्रकार पूर्वोत्तर पर्यायों से 
विशिष्ट ऐसा एकत्व प्रत्यभिज्ञान द्वारा प्रतीति मे श्राता है ऐसा भी मानता चाहिये । 
यदि एकत्व का ज्ञान प्रत्यभिज्ञान है और सादृश्य का ज्ञान उपमा भ्रमाण है ऐसा मानेंगे 
तो वैलक्षण्य का ज्ञान किस नाम का प्रमाण होगा ? जिस प्रकार गो को देखने से 
ससस्‍्कारित हुए पुरुष को रो को देखकर “इसके समान वह है. ऐसी प्रतीति होती है 
उसी प्रकार भेस को देखकर इससे विलक्षण वह है ऐसी बिलक्षणता की प्रतीति भी होती 
है। आ्रापके कथनानुसार वह प्रतीति प्रत्यभिज्ञान और उपमान में से किसी मी 
तो हो नहीं सकती, क्योकि यह प्रतीति एकत्व औौर सादृश्य को विषय करने वाले ज्ञी 


प्रत्यभिन्नानप्रामाण्यविचार:ः २६६९ 


“बस्तुत्वे सति चास्येवं सम्बद्धस्थ च चक्षुषा । 
हुयोरेकत्र वा दृष्टी प्रत्यक्षत्वं न वायते ॥१॥ 
सामान्यवच्च सादुश्यमेकैकत्र समाप्यते । 
प्रतियोगिन्यदुष्टेपि तत्तस्मादुपलम्यते ॥२॥ 


[ मी० इलो० उपमान० इलो० ३४-३४ ] 

इत्यस्य विरोधानुषगात्‌। यथा च पूर्वोत्तरप्रत्ययाम्या गवयगवादिविशिष्टमप्रतिपन्‍न साहश्य- 
मनेन प्रतीयते तथा पूर्वोत्तरपर्यायविशिष्टमेकत्व प्रत्यभिज्ञानिन । 

यदि च 'एकत्वज्ञानमेव प्रत्यभिज्ञा साह्यज्ञानं तृपमानम्‌' इत्यभ्युपगमः; तहि वेलक्षण्यज्ञानं 
किन्‍्नाम प्रमाण स्यात्‌ ? यथैव हि गोदशेनाहितसस्कारस्य गवयदशिन 'अनेन समानः स  इति प्रति- 
पत्तिस्तथा महिष्यादिदर्शिन. 'अनेन विलक्षण स इति वेलक्षण्यप्रतीतिरप्यस्ति। साच न प्रत्यभि- 
ज्ञोपमानयोरन्यतरा तदेकत्वसाव्श्याविषयत्वात्‌, भ्रत॒प्रमाणान्तर प्रमाणसख्यानियमविधातकृदुभवे- 
त्परस्य । 

ननु साहद्याभावो वेलक्षण्यम्‌, तस्याभावप्रमाण विषयत्वान्न प्रमाणसख्यानियमविघात , तहि 
वैलक्षण्याभाव साइश्यमिति स एवं दोष:। नन्‍्वनेकस्य समानधर्म योग, साइश्यम्‌, तत्कथ बेलक्षण्वा- 
भावमात्र स्थादिति चेतू, तहिं वेलक्षण्यमपि विसहृशधर्मयोग , तत्कथ साहश्याभावमात्र स्यादिति 
समानम्‌ ? 


मनन कल मम मलिक शमी जज तल मत ल अप कब कु ॥ लत शा उयुु 4 ३ _ 53 ४२३०७४७ाएएेथरनाौाणााय 
का अविषय है, अत' प्रमाणातर स्वरूप प्रत्यभिज्ञान अवश्य ही परवादी (मीमासक ) 
के प्रमाणो की सख्या का व्याघात करता है । 


मीमासक--सादृश्य का भ्रभाव ही वैलक्षण्य है और वह अभाव प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है | अत. हमारे छह प्रमाण सख्या का व्याघात नही होता है । 

जैन-- तो वैलक्षण्य का भ्रभाव सादृश्य है ऐसा भी कह सकते है इस तरह 
सादृश्य के अभाव होने से उसको ग्रहण करने' वाला उपमा प्रमाण का भी अभाव हो 
जाता है और प्रमाण सख्या का व्याघात होना रूप वही दोष तदवस्थ रहता है । 

मीमासक--अनेक गो रोक आदि के समान धर्म का योग होना सादृश्य 
कहलाता है वह वैलक्षण्य का अभाव रूप कंसे हो सकता है ? 


जैन--तो वैलक्षण्य भी विसदृश धर्म का योग स्वरूप है, उसको सादृश्याभाव 
रूप किस प्रकार मान सकते है ? इस प्रकार समान ही प्रश्नोत्तर है। इस प्रकार मीमासक 
के प्रत्यभिज्ञान को उपमा मे अतर्भाव करने के अभिप्राय का निराकरण करने से 


३०० प्रमेयकमलमात्तंण्डे , 


एतेन 'गौरिव गवय ” इत्युपमानवाक्याहितसस्कारस्य पुनवने गवयदर्शनात्‌ 'अयं गवयशव्द- 
वाच्य. इति सन्ञास ज्ञिसस्वन्धप्रतिपत्तिसष्मानमिति नैयायिकमतमपि प्रत्युक्तम। यथैव हो कदा घट- 
मुपलब्धवत पुनस्तस्येव दर्शने 'स एवाय घट ' इति प्रतिपत्ति प्रत्यभिज्ञा, तथा 'गोसइशों गवय ' इति 
सकेतकाले गोसहशगवयाभिधानयोर्वाच्यवाचकसम्बन्ध प्रतिपद्य पुनर्गवयदशनात्तत्प्रतिपत्ति प्रत्यभिज्ञा 
किल्नेष्यते ? न खलु पुव॑मप्रतिपन्ने5पृर्व दर्शनात्स्मृतिय क्ता, यतस्तथा प्रतिपत्तिः स्यात्‌ । 


गोविलक्षणम हिष्यादिदशनाच्च 'अय गवयो न भवत्ति' इति तत्सज्ञास ज्ञिसम्वन्धप्रतिषेधप्रति- 
पत्तिश्च यद्युपमानम्‌-'प्रसिद्धसाधर्म्यात्साध्यसाधन मुपमानम्‌ [ न्‍्यायसू० ११।६ ] इति व्याहन्येत । 
अ्थ प्रसिद्धार्थवेधर्म्यादपीष्यते, तहि 'प्रसिद्धार्थवेधर्म्याच्च साध्यसाधनमुपमानम्‌” इत्युपस्यान सूत्रे 
कत्तं व्यम्‌ । 

किज्च्च, प्रसिद्धार्थकत्वात्साध्यसाधनमुपमानमित्यप्यम्युपगम्यतामु | तथा च॒ प्रत्यभिनज्ञानस्य 
प्रत्यक्षेन्तर्भावोध्यक्त । ' 


“गाय के समान गवय होती है” इस प्रकार के उपमा वाक्य का हुआ्रा है सस्कार जिसको 
ऐसे पुरुष के वन मे गवय को देखकर यह गवय छब्द का वाच्य हैं इस प्रकार सज्ञा 
झ्रौर सज्ञी के सबध का ज्ञान होना उपमा प्रमाण है ऐसे नैयायिक के मत का भी 
निराकरण हुआ समभना चाहिए । क्योकि जिस प्रकार एक दिन घट को जानने के 
अ्रनतर पुन॒ उसी घट के दृष्टि गोचर होने' पर वही यह घट है इस प्रकार के प्रतिभास 
को प्रत्यभिज्ञान कहते है, उसी प्रकार गो के सदृश गवय होती है. ऐसा सकेत काल मे 
गाय का सदृश धर्म और गवय का त्ाम इनके वाच्य वाचक सबंध को जानकर पुत्र 
गवय के देखने से होने वाला सदृशता का ज्ञान प्रत्यभिज्ञान क्यो,न मात्रा जाय; 
क्योकि जो पूर्व मे नही जाना है उसके श्रपूर्वदर्शन से स्मृति होना तो युक्त नहीं, जिससे 
प्रतीति हो सके | यदि नैयायिक कहे कि गाय से विलक्षण भेसादि को देखकर 'यह 
रोक नही है” इस प्रकार का सज्ञा सज्ञी सबध के निषेध का ज्ञान होता है वह भी 
उपमा प्रमाण है, तो “प्रसिद्ध साधम्यें से साध्य साधन का ज्ञान होना उपमा ब्रमाय है 
यह न्याय सूत्र खण्डित होता है । 


शका- प्रसिद्ध वैधम्यं से भी उपमा प्रमाण हो सकता है १ 


समाधान--तो “प्रसिद्धार्थ वैधम्पाच्चि साध्य साधन मुपमानम्‌” ऐसा पे 
 एकत्व ् 
सूत्र मे उपसख्यात करना चाहिये था । तथा प्रसिद्धार्थ एकत्व से साध्य साधन का रे 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्यविचारः ३०१ 


तथा स्वसमीपतवर्त्तिप्रासादादिदर्शनोपजनितसस्कारस्य तत्प्रतियोगिभूधरादुपलम्भात्‌ 'इदम- 
स्माददूरम्‌' इति प्रतिपत्ति, श्रामलकदशंनाहितसस्कारस्य बिल्वादिदर्शनात्‌ 'अतस्तत्सृक्ष्मणु इति, 
हुस्वव्शैनाविभ तसस्कारस्य तद्ठिपरीतार्थोपलम्भात्‌ '्रतोयं प्राशु , इति च प्रतिपत्ति कि चाम मान 
स्यात्‌ ? 

तथा वृक्षाद्यनभिज्ञों यदा कब्चित्कज्चित्पृच्छति कीह्शो वृक्षादिरिति ? श्र॒तं प्रत्याह-/शाखा- 
दिमास्वृक्ष एकशुद्धों गण्डकोउ््टपाद” शरभ चारुसटान्वित सिह  इत्यादि। तद्दाक्याहितसस्कार 
प्रष्टा यदा शाखादिमतोर्थान्‌ प्रतिपद्य अय स वृक्षशब्दवाच्यः इत्यादिरूपतया तत्सज्ञासज्ञिसम्बन्धं 
प्रतिप्यते तदा कि नाम तत्थमाण स्थात्‌ ? उपमानमस, इत्यसम्भाव्यम, सर्वेत्रोक्तप्रकारप्रतिपत्तौ 


प्रसिद्धार्थंसाधर्म्यासम्भवात्‌ । तत प्रतिनियतप्रमाणव्यवस्थामभ्युपगच्छता प्रतिपादितप्रकारा प्रतीति 
प्रत्यभिज्ञवेत्यभ्युपगन्तव्यमु । 


होना उपमा प्रमाण है ऐसा भी नेयायिक को स्वीकार करना चाहिए, [ क्योकि यह 
भी प्रसिद्ध वैधरम्य जेसे प्रतिभास वाला है ] और इस तरह स्वीकार करने' पर प्रत्यभि- 
ज्ञान का प्रत्यक्ष मे अतर्भाव करना अयुक्त सिद्ध होता है। तथा अपने निकटवर्ती महल 
आदि को देखकर जिसको सस्कार उत्पन्न हुआ है उस पुरुष के उस महल के प्रतियोगी 
पर्वत श्रादि को देखने से “यह इससे दूर है” इस प्रकार की प्रतीति होती है एव आवला 
को देखने से उत्पन्न हुआ है सस्कार जिसके उस पुरुष के बेल आदि को देखकर “इससे 
वह' छोटा था” इत्यादि ज्ञान होता है तथा वामन पुरुष को देखकर सस्कारित हुए 
व्यक्ति के उससे विपरीत ऊंचे पुरुष के देखने से इससे यह ऊँचा है, इत्यादि ज्ञान 
होता है, ये सब कौन से प्रमाण कहलायेगे १ तथा कोई पुरुष वृक्षादि को नही जानता 
है वह जब किसी को पूछता है कि वृक्षादि कंसे होते है?! तब वह उसको 'समभाता है 
कि शाखा आरादि से युक्त वृक्ष होता है, एक सीग वाला गेडा होता है, आठ पैरो वाला 
'अष्टापद होता है, सुन्दर सटायुक्त सिह होता है, इत्यादि । इन वाक्यो को सुनकर 
जिसके सस्कार हो चुका है ऐसा वह प्रश्न कर्ता जब शाखा युक्त वृक्ष को देखता है, 
तब यह वृक्ष गब्द का वाच्य पदा्थ है, इत्यादि सजा और सज्ञी का सबध जान लेता 
है । इस प्रकार के ज्ञानो को कौन सा प्रमाण माना जाय १ उपमा कहना तो असभव है 
- बयोकि सबमे उपयु क्त प्रसिद्धाथ साधम्य का अभाव है । इसलिये प्रतिनियत प्रमाण की 
व्यवस्था चाहने वाले परवादी को सादृश्य आदि भेद वाली प्रतीति को प्रत्यभिन्नान 
रूप ही स्वीकार करना चाहिये । 
इस प्रकार प्र॒त्यभिज्ञान की सिद्धि का प्रकरण समाप्त हुआ । 


३०२ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


स्मृति ओर प्रत्यभिज्नान की प्रमाणता का सारांश 


बोौद्ध--हम स्मृति को प्रमाण नही मानते हैं ज्ञान मात्र को स्मृति कहे तो 
प्रत्यक्षादि सभी ज्ञान स्मृति शब्द से कहे जायेगे । श्रनुभूत पदार्थ को जानने वाले ज्ञान 
को स्मृति माने तो भी जिस किसी देवदत्त के द्वारा अनुभ्ूत की गईं वस्तु जिस किसी 
यज्ञदत्त आदि को याद आनी चाहिए क्योकि वह अनुभूत तो हो चुकी १ यदि कहे कि 
जिसने अनुभव किया है वही याद करेगा सो भी ठीक नही, मेरा यह स्मरण प्रवुभूत 
मे ही हो रहा है ऐसा कौन निर्णय कर सकता है ; प्रत्यक्ष तो नही कर सकता और 
स्पृति श्रभी प्रामाणिक सिद्ध नही हुई है ९ 


जेन--यह कथन ठीक नही है, ज्ञान मात्र को स्मृति नही कहते किन्तु “वह 
इस प्रकार के प्रतिभास को स्मृति कहते है, “अनुभूत की याद झा रही है” इस बात का 
निर्णय तो खुद आत्मा करता है क्योकि वही अनुभव और स्मरण इन दोनो अवस्था मे 
व्यापक रहता है, आप लोग सभी वस्तु को क्षणिक मानते हैं श्रत कुछ व्यवस्था नहीं 
दिखाई देती है, अनुभूत वस्तु को जानने वाली होने से स्मृति को गृहीत ग्राही भी नही 
मानना क्योकि अनुभूत पदार्थ का जब साक्षात्‌ श्रनुभव हुआ्आा था तब वह भिन्न ही था 
श्रौर अब वह सिर्फ यादगारी रूप है। तथा अनुभव किये हुए को जानने' से स्मरण को 
श्रप्रमाण कहे तो अनुमान ज्ञान की सिद्धि नही होती, तथा प्रत्यक्ष भी अ्रप्रमाणिक हो 
जायगा । जब कभी दूर से पर्वत पर धुआआ देखकर अग्नि को जाना पु पहाड पर गये 
तो वही अग्नि प्रत्यक्ष होती है तो क्या उस प्रत्यक्ष को अ्प्रमाण कहेंगे $ अतीत विषय 
वाली होने से स्मृति को असत्य मानते है तो प्रत्यक्ष को भी असत्य मानना होगा, 
क्योकि क्षरिएकवादी के यहा पर जब ज्ञान होता है तब पदार्थ नही होता जब पदाथ 
होता है तब ज्ञान नही होता, सबसे बडी आपत्ति तो यह है कि स्मृति को श्रश्नमाग 
मानने पर अनुमान की सिद्धि नही हो सकती । 

बौद्ध आ्रादि के प्रमाण की सख्या का विघटन करने वाला प्रत्यभिज्ञात भी 
एक पृथक्‌ प्रमाण मौजूद है, इसको प्रत्यक्षादि मे श्रतभू त करना असम्भव है । प्रत्यभि- 
ज्ञान के एकत्व, सदृश, आदि विषय को न॒प्रत्यक्ष ग्रहण करता है और न स्मरण ही 
“यह वही है जिसको मैने कल देखा था” इस ज्ञान में 'यहः इस प्रकार की भलक तो 
वर्तमान प्रत्यक्ष रूप है और “वही है” इस प्रकार की लक अतीत स्मरण रूप हैं, दे 
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दोनो का जोड़ प्रत्यभिज्ञान ही कर सकता है। भिन्न भिन्न वस्तु की भिन्न भिन्न शक्ति 
हुआ करती है । बौद्धादि परवादी यदि प्रत्यभिज्ञान को नही मानेंगे तो सभी के इष्ट 
मत की सिद्धि नही होगी, क्योकि स्वतत्व का प्रतिपादन अचुमान केः* द्वारा किया जाता 
है और अनुमान बिना प्रत्यभिज्ञान के उत्पन्न ही नहीं हो सकता है। प्रत्यभिज्ञान के 
बिना तो जगत का व्यवहार ही समाप्त होगा जो पहले दिया था उसको वापस दो 
ऐसा कह नही सकेगे विवाह मगल, मित्रता, शत्रुता, किये हुए कार्यो की सफलता, ऋण 
चुकाना, बीमा उतारना, श्रादि कार्य ठप्प हो जायेगे, क्योकि पहले और अभी के अवस्था 
के कार्यो का मिलान करने वाला कोई ज्ञान हमारे पास नही है। जिसके सहारे कह 
सके कि यह पृत्री विवाहित है, यह मेरा शत्रु या मित्र है इत्यादि । इस ज्ञान में दो 
आकार है श्रर्थात्‌ यह वही है ऐसे दो आकार प्रतीत है श्रत: अश्रप्रमाण है ऐसा भी नही 
कह सकते । अनेक आकारो को एक साथ प्रतीत कराना तो ज्ञान की महिमा है उसे 
कौन रोकेगा १ आ्राप बौद्ध खुद ही चित्र ज्ञान को मानते है उसमे भी अनेक आकार है? 
कटे हुए नख केश आदि मे यह वही है ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है वह असत्य है अतः: 
जोडरूप ज्ञान अ्रप्रामाणिक है ऐसा कहना भी ठीक नही वह ज्ञान सादृश्य प्रत्यभिज्ञान 
रूप है न कि एकत्व रूप । तथा प्रत्यभिज्ञान को न माने तो अनुमान प्रमाण सिद्ध नही 
होगा, क्योकि अनुमान मे जोडरूप ज्ञान की भी आवश्यकता है। नेयायिक प्रत्यभिज्ञान 
को उपसा प्रमाण मे अन्तभूत करते है, किन्तु वह ठीक नही है, क्योकि उपमा मे 
एकत्व, वैलक्षण्य, प्रतियोगी आदि प्रत्यभिज्ञानो का अन्तंभाव होना अशकक्‍्य है। श्रत: 
प्रत्यभिज्ञान एक पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध होता है । 


॥॥ समाप्त ।। 
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भ्रथेदानीमृहस्योपलम्भेत्यादिना कारणस्वरूपे निरूपयति-- 
उपलम्भानुपलम्भनिमित्त' व्याप्तिज्ञानमूह! ॥११॥ 
उपलम्भानुपलम्भौ साध्यसाधनयोर्यथाक्षयोपशमर सक्ृत पुनः पुनर्वा हृढतर निशचयानिश्चयो 
न भूयोदश्शनादशशने । तेनातीन्द्रियसाध्यसाधनयोराग्रमानुमाननिर्चया निश्चयहेतुकसम्बन्धवोंधस्था पि 


सड्ग्रहान्नाव्याप्ति । यथा '“अस्त्यस्य प्राणिनों धर्मविशेषो विशिष्टसुखादिसदुभावान्यथानुपपत्ते 
इत्यादो, 'श्रादित्यस्य गमनशक्तिसम्बन्धोडस्ति गतिमत्त्वान्यथानुपपत्त ' इत्यादाी च | न खबु 


अ्रब यहा पर तक प्रमाणके कारणका तथा स्वरूपका वर्णन करते हैं-- 
उपलभानुपलभनिमित्त व्याप्तिज्ञाममूहू ॥११।॥ 


सूत्राथ--उपलभ [ साध्यके होने पर साधन का होना | तथा अचुपलभ 
[साध्य के श्रभाव मे साधन का नही होना] के निमित्त से होने वाले व्याप्ति ज्ञानको 
तक कहते है । 

व्याप्ति ज्ञानके दो कारण है--एक प्रत्यक्ष उपलभ और एक श्रनुपलभ । अग्नि 
के होने पर धूमके होने का ज्ञान प्रत्यक्ष है श्ौर अग्निके भ्रभाव मे धूम के अभाव की 
ज्ञान अनुपलभ है । इन अग्नि और धूमादि रूप साध्य साधनों का क्षयोपश्म के अनुमार 
एक बार में अ्रथवा अनेक बार मे हढतर निश्चय अ्रनिश्चय होना उपलभ अनुपलभ 
कहलाता है, अर्थात्‌ इस अग्निरूप साध्य के होने पर ही यह धूमरूप सावन होता है 
और साध्य के न होने पर साधन भी नहीं होता ऐसा हृढतर ज्ञान होता उपलभ 


उनका प्रत्यक्ष ते हे 
अनपलभ है। साध्य साधन का बार बार प्रत्यक्ष होना उपलभ है और उनका गझूः 


तकंस्वरूपधिवा २४० ३०५ 


धमंचिशेंष- प्रवचनादनन्‍यत” प्रतिपत्तु शक्‍्य , 'ना्यतोनुमावदिम्यत "कृत श्चित्पमाण।दादित्वस्य रग॑मन- 
भ्क्तिप्तम्वन्ध ।साध्यत्वा भिमत )'साधन वा घंतिमत्त्व देशाई'शान्तरप्राप्तिमतत्वानुमानादत्यतः इति | तो 
निमित्त' यस्य व्याप्तिज्ञानस्प तत्तथोक्तम्‌ | व्याप्ति साष्ययाधघनयोरविनाभाव , तस्य'ज्ञनमूह |. - * - 


। 5('न - च, ब्लाल[वस्थायाः त्तिक्चयानिदन्नयाभ्या प्रतिपन्नसाध्यसाधनस्वरूपस्थ पुनवृ द्धावस्थायां 
तहिस्मृतौ तत्स्वरूपोपलम्भेप्यविनाभावश्रतिपत्त रभावात्तयोस्तदहेतुत्वमू, स्मरणादेरपि तद् तुत्वात्‌ । 
होना अनुपलभ है ऐसा उपलभ अनुयपलभ शब्दो का श्र यहा इष्ट नही है, इसीलिये जो 
साध्य साधून इन्द्रिय गम्यः नृही है जिनका: उपलभ अनुपम [साक्ष्य साधन के. अविज्ञा> 
भाव का. ज्ञान, ) आगम - एवं झतुमूत प्रमाण द्वारा होता है उनके व्याप्ति ज्ञान का भी 
तक प्रमाज में सग्रह हो,जुताडै, अतः सूत्रोक्त्‌ तर्क प्रमाण लक्षण अव्याप्ति द्वोष युक्त नहीं: 
है । जिस साध्य साधन का अविनाभाव आगम द्वारा गम्य है-उसका उदाहरणु>इस प्राणी 
के धर्म विशेष [ पुण्य | है क्योकि विशिष्ट सुखादि के सद्भावकी अन्यथानुपपत्ति है । 
जिस[साध्य साधन की- व्याप्ति-श्ननुमान गम्य होती है उसकाउदाहरण-पूर्य के गमन शक्ति 
सद्भाव है क्योक्ति, गतिमानकी अन्यथानुपपत्ति है -इत्यादि ॥ प्राणीके पुण्य विशेष को 
जानने के लिये ग्रामम को छोड कार/म्रन्य क्रोई-प्रमाण नही है। तथा अनुमान प्रमाण को 
छोडकर अन्य किसी प्रम्मणसे सूर्य के गमव छाक्कि को' जानना पभी शकय नही, है, अर्थात्‌ 
गमन ,शक्तिकाःसबध रूप। साध्य झोौर गतिम्रत्व रूप साथन' देश से <देशात्र की: प्राप्ति) रूप 
हैतु वाले अनुप्तान द्वारा, ही; चक्त व्याप्ति का, ज्ञान, होता है,। इस प्रकार, वेफ़ठफ्लभ और 
ख़रनुपलभ है निमित्त जिस त््याप्ति ज्ञानके उसे कहते है “(उपलत्तानुपलभ निमित्त *, यह। इस 
पद्र का।समास, है। साध्य और साथनके अविनाभावको व्योप्ति किहते है और झुसक़े।/ज्ञान 
को तकेः कह्त्ते हैं, ॥ + | ४77, ४& शक मद  ह: 5 ताज: क की 


णे प 


'बाल'अरवस्था मे जिस सीध्य साधन को स्वरूप उपलभ अनुपलभ द्वारा निश्चित 
किया था वह पैैद्धावस्थाम विस्मृत होजाने पर उस स्वरूप के उपलब्ध होते हुए भी 
अ्विनाभाव का ज्ञान नही होता अत'* उक्त उपलभ अनुपलभ व्याप्ति ज्ञान के हेतु नहीं 
हैं;! ऐसी ग्राशक्रा, भी) तही, करज़ा चाहिये, उपलभादि के, समान स्मरणाद़ि ज्ञानोको भी 
व्याप्ति ज्ञान का हेतु माना गया है, साध्य के होने पर ही साधन होता हद साध्य के अभाव 
मे साधन होता ही नही इस प्रकार के स्वरूप वाले निश्चय अ्रनिश्चय को बार बार 
स्मरण करते हुए और प्रत्मभिज्ञात्र करते 'हुए जीव के 'ध्याप्ति का ज्ञान होता ही है भरत. 


३०६ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


भूयों निगपचयानिशचयौ हि स्मयंमाणुप्रत्यभिज्ञायमानौ तत्कारणमिति स्मरणादेरपि-तप्निमित्तल 
प्रसिद्धि । मूलकारणत्वेन तूपलम्भादेरत्रोपदेश , स्मरणादेस्तु प्रकृतत्वादेव तत्कारणत्वप्रसिद्ध रनुपदेश 
इत्यभिप्रायों गुरूणाम्‌ । 


तच्च व्याप्तिज्ञान तथोपपत्त्यन्यथानुपपत्तिम्या प्रवत्त त इत्युपदशयति-इदमस्मिन्नित्यादि । 


इृदमस्पिन्‌ सत्येव भवति अपति तु न भवत्येवेति थे |१२॥ 


स्मरणादिमे भी व्याप्ति ज्ञानका हेतुपना सिद्ध है। व्याप्ति ज्ञान का मूल निमित्त 
उपलभादि होने से उनका सूत्र मे उपदेश किया है, स्मरणादि तो प्रस्तुत होने से ही तक 
के निमित्तरूप से सिद्ध है अत उनका सूत्र मे उल्लेख नही किया है, इस तरह गुरुदेव 
माणिक्यनन्दी आचार्य का अभिप्राय है । 


विशेषार्थ - तक॑ प्रमाणके निमित्त का प्रतिपादन करते हुए प्रभाचन्धाचार्य ने 
सबसे पहले यह खुलासा किया कि--साध्य साधन के व्याप्ति का ज्ञान केवल प्रत्यक्ष 
निमित्तक नही है श्रपितु आप्त पुरुष के [यो यत्र अवचक स स्तत्र आप्त ] वाक्यों को 
सुनकर और भ्रनुमान द्वारा भी व्याप्ति ज्ञान होता है। यदि साध्य साधन के अविनाभाव 
का निश्चय केवल प्रत्यक्ष द्वारा होना माने तो अ्रतीन्द्रिय रूप साध्य साधनका भ्रविना- 
भाव ज्ञात नही हो सकेगा। इस पुरुपके पुण्य का सद्भाव पाया जाता है, क्योकि विशिष्ट 
सुखादिकी ग्रन्यथानुपपत्ति है। सूर्य के गमन शक्ति का अविनाभाव भी प्रत्यक्ष व गम्य नही 
होता । श्रत जो परवादी व्याप्ति का ग्रहण केवल प्रत्यक्ष द्वारा होना मानते हैं वह असत्‌ 
है | तक मे स्मरणादि ज्ञान भी निमित्त हुआ करते हैं, यदि साध्य साधन के भ्रविनाभाव 
का ज्ञान विस्मृत हो जाय तो तक प्रमाण प्रवृत्त नही होता प्रत्यभिज्ञान भी इस ज्ञान 
मे निमित्त होता है किन्तु मुख्य कारण उपलभ अनुपलभ है श्रत' इन्ही को सूत्र 
बद्ध किया है । 


उस तके प्रमाण की प्रवृत्ति तथोरपपत्ति औरे अन्यथानुपपत्ति द्वारा होती है ऐसा 
प्रतिपादन करते हैं-- ह 


इदमस्मिन्‌ सत्येव भवति अ्रसति तु न भवत्येवेति च ॥॥१२।॥ 


तकंस्वरूप विचा र. ३०७ 


इद साधनत्वेनाभिप्रे त वस्तु, श्रस्मिन्साध्यत्वेनाभिप्रेते वस्तुनि सत्येव सम्भवतीति तथोप- 
पत्ति । श्रन्यथा साध्यमन्तरेश न भवत्येवेत्यन्यथानुपपत्ति: । वाशब्द उभयप्रकारसू चकः । 


तावेबोभयप्रकारी सुप्रसिंद्धव्यक्तिनिष्ठठया सुखाववबोधार्थ प्रदर्शयति-- 


यथाग्नावेत्र धूमस्तदभावे न भवत्येबेति च ॥१३॥ 
ननु चास्याउप्रमाणखत्वात्कि कारणस्वरूपनिरूपणप्रयासेन, इत्यप्यसाम्प्रतमु, यतोस्याप्रामाण्यं 
गृहीतग्राहित्वातू, विसवादित्वाहद्या स्थातु, प्रमाणविषयपरिशोधकत्वाद्दा ? प्रथमपक्षे साध्यसाधनयो: 
साकल्येन व्याप्ति. प्रत्यक्षात्‌ प्रतीयते, अनुमानाद्दा ? न तावत्प्रत्यक्षात्‌, तस्य सन्निहितमात्रगोचरतया 
देशादिविप्रकृष्टाशेषार्थाल म्वनत्वानुपपत्त , तत्रास्य वैशद्यासम्भवाच्च । न खलु सत्त्वानित्यत्वादयो5- 


सृत्राथ--यह इसके होने पर ही होता है और नही पर नही होता । 'इद' इस 
पद से साधन रूप से अभिप्रेत वस्तु का ग्रहण होता है तथा 'अश्रस्मिन' इस पद से साध्य 
रूप से भ्रभिप्र त वस्तु का ग्रहण होता है, यह साधन इस साध्य के होने पर ही होता है यह 
तथोपपत्ति कहलाती है, साध्य के विना साधन नही होता, यह अन्यथानुपपत्ति कहलाती 
है । सूत्रोक्त वा [तु] शब्द उभय प्रकार का सूचक है । 

इस तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति रूप उभय प्रकार को सुप्रस्तिद्ध दृष्टात 
द्वारा सुख पूर्वक अवबोध कराने के लिये कहते है-- 


यथाग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च ॥॥१३॥। 


सूत्राथं--जिस प्रकार धूम भ्रग्नि के होने पर ही होता है और भप्रग्नि के 
अभाव में नही होता । 


शंका--तक ज्ञान अ्रप्रमाण है श्रत इसके कारण और स्वरूप का प्रतिपादन 

करना व्यर्थ है ९ 
समाधान --यह कथन ठोक नही, तक अप्रमाणभूत किस कारण से है ग्रहीत ग़ही 
होने से, विसंवादित्व होने से या प्रमाण के विषय का परिशोधक होने के कारण ? प्रथम 
पक्ष-ग्रहीत ग्राहो होने से तक ज्ञान अप्रामाणिक है ऐसा माने तो कौनसे प्रमाण से उसका 
विषय ग्रहण हुआ है। साथ्य साधन की साकल्य रूपस्ते व्याप्ति प्रत्यक्षसे प्रतीत होती 
है या गअ्रचुमानसे १ केवल सन्निहित पदार्थका ग्राहक होनेके कारण प्रत्यक्ष ज्ञान देशादिसे 
विप्रकृष्ट [दूरवर्त्ती | भूत अशेष पदार्थोका ग्राहक नहीं हो सकता तथा उन विपयो मे 
इसका वेशद्यधर्म भी ग्रसंभव है। सत्त्व नित्यत्व आदि तथा ग्ररित धूम आदि सभी पदार्थ 


इ्ण्८ प्रमेषकमलमारत्त ण्डे 


ग्तिश्ुमादयों वा सर्वे भावा' सन्निधानवत्‌ प्रत्यक्षे विभदतया प्रतिभान्ति,,प्राखिमात्रस्थ स्वज्ञतापत्ते रनु- 
मानानर्थक्यप्रसज्भजाच्च । श्रविचारकतया चाध्यक्ष 'यावाच्‌ कश्चिद्धू म. स सर्वोपि देशान्तरे कालान्तरे 
वास्निजन्माधत्यजन्मा वा न भवति' इत्येतावतो व्यापारान्‌ कत्तु मसमर्थम्‌ । पुरोव्यवत्थितार्थेपु प्रत्यक्षतो 
व्याप्ति प्रतिपद्यमान सर्वोपसहारेण प्रतिपच्चते, इत्यप्यसुन्दरम्‌, श्रविपये सर्वोपसहारायोगात्‌ । 

प्रत्यक्षपृष्ठणा विनो विकल्पस्यथापि तद्विषयमात्राष्यवसायत्वात्‌ सर्वोपसहारेण व्याप्तिग्राहक- 
त्वाभाव , तथा चानिश्चितप्रतिबन्धकत्वाह शान्तरादी साधन साध्य न ग्मयेत्‌ । 

ननु कार्य धूमों हुतभुज. कार्यधर्मानुवृत्तितो विभिष्टप्रत्यक्षानुपलम्भास्या निश्चित, स 
देशान्तराद्ये तदभावेषि भवस्तत्कायंतामेवातिवत्त त, इत्याकस्मिकोडग्निनिवुत्ती न क्वचिदपि निवत्त त, 


विशदरूपसे प्रतीत होते हुए दिखायी नही देते, यदि प्रतीत होते तो अशेप प्राणी सर्वज्ञ होने 
की आपत्ति आयेगी तथा अतुमान प्रमाण भी व्यर्थ ठहरेगा क्योकि सभी पदाथे प्रत्यक्ष हो 
चुके हैं तो अनुमानकी क्‍या झ्रावश्यकता १ तथा परमतानुसार प्रत्यक्ष ज्ञान निविकल्प 
होने से 'जितना भी धूम है वह सब देशान्तर तथा कालातरमे भी अग्नि से ही प्रादुभू त 
है भ्न्य से प्रादृ्भु त नही होता' इतने अ्रधिक प्रतीति के कार्यको करने मे अ्रसमर्थ है, वह 
तो कंवल सामने उपस्थित हुए पदार्थो का ही ग्राहक है ! 
शका-- सामने उपस्थित पदार्थोमे पहले प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति को ग्रहण कर 
लेते है और फिर क्रमशः सर्वोपसहार रूपसे ग्रहण करते है ? 
समाधान - यह कथन असु दर है, जो श्रपना विषय नही है उस अविषय भृत 
पदार्थ मे सर्वोपसहार रूपसे जानना अशक्य है । ह 
प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ प्रादुभु त हुए विकल्प ज्ञान द्वारा व्याप्ति का. ग्रहण होना भी 
अ्रसभव है, क्योकि वह भी सन्निहितका ही ग्राहक है अतः सर्वोपसहार से व्याप्ति का 
ग्राहक होता शक्‍्य नही, इस तरह प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का अनिश्चय होने से देशातरादिमे 
वह साधन स्वसाध्यका गमक नहीं हो सकता | हि 
यहा पर कोई कहता है कि - कार्य. धर्मकी अनुवृत्ति होनेसे प्रत्यक्ष एव अनुपलम 
द्वारा धूम भरग्निका कार्य है ऐसा निश्चित ,हो जाता है, यदि वह देशास्तरमे अम्तिे 
अ्रभावमे भी उपलब्ध होता है तो उसका कार्य कहाता, इस तरह भ्रकारण हप्‌ सिद्ध, 
से कही पर भ्ग्निके निवृत्त होने पर भी निदृत्त नही होगा तथा उसके सद्भाव होने ५ 
नियमितपने से सद्भाव-रूप भी नही रहेगा,.' इस प्रकार,खरेविषाण के ,समान ड्घ 


तकेस्वरूपविचार:' ३०६ 


हे 


नाप्यवश्यतया तत्सख्रावे एवं स्थादिति, अहेतोः खरविषाणवत्तस्यासत्त्वात्‌ क्वचिदष्युपलम्भो 
न स्थातु, सर्वत्र सवंदा सर्वाकारेण वोपलम्भ स्थात्‌। स्वभावश्च 'तदतोथ्थंस्याभावेषि यदि स्यात्त- 
'दार्थस्य नि'स्वभावत्व स्वभ्नावस्प॒ वाउसत्त्व स्थात्‌, तत्स्वभावतया चास्य कदाचिदप्युपलम्भो न स्यातु॥ 
उक्तच-- 
“कार्य घूमो हुतभुज कार्यधर्मानुवृत्तित । 
सम्भवस्तदभावेषि हेतुमत्ता विलड्डयेत्‌ ॥ 
। ह [ प्रमाणवा० १३५ ] 
“स्वभावेप्यविनाभावो भावमात्रानुबन्धिनि । 
तदभावे स्वय भावस्थाभाव स्यादभेदत ।॥। 
[ प्रमाणवा० १।४० | इति। 


अहेतुक धूमकी असत्व होने से कही पर भी उपलब्धि नही हो सकेगी अथवा सर्वत्र सवेदा 
सर्वाकार से उपलब्धि होने लगेगी। कार्य हेतु के समान स्वभाव हेतु की भी बात है, 
यदि स्वभाव भी स्वभाववान्‌ अर्थ के अभावमे रहेगा तो स्वभाववान्‌ अर्थ नि स्वभाव बन 
जायगा अथवा स्वभाव का ही असत्व हो जायगा, फिर तो पदार्थ के स्वभावरूप, से 
इसकी कही भी उपलब्धि नही हो सकेगी । कहा भी है-अग्नि के कार्य धर्म की अचुवृत्ति 
होनेसे धर्म उसका कार्य कहाता है, यदि वह अग्नि के प्रभाव में होता तो उसका कार्य 
नही कहा जाता ॥॥१॥ स्वभाव हेतु की भी यही बात है भाव मात्र का अचुकरण करने' 
वाले स्वभाव मे श्रविनाभाव होता है श्रर्थात्‌ स्वभाव और स्वभाववान मे श्रभेद होने' 
के कारण स्वभाव के अभाव में स्वभाववान का अ्रभाव हो जाता है । 


किन्तु शकाकार का उपयुक्त कथन ठीक नही है प्रत्यक्षादि से व्याप्ति का 
बोध होने पर भी केवल उस प्रत्यक्ष के काल मे उपलब्ध व्यापक के साथ हो व्याप्य की 
व्याप्ति सिद्ध हो सकती है उत्तेका उस तरह से निश्चय हुआ है, तत्‌ सहश अन्य व्या- 
प्यके साथ तो व्याप्ति का निश्चय नही हो सकता, यदि तत्‌ सहश अन्य व्याप्य की भी 
व्याप्ति ग्रहीत होती है ऐसा माना जाय तो उस व्याप्ति ग्राहक्त विकलंप रूप ज्ञानको 
अग्रहीतग्राहोपना कैँपे नही होगा ” यदि किसो प्रदेश विशेष मे प्रत्यक्ष द्वारा साध्यके 
साथ हेतु की व्याप्ति जानो जातो है और उससे अनुमान प्रमाण प्रवृत्त होता है उस ज्ञान 
को विश्येष तो हृष्ठ अनुमान कहना होगा न कि तक प्रमाण, क्योकि उक्त ज्ञान द्वारा 
अन्य देश आदिमे स्थितः साध्य के साथ इस हेतु की व्याप्ति सिद्ध नही होती । , 


३१० प्रमेषकमलमात्तिण्डे 


' व्याप्तिप्रतिपत्तावषि तन्निइ्चयकालोपलब्धेनैव व्यापकेन व्याप्यस्य व्याप्ति स्यात्‌ तस्वेव तथा 
निरचया तू, न ताहशस्य । ताइशस्यापि साध्यव्याप्तत्वग्रहरो तद्ग्राहिणों विकल्पस्थाग्ृहीतग्रा हित्व कथ॑ 
न स्यात्‌ ? यत्त्‌ प्रत्यक्षेण क्वचित्प्रदेशे साध्यव्याप्तत्वेन प्रतिपन्‍न ततस्तस्यानुमाने विज्वेषतरों स्ट्ानुमान 
स्यात्‌, श्रन्यदेशा दिस्थसाध्येनास्याव्याप्ते: । 


पारिशेष्यात्ताहशेन व्यापकेनान्यत्र ताइशस्य व्याप्तिसिद्धिस्वेतु, ननु किमिद पारिशेष्यमु- 
प्रत्यक्षम, अनुमान वा ? न तावत्पत्यक्षम्‌, देशान्तरस्थस्यानुमेयस्य प्रत्यक्षेणाप्रतिपत्त भ्न्यथानु: 
सानानर्थक्यानुषज्ध । नाप्यनुमानमु, तत्राप्यनुमानान्तरेण व्याप्तिप्रतिपत्तावनवस्थाप्रसज्भातू, तैनैव 
तत्पतिपत्तावन्योन्या क्षय: । 


एतेन साध्यसाधनयो साकल्येनानुमानादुव्याप्तिप्रतिपत्त स्तकंस्याप्रामाण्यमिति प्रत्युक्तम्‌ । 
तस्न प्रत्यक्षानुमानयों साकल्येन व्याप्तिप्रतिपत्ती सामथ्यंम्‌ । 
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शका--अन्य देशादि के साध्य मे उस प्रकार के व्यापक से व्याप्य की व्याप्ति 
तो पारिशेष्य रूप ज्ञान द्वारा हो जाया करती है ? ह 033 


समाधान--अच्छा तो बताईये पारिशेष्य ज्ञान किसे कहते हैं प्रत्यक्ष को या 
अनुमान को $ प्रत्यक्ष को तो कह नही सकते, क्योकि देशातर मे स्थित अनमेय श्र 
की प्रत्यक्ष द्वारा प्रतिपत्ति होना असभव है, यदि प्रत्यक्ष से ही उसकी प्रतिप्रत्ति होगी 
तो अनुमान प्रमाण मानना व्यर्थ ठहरता है। अ्रनमान को पारिशेष्य ज्ञान कहना भी 
ठीक नही क्योकि उस पारिशेष्य रूप श्रनुमान की व्याप्ति को यदि श्रन्य अनुमान द्वारा 
ज्ञात होना स्वीकार करते हैं तो अनबस्था दूषण आता हैं और उसी अनुमान द्वारा ज्ञात 
होना स्वीकारते हैं तो अन्योन्याश्रय दृषण प्राप्त होता है। इस प्रकार यहा तक यह 
सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण नही होता है । इसी कथन से साध्य साधन 
को व्याप्ति साकल्य से अनुमान द्वारा ग्रहीत होती है भ्रत तर्क अ्प्रमाणभूत हैं ऐसा 
कहना भी खडित हुआ समभना चाहिए । इसलिये यह निश्चय हुआ कि प्रत्यक्ष श्रौर 
अनुमान मे पूर्रोरूपेण व्याप्ति को ग्रहण करने की सामर्थ्यं नही है । 


शका- हम जैसे सामान्य पुरुष सबधी प्रत्यक्ष ज्ञान मे व्याप्ति: प्तिपत्ति की 
सामथ्थ्य भले ही न हो किन्तु योगीजनोके प्रत्यक्ष ज्ञान मे तो होती है ? 


के न 
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श्रथास्मदा दिप्रत्यक्षस्य व्याप्तिग्रतिपत्तावसामर्थ्य पि योगिप्रत्यक्षस्य तत्‌ स्थाव्‌, इत्यथ्यसत्‌; 
तस्याप्पविचारकतया तावतो व्याषारान्‌ कत्तु मसमर्थत्वाविशेषात्‌ । कुतञ्चास्योत्पत्ति -विकल्पमात्रा- 
म्थासात, अनुमानाम्यासाद्दा ? प्रथमपक्षे कामशोका दिज्ञानवत्तस्थाप्रामण्यप्रसद्ध । द्विती यपक्षेप्यन्योत्या- 
प्रय;-व्याप्तिविपये हि योगिप्रत्यक्षे सत्यनुमानम्‌, तस्मिश्च सति तदभ्यासाद्योगिप्रत्यक्षमिति। श्रस्तु 
वा योगिप्रत्यक्षम, तथापि-तत्प्रतिपन्तार्थेष्वनुमानवेयथ्यंम्‌ । साध्यसाधनविशेषेपु स्पष्ट प्रतिभातेष्वपि 
अ्रनुमाने सर्वत्रानुमानानुषज्ात्‌ स्वरूपस्याप्यध्यक्षतो5प्र सिद्धि. । 


परार्थ तस्यानुमानमिति चेतू, तहिं योगी परार्थानुमानेन गृहोतव्याप्तिकम, अगृहीठव्याप्तिकं 
वा पर प्रतिपादयेत्‌ ? गृहोतव्याप्तिक चेवु, कुतस्तेन गृहीता व्याप्ति ? न तावत्स्वसवेदनेन्द्रियम नो- 


नि 
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समाधान--यह शका असत्‌ है, योगीजनो का प्रत्यक्ष ज्ञान निविकल्प होने से 
उतना व्यापार करने में अ्रसमर्थ ही है, तथा इस योगी प्रत्यक्ष की उत्पत्ति किससे होती 
है विकल्प मात्र के अभ्यास से श्रथवा अनुमान के अभ्यास से ? प्रथम पक्ष स्वीकृत हो 
तो काम शोकादि ज्ञान के समान उस योगी प्रत्यक्ष को भी श्रप्रमाणपना प्राप्त होगा । 
द्वितीय पक्ष कहो तो अन्योन्याश्रय होगा व्याप्ति को विषय करने वाले योगी प्रत्यक्षके 
होने पर अनुमान होगा और अनुमान के होने पर उसके ग्रभ्यास द्वारा योगी प्रत्यक्ष 
उत्पन्न होगा । कदाचित्‌ योगी प्रत्यक्ष ज्ञान मान लेवे तो भी उसके द्वारा ज्ञात हुए 
पदार्थों में अनुमान की प्रवृत्ति होना व्यर्थ ठहरता है, यदि साथध्य साधनभूत पदार्थ 
विशेष स्पष्ट रूपेण प्रतिभासित होने पर भी उसमे अनुमान प्रवृत्त होता है तो सर्वत्र 
अनुमान से ही सिद्धि होगी फिर तो स्वय के स्वरूप की प्रत्यक्ष से सिद्धि होता दुर्लभ 
होगा । 


शक्रा--योगीजन का अनुमान प्रयोग परके लिये होता है ? 


समावान-तो फिर वह योगी परार्थानुमान द्वारा व्याप्ति को ग्रहण करके 
परको समभाता है अथवा विना व्याप्ति को ग्रहण किये परको समभाता है ! यदि 
व्याप्ति को ग्रहण करके समभाता है तो उसने किस ज्ञान द्वारा व्याप्तिको ग्रहण किया 
है ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से या इन्द्रिय प्रत्यक्ष से अथवा मानसप्रप्यक्ष से व्याप्ति को ग्रहण 
फरना तो शक्य नही क्योकि व्याप्ति उन प्रत्यक्षों का विषय नहीं है। तथा योगी 
मत्यक्ष द्वारा व्याप्तिका ज्ञान होना स्वीकार करे तो अनुमान प्रमाण व्यर्थ ठहरता है 
ऐसा पहले ही कह दिया है । व्याप्तिकों ब्रिदा अहण किये योगी परको समझता ्त 
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ध।.. बिज्ञामो, ए्तेषा तदविषयत्वात्‌ ॥ योगिप्रत्यक्षेत अ्याप्तिप्रतिपत्तावनुमानवैयथ्य मित्युक्तम | 
अगृहीतव्याप्तिकस्यथ घ प्रतिपादनानुपपत्तिरत्तिप्रसज्ातू । / 7 7, / ।- ( ।,। व ४१ ३५ 
मानसम्रत्यक्षाद्व्याप्रिप्रतिपत्तिरित्यन्यें, ' तेप्यतत्त्वेज्ञा , 'प्रत्यक्षेस्थे न्द्रियार्थंसस्निकर्ष प्रेभवर्त्वोभेयुरे 
प्मात्‌ । अंणुस्वेभाव॑मनसी युगपदशेषार्थिेस्तेत्सम्वन्धर्स्ये वे प्रागेव प्रतिविहितेत्वात्‌ केर्थ तेत्प्रत्ययेनापि 
व्याप्तिप्रत्तिपत्ति|श /] (|? ७ | ॥| ८ 7 0  अ  के 
रः १ ध त्‌ ि # ५ 57०५ $ छेत्र' दि ऊंट १ त्ति क्ः न्छे 
नतु साध्यसाधनधर्मंयो: क्वचिदुव्यक्तिविद्येषे प्रत्यक्षत 'एव्र सम्बन्धप्रतिपत्ति, इत्यप्ययुक्तम) 
साकल्येन नत्प्रतिपत्त्यभाँनुषज्भात्‌ । साध्य ज्ञ किम ग्निसामास्यम्‌, अरग्निविशेष्न , अ्ग्निसामान्यविश्वेषो 
वा ? न तावदरिनसामान्यम्‌, तदनुमाने ,सिद्धसाध्यतापूत्त / विशेषतो5सिद्धोइच 2 पक्प्मस्तिविशेषक 





ऐसा माने तो असत्‌, है, क्योकि बिना व््याप्ति ज्ञाज़के,पुरकों समभझाना अशक्य है, 
अन्यथा अतिप्रसग होगा ।, मम शी न 
+ मानस्न प्रत्यक्षःद्वारा व्याप्तिकी अतिपत्ति।होती है -ऐसा कोई प्लवादी कहते हैं 

वे भी: अतत्त्वज्ञ है, - क्म्रेकि उनके यहा -प्रत्यक्षको, इन्द्रिय् और पदार्थ के” सन्निकर्षसे 
उत्पन्न.हो ना स्वीकार ,किया है ।। तथा; अणु-स्वभाव वाक्े -मचके द्वारा युगपत्‌ सपूर्ण 
पदार्थों के सबध .होना- अ्ससभव है “ऐसा पहुले ही कह: चुके है अ्रत- म्रानस ज्ञान द्वारा 
व्याप्ति, की प्रतिपत्ति: किस प्रक्ार-सभव हो ,सकती।है-) +0, 5. है 
“ “शका--किसी व्यक्ति विशेष में सॉंध्ये साधन धर्मों का सवर्ध प्रत्यक्ष से ही 
जाना जाता है ।/७(. १] ८: $%, शा की हा 
'समाधान-- यह कथन अयुक्त है, प्रत्यक्ष द्वारा सांध्य साधन की #वूर|रूपेण 

प्रतिपत्ति नही होती, प्रत्यक्ष मे इस तरह की प्रतिपत्तिका अभाव ही है । तथा साध्ये 
साधन का सबंध प्रत्यक्ष  द्वॉरां जाना जाते है. ऐसा मोने तो उसमे साध्य किसकी माता 
जाय अग्ति सामान्यूको, अग्नि, विशेष को अथवा अग्नि , सामान्य विशेष को ? अग्नि 
सामान्यकों साध्य, बनाना युक्त,नही क्योंकि उसके अनुमान करने में सिद्धसाध्यवा. है 
तथा प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का ज्ञान होना माने तो देशादि विशेष से खग्नित॒व सागर 


१ ५ & 

की सिद्धि. नही हो, सकती | श 4० है३ ॥॒ 2० + जप हा ट ] । हु 

'भावार्थ+-सच्नेत्र साध्य साधन का 'अविनाभाव सबध होता है , इस प्रकार या 
व्याप्ति-ज्ञान किस. प्रमाण से होता, है इस विषय में विविध मत हैं अ्रनेंफ' वौद्धादिं प्रवा 


अपनी मान्यता का समर्थन कर रहे हैं इसी बीच, एक: ने कहा कि साध्य साधन, 


तकंस्वरूपविचा र)। ३१३ 


तस्यानन्वयात्‌ । अ्रग्निसामान्यविशेषस्य साध्यत्वे तेन धुमस्य सम्बन्ध कथ्थं सकलदेशकालब्याप्त्या- 
घ्यक्षत सिद्ध्येत्‌ ? तथा तत्सम्बन्धासिद्धौं च॒ यत्र यत्र यदा यदा धूमोपलम्भस्तत्र तत्न तदा तदारिनि- 
सामानन्‍्यविशेषविषयमनुमान नोदयमासादयेत्‌ । न ह्न्यथा सम्बन्धग्रहरामन्यथानुमानोत्थानं नाम, 
श्रतिप्रसज्भात्‌ । तत- सर्वाक्षेपेण व्याप्तिग्राही तक प्रमाणयितव्य । 


ननु 'यावान्कश्विद्धू म॒ स॒ सर्वोप्यग्तिजन्माउनग्निजन्मा वा ने भवत्ति” इत्यूहापोहविकल्प- 
ज्ञानस्य सम्बन्धग्रा हिप्रत्यक्षफलत्वान्न प्रामाण्यम्‌, इत्यप्यसमीचीनस्‌, प्रत्यक्षस्य सम्बन्धग्रा हित्वप्रतिषे- 
धात्‌। तत्फलत्वेन चास्याउ5प्रामाण्ये विशेषणज्ञानफलत्वाहिशेप्यज्ञानस्थाप्यप्रामाण्यानुषद्ध: । हानो- 
पादानोपेक्षाबुद्धिफलत्वात्तस्थ प्रामाण्ये च ऊहापोहज्ञानस्थापि प्रमाणत्वमस्तु सर्वेथा विशेषाभावात्‌ । 
तन्नास्य गृहीतग्राहित्वादप्रामाण्यम्‌ । 


तर 


व्याप्ति को किसी व्यक्ति विश्वेषमे प्रत्यक्ष से ही ज्ञात कर लेते है, तब आचार्य समभाते 
हैं कि प्रत्यक्ष द्वारा साकल्य रूप से व्याप्ति का ज्ञान नही हो सकता तथा प्रत्यक्ष द्वारा 
साध्य साधन का सबध जाना जाता है ऐसा स्वीकार करे तो उस वक्त साध्य किसको 
बनायेगे, यदि सामान्य अ्रग्तिको साध्य बनाते है तो वह सिद्ध ही है और अग्नि 
विशेषको बनाते हैं तो उसका सत्र अन्वयः नही रहता ग्रत प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
सर्वोपसहाररूप व्याप्तिका ज्ञान होना अशक्‍्य है । यही बात आगे कह रहे है । 


दूसरा पक्ष-- अग्नि विशेषको साध्य बनाते है तो उसका सर्वत्र अन्वय नहीं 
रह सकता । अग्नि सामान्य विशेषको साध्य बनावे तो उसके साथ धूमका सबंध सपूर्ण 
देश एव काल की व्याप्ति के द्वारा प्रत्यक्षसे किस प्रकार सिद्ध होवेगा ”? तथा उस 
सम्बन्ध के असिद्ध होने पर जहा जहा जब जब धुम उपलब्ध है वहा वहा तब तब 
अ्रग्ति सामान्य विशेष को विपय करने वाला प्रनुमान प्रवृत्त नही हो सकेगा, क्योकि 
सम्बन्ध को अन्यथारूप से ग्रहण करे और अचुमान अन्यथारूप से उत्पन्न होवे ऐसा 
नही होता, यदि माने तो अति प्रसग होगा । इसलिए व्याप्तिको ग्रहण करने वाला तक 
तामा ज्ञान पृथक्‌ ही है और वह प्रमाणभूत है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


शका--जो कोई भी धूम होता है वह सब अग्नि से उत्पन्न होता है बिना 
अग्निके नही होता इस प्रकार का ऊहापोहरूप विकल्पज्ञान सम्बन्ध ग्राही प्रत्यक्ष प्रमाण 
फल है अत वह प्रमाणभूत नही है ९ 


३१४ प्रमेयकमलमात्तंण्डे, 


हे नापि विसवादित्वातू, स्वविषयेस्य सवादप्रसिद्ध :। साध्यसाधनयोरविनाभावो हि तकंस्य 
विषय , तत्र चाविसवादकत्व सुप्रसिद्धमेव । कथमन्यथानुमानस्थाविसवादकत्वमु ? न खलु तक॑स्थानु- 
माननिबन्धनसम्बन्धे सवादाभावेब्नुमानस्यासौ घटते । ह 

ननु चास्य निश्चित सवादों नास्ति विप्रक्ृष्टाथविषयत्वातू, तदसतू, तक्कस्य सवादसन्देहे हि 
कथ निष्सन्देहानुमानोत्यानमु ? तदभावे च कथ सामस्त्येन प्रत्यक्षस्याप्रामाण्यव्यवच्छेदेन प्रामाण्य- 
प्रसद्धि ? ततो निस्सन्देहमनुमानमिच्छुता साध्यसावनसम्बन्धग्राहि प्रमाणमसन्दिग्धमेवाम्यु 
पगन्तव्यम्‌ । 


समाधान--यह कथन असमीचीन है, प्रत्यक्ष प्रमाण सबधग्राही नही होता 
ऐसा अभी सिद्ध कर आये हैं, तथा प्रत्यक्ष का फल होने से इस ज्ञानको अ्रप्रमाण 
मानेगे तो विशेषण ज्ञान का फल होने से विशेष्य ज्ञान को भी श्रप्रमाण मानना होगा। 
यदि कहा जाय कि हान उपादान एवं उपेक्षा बुद्धिरूप फल युक्त होने से विश्ेष्य ज्ञानको 
प्रमाण मानते हैं तो ऊहापोह ज्ञानको भी प्रमाण मानना चाहिये, क्योकि उभयत्र कोई 
विशेषता नही है श्रर्थात्‌ विशेष्य ज्ञान मे हानादि बुद्धि रूप फल है तो ऊहापोह ज्ञानमे 
भी हानादि बुद्धि रूप फल पाया जाता है। इसलिये गृद्दीतग्राही होने से तक पप्रमाण 
है ऐसा सिद्ध नही होता है । 

विसवादक होने से तक॑ अप्रमाण है ऐसा कहना भी असत्‌ है तके ज्ञान तो 
अपने विषय मे सवाद स्वरूप है साध्य और साधन का श्रविनाभाव इस तक ज्ञान का 
विपय है, और उसमे अविसवादकपना सुप्रसिद्ध ही है। यदि ऐसा नही होता तो 
अनुमान प्रमाण मे अ्विसवादकपना कैसे होता १ अनुमान के' निमित्तभूत तक ज्ञान के 
विषय में यदि सवादपने का अभाव है तो वह अलुमान में भी घटित नही हो सकता | 

शका--तर्क मे सवादपना पाया जाना निश्चित नही क्योकि वह श्रति हू 
देशादि मे स्थित पदार्थ को विषय करता है ”? ह 

समाधान -यह कथन असत्‌ है, यदि तर्क ज्ञान मे सवादपने का सदेह माता 
जायगा तो नि सदेहरूप अनुमान की उत्पत्ति किस प्रकार होगी | और हल तरह 
श्रनुमान का अभाव होने पर प्रत्यक्ष प्रमाण में अप्रामाण्य का व्यवच्छेद करके पुर्ण॑स्पेण 
प्रामाण्य प्रसिद्धि कैकै समव होगी १ अत नि सदेहरूप अनुमान की उत्तत्ति चाहने 
वाले को साध्य साधन के अविनाभाव सबंध को ग्रहण करने' वाले ज्ञानकों श्रवश्यमेवे 
स्वीकार करना होगा । 





तकंस्व॒रूपविचार. ३१५ 
समारोपव्यवच्छेदकत्वाच्चास्थ प्रामाण्यमनुमानवत्‌ । 


प्रमाणविषयपरिशोधकत्वान्नोहः प्रमाणमु, इत्यपि वात्तंम, प्रमाणविषयस्याश्रमाणेन 
परिशोधनविरोधात्‌ मिथ्याज्ञानवत्प्रमेयार्थंवच्च । प्रयोगः-प्रमाण तर्क प्रमाणविषयपरिशोधकत्वा- 
दनुमानादिवत्‌ । यस्तु न प्रमाण स न प्रमाणविषयपरिशोधकः यथा भिथ्याज्ञानं प्रमेयो वार्थे:, प्रमाण- 
विषयपरिणशोधकश्चायम्‌, तस्मात्प्रमाणम । 


तथा, प्रमाण तक: प्रमाणानामनुग्राहकत्वातू, यत्प्रमाणानामनुग्राहक तत्प्रमाणम॒ यथा 
प्रवचनानुग्राहक प्रत्यक्षमनुमान वा, प्रमाणाचामनुग्राहकत्चायमिति । न चायमसिद्धो हेतु', प्रमाणानु- 
ग्रहो हि प्रथमप्रमाणप्रतिपन्नार्थस्थ प्रमाणान्तरेशण तथवावसाय , प्रतिपत्तिदाढय विधानात्‌ । स 





तक ज्ञान समारोपका [सशय, विपर्यय, अ्रनध्यवसाय | व्यवच्छेदक होने से 
प्रमाणभूत है, जैसे अनुमान ज्ञान समारोपका व्यवच्छेदक होने से प्रमाणभूत है । 


प्रमाण के विषय का परिशोधक होने से तक प्रमाणभूत नही है ऐसा कहना 
भी व्यथ है, प्रमाण के विषय का परिशोधक ज्ञान कभी अप्रमाणभूत हो ही नहीं 
सकता बह तो प्रमाण रूप ही होगा, अप्रमाणभूत ज्ञानमे तो परिशोधकपने का अ्रभाव 
ही है जसे कि मिथ्याज्ञान में परिणोधकता नही है अथवा प्रमेयार्थ मे परिशोधकता 
नही, अत' निश्चित होता है कि तक ज्ञान प्रमाणभूत है क्योकि प्रमाण के विपयका 
परिशोधक है जैसे अनुमान ज्ञान परिशोधक है, जो स्वय प्रमाणभूत नहीं होता वह 
प्रमाण के विपयका परिणशोधक भी नही होता, जिस प्रकार मिथ्याज्ञान या प्रमेयभूत 


श्र्थ परिशोधक नही है, यह तक ज्ञान प्रमाण के विषय का परिशोधक देखा जाता ् 
अत प्रमाणभृत है । 


तक को प्रमाणभूत सिद्ध करने वाला अन्य अनुमान उपस्थित करते हैं--- 
तक ज्ञान प्रमाणयूत है क्योकि वह प्रमाणोका अनुग्राहक है, जो ज्ञान प्रमाणोका 
श्रनुग्राहक होता है वह प्रमाणभूत होता है जैसे प्रवचनका [ आगमका ] अनुग्राहक 
मत्यक्ष अबवा अनुपान प्रमाणभूतर होता है, तक॑ प्रमाणोका अनुग्राहक अवश्य है। इस 
अनुमानका अचुच्राहकत्व हेतु असिद्ध भी नही है क्योकि प्रथम प्रमाण द्वारा ज्ञात हुए 
पदाथको अन्य प्रमाण द्वारा वैसा ही निश्चय करना प्रमाणोक्रा अनुग्रह कहलाता है 
यह अनुगह हृढ निजुचय के लिये ह॒प्ना करता है, ऐसा अनुग्राहकत्व तक ज्ञानमे अवश्य 


३१६ प्रभेयकमल मा त्तंण्डे 


चात्रास्ति प्रत्यक्षादिप्रमाणेनावगतस्य देशत साध्यसाधनसम्बन्धस्य रढतरमनेनावगमात्‌ । तत साध्य- 
साधनयोरविनाभावावचोधनिवन्धनमूहज्ञान परीक्षादक्षेः प्रमाण मम्युपगन्तव्यम्‌ । 


न चोहः सम्बन्धशानजन्मा यतो5परापरोहानुस्रणादनवस्था स्यादु, प्रत्यक्षानुपलम्भजन्मः 
त्वात्तस्य । स्वयोग्यताविशेषवद्ञाच्च प्रतिनियतार्थव्यवस्थापकत्व प्रत्यक्षवत्‌ । प्रत्यक्षे हि प्रतिनियताथ- 
परिच्छेदो योग्यतात एव न पुनस्तदुत्पत्त्यादे', ततस्तत्परिच्छेदकत्वस्य प्रावग्रतिपिद्धत्वात्‌ । योग्यता- 
विशेष पुन प्रत्यक्षस्येवास्य स्वविषयज्ञानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमविशेष प्रतिपत्तव्य । 


नन्‌ यथा तकेस्थ स्वविषये सम्बन्धग्रहणानिरपेक्षा प्रवृत्तिस्तथानुमानस्याप्यस्तु सत्र ज्ञाने 
स्वावरणक्षयोपशमस्य स्वार्थ प्रकाशनहितोरविशेषात्‌, तथा चानथेक सम्बन्धग्रहणार्थ तरकंपरिकल्पनम, 





पाया जाता है, क्योकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा एक देश से ज्ञात हुए साध्य साधन 
सम्बन्धका हृढतर निश्चय तर्क द्वारा ही होता है। इसलिये साध्य साधनके अविषाभाव 
सम्बन्धको जाननेमे निमित्तभूत इस तक ज्ञानको परीक्षामे दक्ष पुरुषों द्वारा प्रमाणल्‍प 
स्वीकार करना ही चाहिये । 


अनुमान के समान यह्‌ ज्ञान सम्बन्वज्ञान से उत्पन्न नही होता जिससे कि 
उसके लिये अ्रन्य अन्य तक॑ ज्ञानकी आवश्यकता होने से अनवस्था दोष उपस्थित हो 
जाय, तर्क॑ज्ञान तो प्रत्यक्ष और अनुपलभ से उत्पन्न होता है। तथा यह ज्ञान प्रलक्ष 
ज्ञानके समान अपनी योग्यता की विशेषता से प्रतिनियत पदार्थका व्यवस्थापर्क हुंथी 
करता है, क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञानमे स्वयोग्यताके कारण ही प्रतिनियतत अर्थका परिच्छेद 
| (ज्ञान) होता है न कि तदुत्पत्ति तदाकार आदि के कारण । तदुत्पत्ति आदिक प्रति- 
नियत अर्थ के परिच्छेद मे कारण नहीं है ऐसा पहले ही निषिद्ध कर अ्रायें हैं। 
स्वविषय सबभी ज्ञानावरण और वीर्यांतराय कर्मका क्षयोपश्म विशेष होना योग्यता 
विश्ञेप का लक्षण है, यह योग्यता प्रत्यक्ष प्रमाणके समान तक प्रमाणमे भी होती है । 


शका--जिस प्रकार तर्कज्ञान स्वविपयमे सबंध ग्रहणकी अपेक्षा किये विना 

ही प्रवृत्ति, करता है उसी प्रकार अनुमान भो सबध ग्रहणकी अपेक्षा किये बिता स्वविषय 

मे प्रवृत्त होवे १ क्योकि सभी ज्ञानोमे स्वार्थप्रकाशनका हेतु अ्रपने अपने ज्ञानावरणादिं | 

कर्मोका क्षयोपशम है, कोई विशेषता नहीं, अत सबंध गअहंग करने के लिये ते 
प्रमाणकी कल्पना करना व्यर्थ है ( | 


तकंस्व॒रूप विचार ३१७ 


तदप्यसमीचीनम्‌;  यतोउनुमानस्यामभ्युपगम्यत एवं. स्वयोग्यताग्रहण नि रपेक्षमनुमेयार्थ प्रकाशन मर, 
उत्पत्तिस्तु लिज्भ लिज्विसम्बन्धग्रहण नि रपेक्षा नास्ति, अगु हीततत्सम्बन्धस्य प्रतिपत्त्‌ : क्वचित्कदाचित्त- 
दुत्पत्त्यप्रतीते' । न च प्रत्यक्षस्याप्युत्पत्ति. करणार्थसबधग्रहणापेक्षा प्रतिपन्‍ता, स्वयमगृहीततत्सम्बन्ध- 
स्यापि प्रतिपत्त्‌ स्तदुत्पत्तिप्रतीति! । तहदृहस्थापि स्वार्थसम्बन्धग्रहणानपेक्षस्योत्पत्तिप्रतिपत्त नॉत्पत्तो 
संबधग्रहणापेक्षा युक्तिमतीत्यनवद्यम्‌ । 


समाधान--यह शका ठीक नहीं, अनुमान प्रमाण अपनी योग्यता ग्रहण की 
अपेक्षा किये बिना अ्रनभेय अ्रर्थंको प्रकाशित करता है ऐसा तो हम मानते ही हैं 
किन्तु श्रनुमान की जो उत्पत्ति होती है वह हेतु और साध्यादिका सबध ग्रहण किये 
बिना नही होती, क्योकि जिस पुरुष ने साध्यसाधन संबध को ज्ञात नहीं किया 
उसको कही पर किसी काल में भी अनुमान की उत्पत्ति होती हुई प्रतीत नहीं होती 
है। प्रत्यक्ष की उत्पत्ति भी इन्द्रिय और पदार्थके सबधको ग्रहण करने की अपेक्षा 
रखती है ऐसा भी नहीं कहना, क्योकि इन्द्रिय आदिके सबधको स्वय ग्रहण किये बिना 
भी प्रतिपत्ता पुरुषके प्रत्यक्ष प्रमाण उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, इसीप्रकार तक 
प्रमाण अपने उपलभ और अनुपलभ के सबंधको ग्रहण करने की श्रपेक्षा किये बिना 
उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है श्रत इसकी उत्पत्ति में सम्बन्ध ग्रहण की अपेक्षा 
बतलाना अयुक्त है, इस प्रकार तक प्रमाण का कारण तथा स्वरूप निर्दोष रूप से 
सिद्ध होता है ॥ 


॥ तक॑ प्रमाण समाप्त ॥। 


श्श्८ प्रमेयकमलमार्त॑ ण्डे 


तर्क प्रमाण का सारांश 


जिन प्रमाणों को सिर्फ जैन ही मानते है ऐसे प्रमाण तीन हैं, स्पृतति, प्रत्यभि- 
ज्ञान भर तक, तक का ही दूसरा नाम “ऊह” है स्मृति और प्रत्यभिज्ञान का कथन 
पहले हो चुका है, अब यहा पर तक प्रमाण पर विचार करते है--तर्क का लक्षण 


उपलंभानुपलभ निमित्त व्याप्तिजानमूह |॥। 


उपलभ का अर्थ प्रत्यक्ष न होकर निश्चय है और अनुपलभ का अर्थ प्रत्यक् 
त होकर अनिश्चय है ऐसा समभना चाहिए एक वार या पुन पुन. साध्य और साधन 
को देखकर जो ज्ञान पैदा होता है वह तर्क प्रमाण है, जहा जहां साधन है वहां वहा 
साध्य अवश्य है ऐसा अ्रन्वय और जहा जहा साध्य नहीं है वहा वहा साधन भी नहीं 
होता, इस प्रकार के व्यतिरेक का जो ज्ञान होता है उस ज्ञान को तर्क कहते हैं, व्याप्ति 
इस प्रमाण का विषय है जो किसी भी प्रमाण के द्वारा ग्रहण नही होता है, बौद्ध 
प्रत्यक्ष के वाद विकल्प ज्ञान पैदा होता है वह व्याप्ति को विषय करता है ऐसा मानते 
है किन्तु वह गलत है, क्योकि प्रत्यक्ष के पीछे होने वाला विकल्प सिर्फ प्रत्यक्ष के विषय 
को ही ग्रहण करता है, उसकी सर्वोपसहारंपने से व्याप्ति का ज्ञान कराने मे सामथ्य 
नही है योगी प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण होता है ऐसा मानना भी सर्वथा असत्य है 
क्पोकि वह निविकल्प है किसी की मान्यता है कि मानस प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति का 
ग्रहण होता है किन्तु वह भी ठीक नहीं है क्योंकि परमत में मानस प्रत्यक्ष को भी 
सन्निकर्ष से पैदा होना माना है और मनको अञ्रणु॒ बराबर छोटा माना है ऐसा मन 
सर्वत्र रहने वाली व्याप्ति को ग्रहण नही कर सकता । इसी प्रकार कोई मतवाले 
प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति का ग्रहण होना मानते हैं वह भी अयुक्त है, प्रत्यक्ष वर्तमान की 
वस्तु को जानता है। वह सर्व देश और सर्वकाल में होने वाली व्याप्ति को के 67 
करेगा १ तक॑ प्रमाण को प्रत्यक्ष प्रमाण का फल मानने वाले देवाना प्रिय भी मौजूद 
है| आचार्य ने परवादी से प्रश्न किया है कि आप सब लोग तक को प्रमाण क्यो नहीं 
मानते है १ क्या उसका विपय ग्रहीत ग्राही है या वह विप्ववाद पेदा करता है अथवा प्रमाण 
के विषयका परिणोधक है श्रत अप्रमाण है १ ग्रहीत ग्राहो तो नही है श्रभी तक यह 555 
तरह सिद्ध कर दिया है कि इस तर्क प्रमाण के विषय को कोई भी प्रमाण ग्रह करने 


्ज 


तकंस्वरूपविचा रः ३१६९ 


सामथ्यं नही रखता है तथा तक विसवादक तो बिलकुल नही है इससे विपरीत अनुमान 
आ्रादि में सवादक अवश्य होता है । यदि तक प्रमाण अन्य प्रमाण के विषय का 


परिशोधक है तो उसमे और भी अच्छी तरह से प्रमाणता सिद्ध होती है इस तरह 
तक प्रमाण निविवाद रूप से पृथक्‌ प्रमाणभूत सिद्ध होता है। 


। समाष्त ॥। 


रे 
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श्रथेदानी मनुमानलक्षण व्याख्यातुकाम' साधना दित्याद्याह-- 
साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ ।|१४॥। 


साध्याउभावाउसम्भवनियम निईचयलक्षणा त्‌ साधनादेव हि शक्या5भिन्र ताप्रसिद्धत्वलक्षणस्व 
साध्यस्थैच यद्चिज्ञान तदनुमानस्‌ । प्रोक्तविशेषणयोरन्यतरस्याप्पपाये ज्ञानस्थानुमानत्वासम्भवाद | 
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अब यहा पर अनुमान प्रमाणके लक्षणका व्याख्यान करते हैं-- 


साधनात्‌ साध्यविज्ञान मनुमानम्‌ ॥१४॥ 


सूत्रार्थ--साधनसे ह्ोने' वाले साध्यके ज्ञानकी अनुमान प्रमाण कहते हैं। जो 
साध्यके अभावमे नियमसे नहीं होता ऐसे निश्चित साधनसे शक्य भ्रभिप्रं त एवं 
श्रूसिद्ध लक्षण वाले साध्य का जो ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं, शक्य अभिप्न ते 
प्लौर असिद्ध इन तीन विशेषणों में से यदि एक भी ने हो वो वह ग्राध्य नही 
कहलाता तथा साध्यके अभाव मे नियमसे नही होना रूप विशेषणसे रहित साधन 
साधन नही कहलाता श्रत उक्त विशेषणों में से एक के भी नही होने पर उक्त ज्ञातका 
झनुमानपना अ्रसभव है । 


हेतोस्त्रेरूप्पनिरास ३२१ 


ननु चास्तु साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानस्‌ । तत्तु साधन निश्चितपक्षधर्मत्वादिरूपत्रययुक्तम्‌ । 
पक्षधर्मत्वं हि ठस्यासिद्धत्वव्यवच्छेदार्थ लक्षण निरचीयते। सपक्ष एवं सत्त्व तु विरुद्धत्वव्यवच्छेदार्थम्‌। 
विपक्षे चासत्त्वमेव अनेकान्तिकत्वव्यवच्छित्तये | तदनिश्चये साधनस्यासिद्धत्वादिदोषत्रयपरिहारासम्भ- 
वातू । उक्तचच-- 
“हेतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निेयस्तेन वर्शितः । 
अ्रसिद्धविपरीतार्थव्यभिचारिविपक्षत ॥ [प्रमाणवा० ११६] 
इत्याशडूचाह-- ' 
साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु! ॥१५॥। 
प्रसाधारणो हि स्वभावों भावस्य लक्षणमव्यभिचारादम्ने रौप्ण्पवत्‌ । न च त्रेखूप्यस्था- 
साधारणता, हेतो तदाभासे च तत्सम्भवात्पञ्चरूपत्वादिवत्‌ । श्रसिद्धत्वादिदोषपरिहारश्चास्य 


बौद्ध-साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं यह 
अनुमान की व्याख्या तो सत्य है, किन्तु इसमे जो साधन (हेतु) होता है वह पक्ष 
धर्मत्व श्रादि तीन रूप सयुक्त होता है । पक्षधर्मत्व रूप हेतु का विशेषण उसके 
असिद्धत्व दोषका व्यवच्छेद करने के लिये प्रयुक्त किया है, सपक्ष मे ही सत्त्व होना 
रूप लक्षण विरुद्धपने का व्यवच्छेद के लिये है, और विपक्षमें अ्रसत््व होना रूप लक्षण 
अनैकान्तिक दोपके परिहार के लिये है । यदि इन पक्ष धर्मादि का हेतु में रहना 
निश्चित न हो तो असिद्धादि तीन दोषोका परिहार होना असभव है । कहा भी है-- 
हेतु के त्रेरूप्यका [पक्षधर्मत्व सपक्षत्त्व विपक्षव्यावृत्ति | निर्णय इसलिये करते हैं कि 
उससे असिद्ध विरुद्ध और अनेकातिक दोष नही आते । 


इस बौद्ध के शंका का परिहार करते हुए हेतु के सही लक्षण का वर्णन 
करते हैं-- 
साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु ॥१५॥ 


सूत्रार्थं--साध्यके साथ श्रविनाभावरूप से रहना जिसका निश्चित है उसको 
हेतु कहते है । 

वस्तुका जो असाधारण स्वभाव होता है वह उसका लक्षण होता है, क्योकि 
उस लक्षण से किसी प्रकार का व्यभिचार नही आता, जैसे अग्निका उष्णता स्वभाव 
असाधारण होनेसे उसका वह लक्षण व्यभिचार दोष रहित है। बौद्ध का पूर्वोक्त 
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श्रन्यथानुपपत्तिनियमनिर्चयलक्षर॒त्वादेव प्रसिद्ध, ' स्वयम सिद्धस्यान्यथानुपपत्ति नियम निश्चयासम्भ- 
वादु विरुद्धानेकान्तिकवत्‌ । ! दि 


किज्च, त्रेरुूप्यमात्र हेतोलेक्षणमु, विशिष्ट वा त्रैरूप्यमु ? तत्राद्यविकल्पे धुमवत्त्वादिवद्वक्त - 
त्वादावप्यस्य सम्भवात्कथ तल्लक्षणत्वम्र॒ ? न खलु 'बुद्धोअ्सवंज्ञो वक्त त्वादे रथ्यापुरुषवत्‌' इत्यत्र हेतो 
पक्षधमेत्वादिरूपत्रयसज्भावे परंगमकत्वमिष्यतेज्ष्यथानुपपन्नत्वविरहात्‌ । द्वित्ीयविकल्पे तु कुतो 
वेशिष्ट्य त्ररूप्यस्थान्यत्रान्यथानुपपन्नत्वनियमनिश्चयात्‌, इति स एवास्य लक्षणमक्षूण परीक्षादक्षे- 





तेरूप्य लक्षण असाधारण स्वभावरूप नही है क्योकि वह हेतु और हेत्वाभास दोनो मे 
पाया जाता है जैसे कि यौग का पचरूपता लक्षण उभयत्र पाया जाता है। हेतु के 
असिद्धादि दोषो का परिहार तो अन्यथानुपपत्तिके नियम का निश्चितपनें से रहनारूप 
लक्षण से ही हो जाता है, जो हेतु स्वय अ्रसिद्ध है उसमें अ्रन्यथानुपपत्ति नियम का 
निश्चय [साध्य के बिना नियम से नही होने का निश्चय ] श्रसभव है, जैसे कि विरुद्ध 
एवं अनेकातिक रूप हेतुओ में अ्रन्यथानुपपत्ति नियमका निश्चय होना असंभव होता हैं। 


किञ्च, केवल त्रैरूप्य को हेतु का लक्षण मानना बौद्ध को ,दृष्ट है- अथवा 
विशिष्ट जेरूप्य को मानना इष्ट है ? प्रथम विकल्प स्वीकार करे तो धूमत्व श्रादि 
हेतुओ के समान वकक्‍तृत्वादि हेतु मे भी त्ररूप्य सामान्य पाया जाना सभव है अ्रतः वह 
किस प्रकार हेतु का लक्षण बन सकता है ? , बुद्धदेव अ्रसवज्ञ हैं, क्योकि वे बोलते है 
जेसे रथ्यापुरुष [पागल] बोलता है। इस अनुमान के वक्‍्तृत्व [बोलना] हेतु मे पक्ष 
धर्मत्व आदि त्ररूप्य का सद्भाव होते हुए इसको आपने साध्य का गमक नही माना; है 
इसका कारण यही है कि उक्त हेतु मे अन्यथानुपपत्ति का अभाव है। अभिप्राय यह 
हुआ कि त्रेरूप्य लक्षण के रहते हुए भी वह हेतु साध्यको सिद्ध नही कर पाता अत 
वह लक्षण असत्‌ है | दूसरा विकल्प - विशिष्ट - तरैरूप्यको हेतुका लक्षण बनाते हैं तो 
वह विशिष्ट त्रेरूप्य अन्यथानुपपत्ति के नियम के निश्चय को छोडकर श्रन्‍्य कुछ भी नहीं 
है, भर्थात्‌ 'श्रन्यथानुपपत्व नियमको ही विशिष्ट त्रैरूप्य कहते है इसलिए परीक्षाचतुर 
पुरुषोको उसी परिपूर्ण लक्षणको स्व्रीकार करना चाहिए । अन्यथानुपपन्नत्व रूप हैठुका 
लक्षण मौजूद होवे तब पक्षधर्मत्व आदि लक्षण का प्रभाव होने पर भी हेतु साध्यका 
गमक [सिद्ध करने वाला] होता है, जैसे एक मुह॒त्तं बाद रोहिणीं नक्षत्रका उदय होगा, 
क्योकि कृतिका नक्षत्रका उदय हो चुका है। इस अनुमान का कृतिका उदयत्व नर्मी 
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रुपलक्ष्यते । तदभावे पक्षधरमत्वाद्भावेषि 'उदेष्यति शकट क्ृत्तिकोदयात्‌' इत्यादेगमकत्वेन वक्ष्यमारा- 
त्वातु, सपक्षे सत््वरहितस्य च श्रावरणात्वादे शब्दानित्यत्वे साध्ये गमकत्वप्रतीते । 


ननु नित्यादाकाशादेविपक्षादिव सपक्षादप्यनित्याद घटादे सतो व्यावृत्तत्वेन श्रावरात्वादेर- 
साधारणत्वादनकान्तिकता, तदसत्यम, असाधारणत्वस्यानेकान्तिकत्वेन व्याप्त्यप्रसद्धे । सपक्ष- 
विपक्षयोहिं हेतुरसत्त्वेन निश्चितोइ्साधा रण', सशयितो वा ? निश्चितर्चेतु, कथमनैकान्तिक' ? पक्षे 
साध्याभावेतुपपद्यमानतया निश्चितत्वेन सशयहेतुत्वाभावात्‌ । ह 





हेतु पक्ष धर्मेत्व आदि त्रेरूप्य से रहित है तो भी अन्यथानुपपन्नत्व [ मुहुत्तं बाद रोहिणी- 
उदयका नही होना होगा तो अ्रभी कृतिका उदय भी नही होता] रूप लक्षणके होनेसे 
यह हेतु स्वसाध्य का गसक है, ऐसा आगे कहने वाले है । जिस हेतुका सपक्षमे सत्त्व 
नही है ऐसे श्रावणत्व आदि हेतु शब्द के अनित्य धर्मरूप साध्यको सिद्ध करते हुए भी 
प्रतीति मे श्रा रहे हैं श्रत. सपक्ष सत्त्व आदि त्ररूप्य को हेतुका लक्षण मानना 
असतु है । 


शका--श्रावणत्व आ्रादि हेतुको साध्यका गमक मानना गलत है, क्योकि यह 
हेतु विपक्षभूत नित्य आकाशादि से जैप्ते व्यावृत होता है वैसे सपक्षभूत्त अनित्य घटादिसे 
भी व्यावृत्त होता है श्रतः असाधारण अनेकातिक दोष युक्त है १ 


समाधान--यह कथन असमीचीन है, श्रसाधारणत्व की अनैकातिकत्व के 
व्याप्ति सिद्ध नही है अर्थातु जो जो श्रसाधारण हो वह वह अनेकातिक होता है ऐसा 
नियम नही है, बताइये कि सपक्ष और विपक्ष मे अ्रसत्वरूप से निश्चित रहने वाले 
हेतुकी श्रसाधारण कहते हैं या सशयित रहने वाले हेतुको असाधारण कहते है ? 
निश्चित रहने वाले हेतुको असाधारण कहो तो वह अ्रनैकातिक किस प्रकार हो सकता 


है? जो हेतु पक्षमे साध्य के अ्रभाव में नही रहना रूप निश्चित गी चकता 
सशयरूप हो ही नही सकता । लीक 


कराज्ञान द्वारा ग्राह्म होनेको श्रावणत्व कहते है, वह कर्णाज्ञान अपने स्वरूप 
को शब्दसे प्राप्त करते हुए उस शब्दका ग्राहक होता है अन्यथा नहीं, क्योकि 


“नाकारण विषय ” अकारण ज्ञानका विषय नही होता अर्थात्‌ ज्ञान जिस कारण से 
उत्पन्न हुआ है उसीको जानता है ऐसी आप बौद्धकी मान्यता है । 
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' श्रावणत्व हि श्रवराज्ञानग्राह्मत्वमु, तज्ज्ञान च॒ शब्दादात्मानं लभमान तरस्य॑ ग्राहकमु नीन्यथा, 
“नाकारण विषय / [ ] इत्यसम्युपगमात्‌ । शब्दरच नित्यस्तज्जननेकस्वभावो यदि, तहिं श्रवण- 
प्रणिधानात्पूर्व पश्चाच्च तज्ज्ञानोत्तत्तिप्रसद्भ । न ह्यविकले कारणे कार्यस्यानुस्त्तियुं क्ता श्रतत्काय॑- 
त्वप्रसद्भात्‌ | प्रयोग:--यस्मिन्नविकले सत्यपि यन्‍्त भवति न तत्तत्काय॑मरु यथा सत्यप्यविकले कुलाले 
श्रभवन्‍्पटों न तत्काय॑ , सत्यपि शब्दे पुर्व पश्चाच्चाविकले न भवति च तज्ज्ञानमिति। ननु च श्रोत्र- 
प्रणिधानात्पूर्व॑ पश्चाच्च तज्ज्ञानजननैकस्वभावोषि दब्दस्तन्‍्त जनयत्यावृतत्वात्‌, तदप्यसज्भतमु, । 





भावार्थ--शब्द अनित्य है क्योकि वह श्रवणेन्द्रियका विषय है श्रथवा श्रवण 
ज्ञान द्वारा ग्राह्म है ऐसा एक अनुमान प्रमाण है इसमे शब्द पक्ष है, अ्रनित्यत्व साध्य 
है एवं श्रावरात्व हेतु है, श्रब यह देखना है कि बौद्धकेः द्वेतुका त्रेरूप्य [पक्षघर्मत्व 
सपक्षसत्त्व और विपक्षव्यावृत्ति | लक्षण इस श्रावणत्व हेतु में है' या नही, शब्द अनित्य 
है वैसे घट ञ्रादि पदार्थ भी अनित्य हैं श्रतः यहा पर घटादि सपक्ष कहलाये, श्राकाशादि 
नित्य होने से इसके विपक्ष है, इन पक्ष सपक्ष और विपक्षोमेसे पक्ष मे रहने के कारण 
श्रावणत्व हेतुमे पक्षधर्मत्व तो है, किन्तु सपक्ष सत्त्व नही है, क्योकि सपक्षभूत घट 
आदिमे श्रावणपने का ,अज्ाव है [श्रवणेन्द्रिय का विषय या श्रवणेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म 
होना नही; है] इसे तरह श्रावणत्व हेतुमे त्रेरूप्य लक्षणका अभाव है तो भी यह साध्यका 
[अनित्यत्वका] गमक है | इस पर बौद्ध कहता है कि यह हेतु असाधारण अनेकातिक 
है क्योकि विपक्षभूत आ्राकाशादिके समान सपक्षसे भी यह हेतु व्यावृत्त होता है, जब 
कि ' इसे केवल विपक्षसे ही व्यावृत्त होना चाहिए ? आचायने कहा कि साध्यके अभाव 
मे जो नियमसे नही होता ऐसा यह श्रावरणत्व हेतु कथमपि अंनेकातिक दोष युक्त नही 
हो सकता, क्योकि हेतुका अ्रन्यथानुपपन्नत्व लक्षण इसमे मौजूद है । इस श्रावणर्त 
हेतु का अर्थ श्रवणेन्द्रियजन्य ज्ञान द्वारा ग्राह्म' होता है प्र्थात्‌ कर्ंसे 'उत्तन्न हुए 
ज्ञानका जो विपय है उसको श्रावरात्व कहते है, श्रवराज्ञान शब्दसे उत्पन्न होगा क्योकि 
बौद्धमतानुसार प्रत्येक ज्ञान जिस कारणसे उत्पन्न होता है उसीको जानता है अन्यकों 
नही ऐसा माना है । इस श्रावणत्व हेतुके बारे मे आगे और भी कहते हैं । 

,.., श्रवणज्ञान शब्दजन्य है तो वह. शब्द नित्य ही उस ज्ञानको उत्पन्न करनेका 
स्वभाववाला यदि हो तो श्रवरोन्द्रियके प्रणिधानके [कर्ण द्वारा विषयोन्मुख होनेके | 
पू्व:ओऔर पश्चात्‌ मे भी उक्त श्रंवणज्ञान का उत्पन्न होनेका प्रसग झ्राता है, भ्रविकत 
कारणके रहते हुए तो कार्य क्नी अनुत्पत्ति युक्त नही अ्रन्यथा वह उसका काय ही नहीं 
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श्रावरण हि द्रष्ट्रदृश्ययोरन्तरालें वर्तमान वस्तु लोके प्रसिद्ध, यथा कोण्डपटादिकम्‌ । श्रोत्रशब्दयोश्च 
व्यापंकत्वे सवेत्र सवेद। तत्करणकस्वभावयोरत्यन्तस हिल्ष्टयो कि नामान्तराले वत्तत ? वृत्तौ वा 
तयोव्यापिकत्वव्याघात , तदवष्टब्धदेशपरिहारेणानयोवेतेनादिति 'आप्ततचनादिनिबन्धनमर्थ ज्ञानमागम 
( परीक्षामु ० ३३१०० ) इत्यत्र विस्तरेण विचारयिष्याम । तन्‍नास्या<्वृतत्वात्तज्ज्ञानाजनकत्व 
किन्त्वसत्त्वादेव, इति श्रावणत्वादे सपक्षविपक्षाम्या व्यावृत्तत्वेषि पक्षे साध्याविनाभावित्वेन निश्चित- 





ठहरेगा, अर्थात्‌ शब्द नित्य ही श्रवणज्ञानकों उत्पन्न करनेका स्वभाववाला है तो उससे 
सदा वह ज्ञान उत्पन्न होना चाहिए कारण परिपूर्ण होवे और काये उत्पन्न न हो तो 
उसका वह कार्य ही नही है १ अनुमान प्रसिद्ध विषय है कि श्रवणज्ञान शब्दका कार्य 
नही है, क्योकि शब्दके :रहते हुए भी पूर्व और पश्चात मे उत्पन्न नहीं होता, जिस 
अविकल कारणके, रहते हुए भी जो नही होता वह उसका कार्य नही है जैसे ग्रविकल 
कारणभूत कु भकार के रहते; हुए भी पट [वस्त्र] उत्पन्न नही होता अत उसका कार्य 
नही है । शब्दके रहते हुए भी पूर्वमे और पश्चात्‌ मे उक्त ज्ञान नही होता भ्रत: उसका 
वह काये नही है । 

शका--श्रोत्र प्रणिधान्षके [कर्ण द्वारा विपयोन्मुख होनेके ] पूर्वमे एवं पश्चात्‌ 
मे उस ज्ञानको उत्पन्न करने रूप स्वभाववाना शब्द अवश्य है किन्तु वह आवृत्त रहनेके 
कारण उक्त ज्ञानको उत्पन्न नही कर पाता १ 


समाधान--यह्‌ कथन असगत है, दृष्टा और दृश्य [देखने वाला व्यक्ति और 
देखने योग्य पदार्थ | के श्रतराल में विद्यमान वस्तुको आवरण कहते हैं जिसप्रकार 
काडपटादिक [वस्त्रादि] आवरण प्रसिद्ध है । किन्तु योगमतानुसार शब्द और 
श्रवर्णेन्द्रिय स्वत्र सर्वदय व्यापक है एवं श्रवणज्ञानको उत्पन्न करने रूप स्वभाव वाले 
तथा अत्यत सश्लिष्टभूत हैं, अत इनके अतरालमे कौनसा आवरण विद्यमान होगा ? 
अर्थात्‌ सर्वथा नही होगा । यदि शब्द और श्रोत्र मे अतराल एव आवरणुका सख््भाव 
स्वीकार करेगे तो वे दोनो-शब्द और श्रोत्रके व्यापक माननेका सिद्धान्त नष्ट होगा १ 
क्योकि शब्द और श्रोत्रके आवरण करत वस्तुके देशको छोडकर रहनेसे अ्रव्यापक सिद्ध 
होते है। इसका विशेष विवरण आगे “आप्ततचनादिनिबन्धनमर्थज्ञानमागम.” इस 
प्रकरणमे करेंगे । अ्रत शब्दआवृत होनेसे श्रवरा ज्ञानको उत्पन्न करता ऐसा कथन 
अंसत्त्‌ है, सत्य तो यह है .कि असस्तव होनेके कारण शब्द अवर ज्ञानको सदा उत्पन्न 
नही कर पाता । इस प्रकार सिद्ध होता है कि श्रावरात्व हेतु सपक्ष और विपक्षसे 


३२६ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


त्वादृगमकत्वमेव । न च सपक्षविपक्षयोरसत्तवेन निश्चित पक्षे साध्याविनाभावित्वेन निरचेतुमशक्य , 
सर्वानित्यत्व साध्ये सत्वादेरहेतुत्वप्रसद्भातू। न खलु सत्त्वादिविपक्ष एवासत्त्वेन निदिचित , सपक्षेपि 
तदसत्त्वनिश्चयात्‌ । 

सपक्षस्थाभावात्ततन्र सत्त्वादेरसत्त्वनिश्चया न्निश्चयहेतुत्वमु, न पुन. श्रावणत्वादे सद्भावेपीति 
चेतू, ननु श्रावश॒त्वादिरपि यदि सपक्षे स्थात्तदा त व्याप्नुयादेवेति समानान्तर्वग्याप्ति । सति विपके 
धूमादिश्चासत्त्वेत निदिचितो निशचयहवेतुर्मा भूत्‌॥ विपक्षे सत्यसति चासत्त्वेत निश्चित साध्याविना- 


व्यावृत्त होने पर भी पक्षमे साध्यके साथ अविनाभाव रूपसे निश्चित रहता है श्रत 
स्वसाध्यका (अ्रनित्यत्वका) गमक ही है। जो सपक्ष विपक्षमे अ्रसत्वरूपसे निश्चित है 
उस हेतुका साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित ही हो ऐसा नियम नही है १ इसप्रकार 
बोद्ध कहे तो “सर्व अनित्य सत्वात्‌” इत्यादि अनुमान मे सभी पदार्थोको श्रनित्य 
(क्षणिक) सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए सत्त्वादि हेतुको हेत्वाभास हो जाने का 
प्रसग होगा । क्योकि सत्त्वादि हेतुका विपक्ष मे ही असत्व निश्चित नही है अ्रपितु 
सपक्षमे भी असत्त्वका निश्चय है । 

बौद्ध--“सव॑ क्षरितक सत्त्वात्‌” इस अनुर्मानमे जगत के यावन्म्ात्र पदार्थ 
पक्षमे समाविष्ट होनेके कारण सपक्षभूत कोई पदार्थ ज्षेप नही रहता अत सपक्षके 
अभावमे सत्त्व हेतुका उसमे असत्वरूपसे रहना निश्चित ही है इसलिये यह निश्चय 
हेतु रूप है किन्तु श्रावणात्वादि हेतु ऐसे नही है उनमे सपक्षका सझ्भाव है और फिर 
उसमे हेतुका असत्त्व निश्चय है ६ ९, * 

जैन--ग्रदि श्रावणत्वादि हेतुका सपक्ष है तो वह हेतु उसमे भी व्याप्त रह 
जायगा और पक्ष तथा सपक्षमे समान शअतर्व्याप्ति हो जायगी । जो हेतु केवल पक्षमे 
व्याप्त हो उसको अतर्व्याप्ति वाला हेतु कहते हैं, यदि इसका सपक्ष सभावित हो तो 
उसमे व्याप्त रहना समानता अतर्व्याप्तिरूप हेतु ,कहलायेगा तथा विपक्षके रहते हुए 
धुमादि हेतु उसमे असत्त्वरूपसे निश्चित है तो भी उस हेतु को स्वसाध्यका निश्चायक 
नही मानो १ क्योकि उसका विपक्ष मे असत्व है ? यदि कहा जाय कि विपक्ष होवे 
चाहे मत होवे किन्तु हेतुका उसमे असत्त्व निश्चित है भ्रत वह सही हेतु कहलायेगा 
क्योकि साध्यके साथ उसका अविनाभाव है ? तो सपक्ष होवे चाहे मत होवे उसमे 
असत्त्व निश्चित होनेसे हेतु सही (सत्य) कहलाता है क्योकि उसका साध्यके साथ 
अविनाभाव है । 


हेतोस्त्रेरूप्य नि रास३ ३२७ 


भावित्वाद्व तुरेवेति चेत्‌, तहि. सपक्षे सत्यसति चासत्त्वेन निद्चितो हेतुरस्तु तत एवं। नन्‍्वेव सपक्षे 


तदेकदेशे वा सन्‍्कथ हेतु ? 'सपक्षेज्सन्नेव हेतु ! इत्यनवधा रणात्‌ । विपक्षेपि तदसत्त्वानवधारस्पमस्तु, 
इत्ययुक्तम्‌, साध्याविनाभा वित्वव्याघातानुष ज्भात्‌ । 


यदि पुन सपक्षविपक्षयोरसत््वेवत सशयितोइसाधारण इत्युच्यते, तदा पक्षत्रयबुत्तितया 
निहिचितया मशयितया वाइनेकान्तिकत्व हेतोरित्यायातम्‌ । न च धावरणुत्वादी सास्तीति गमकत्वमेव । 
विरुद्धताप्येतेन प्रत्युक्ता। यो हि विपक्षेकदेशेपि न वत्तेते, स कथ तत्रेव बर्तेंत ? श्रसिद्धता तु दूरो- 
त्सारितंव, श्रावशत्वस्य शब्दे सत्त्वनिश्चयात्‌ । तन्‍्न पक्षधर्मत्व सपक्षे सत्त्व वा हेतोलेक्षणाम । 





शका--सपक्ष या सपक्षके एक देशमे. वत्तंनेवाला हेतु किस प्रकार सही 
कहलायेगा ? 
समाधान--यह श्राशका असत्‌ है, सपक्षमे अ्सत्वरूप हेतु ही सही है ऐसा 


अवधारण नही किया है अत सपक्ष या सपक्षके एक देशमे वत्तेनेवाला हेतु सत्‌ ही 
कहलाता है । 


रे 


। शका-इस तरह तो विपक्ष मे भी हेतुके असत्वका अवधारण नही होवे ? 


समाधान--इस तरह अवधारण न हो तो साध्यके साथ अविनाभावपनेसे 
रहनारूप हेतुका लक्षण खडित होनेका प्रसग ग्राता है। यहा बौद्धादिकि साथ किये 
शका समाधान से यह तात्पयं है कि ये परवादी हेतुका असाधारण अ्नैकातिक नामका 
दोष मानते हैं, “विपक्ष सपक्षाभ्या व्यावत्तंमात़ो हेतुरसाधारणकान्तिक.” विपक्ष और 
सपक्ष से जो हेतु व्यावृत्त हो उसे असाधारण अनैकातिक कहते हैं, किन्तु यह दोप हेतुमे 
घटित नहीं -होता क्योकि इसके रहते हुए भी, यदि हेतु साध्याविनाभावी हो तो 
अवश्यमेव साध्यका गमक होता है। अस्तु । 


यदि द्वितीय पक्षाचुशार विचार किया जाय कि सपक्ष और विपक्षमे असत्त्व- 
रूपसे वत्तेनेका जिसका निश्चय न हो वह सशयित असाधारण हेतु कहलाता है तो इस 
कंथनानुसार जो हेतु पक्षन्नय [पक्षसपक्ष और ,विपक्ष ] मे निश्चितपनेसे वर्त्तता है अथवा 
सशयितपनेसे वत्तता है वह अनैकान्तिक हेत्वाभास है ऐसा श्रर्थ होता है । इस प्रकारका 
अनेकान्तिक दोब तो पूर्वोक्त श्रावणत्वादि हेतुमे नही है, इसलिये वह साध्यका गमक 
अवश्य ही है। अनेकातिक के समान विरुद्ध दोष भी उस हेतुमे नही है, क्योकि जो 
हेतु विपक्षके एक देशमे भी नहीं रहता वह किस प्रकार पूर्ण विपक्षमे रह सकता है ९ 


श्श्८ प्रमेषकमल भारत ण्डे 


विपक्षे पुनरसत््वमेव निद्िचतं साध्याविनाभावनियमनिश्चयस्वरूपमेव । इति तदेव हेतो: 
प्रधान लक्षणमस्तु किमत्र लक्षणान्तरेण ? न च सपक्षे सत्वाभावे हैतोरनन्वयत्वानुषज ; भ्रन्त्व्याप्ति 
लक्षणस्यतथोपपत्तिरूपस्थान्वयस्थ सदुभावादन्यथानुपपत्तिरूपव्यतिरेकवत्‌ ) न खलु दृष्टान्तधमिप्पेव 
साधर्म्य॑ वैधर्म्य वा हेतो प्रतिपत्तव्यमिति नियमों युक्त., सर्वेस्य क्षरिशकत्वादिसाघने सत्त्वादेरहेतुत्व- 


प्रसद्भात्‌ । ह | 





अर्थात्‌ नही रह सकता । श्रावणत्वादि हेतुमे श्रसिद्धयोष तो दृरसे समाप्त होता है 
क्योकि शब्दमें श्रावण (सुनने योग्य अथवा श्रवणज्ञान द्वारा ग्राहथ) पनेका सत्त्व 
निश्चितरूपसे है । अ्रतमे यह निष्कर्ष निकलता है कि पक्षधर्मत्व या सपक्षमे सत्तव 
रहना यह कोई भी हेतुका लक्षण नही है । 

विपक्षमे असत्व होना रूप लक्षण यही है कि साध्यके साथ अविनाभाव 
नियमसे हेतुका वत्तंता। बस ! यही हेतु का प्रधान लक्षण है, अन्य सपक्षसत्वादि 
लक्षणोसे कुछ भी प्रयोजन नहीं सधता । 


शका-सपक्षसत्वरूप लक्षण न होवे तो हेतुमे श्रन्वयव्याप्तिका अभाव हो 
जायगा १ 

समाधान--ऐसा नहीं होगा, अंतर्व्याप्ति ( पक्षमें साध्यसाधनकी व्याप्ति ) 
लक्षणवाली तथोपपत्ति ( साध्यके सद्भावमे साधतका होना ) रूप अन्वयका सक्भाद 
होनेसे सपक्षसत्वके अभावमे भी हेतुका अन्वयत्व बन जाता है, जैसे कि भ्रन्यथाचुपपत्ति 
से व्यतिरेक बनता है । यह नियम नही है कि दृष्टांतर्मीमे ही हेतुका साधम्ये (अन्वय) 
या वैधम्य (व्यतिरिक) निश्चित हो । यदि ऐसा माने तो “सर्व क्षणिक सत्तवातृ इस 
अनुमान का सत्त्व हेतु सदोष (हेत्वाभास) होवेगा, क्योकि इसमे हृष्टातका अभात 
होनेसे उक्त अन्वयपना सभव नही है । भ्रतमे यह निश्चय होता है कि हेतुका जी 
त्रेरूप्य न होकर साध्याविनाभावित्व ही है | क्योकि त्रैरूप्य के रहते हुए भी हैं दा 
का गमक नही होता और न्रैरूप्य का सद्भाव हो चाहे श्रभाव साध्याविनाभावित्व गु 
युक्त है तो वह हेतु साध्यका गमक होता है । 


॥ समाप्त | 


हेतोस्त्रेहूप्पनिरास ३२६ 
हेतु के ल्रेरूप्प मान्यता के खंडन का सारांश 


अनुमान का खास अग हेतु है उसके लक्षण मे विसवाद है, बौद्ध हेतु का 
लक्षण त्रैरूप्प करते है पक्ष धर्मत्व, सपक्ष सत्व, और विपक्ष व्यावृत्ति इन तीन धर्मो 
को त्रेरूप्य कहते है । उनका कहना है कि असिद्ध नामा हेतु के दोष को हटाने के लिए 
पक्ष धर्मत्व गुण है विरुद्धता को हटाने के लिए सपक्ष सत्व है और अनेकान्तिक का 
निरसन करने के लिये विपक्ष व्यावृत्ति गुण है, इस पर आचाये ने उदाहरण देकर 
समभाया है कि इत सबकी कोई नियामकता नहीं है, “उदेष्यति शकट कृतिकोदयात्‌ 
इस गश्रतुमान के हेतु मे पक्ष धर्मत्व गुण नही है गर्थात्‌ एक मुह॒तें के भ्रनतर रोहिणी 
का उदय होगा यह साध्य है और उसका हेतु कृतिका नक्षत्र का उदय है, इन दोनो में 
एक मुह॒र्त का अन्तराल है अत यह हतु पक्ष धर्म युक्त नही है किन्तु वह अपने साध्य 
को (रोहिणी के उदय को) सिद्ध कर देता है श्रत पक्ष धर्मत्व गुण की आवश्यकता 
नही है, सपञ्षत्व गुण भी ऐसा ही है क्योकि बहुत से हेतुओ के सपक्ष नही रहते हैं, 
ग्राप बौद्ध के प्रसिद्ध अनुमान “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” में तत्व हेतु का कोई सपक्ष नहीं 
है क्योकि सभी पक्ष मे आ गये है । हा विपक्ष व्यावृत्ति गुण ठीक है किन्तु वह भी 
साध्याबिनाभावित्व नामक जैन हेतु के लक्षण मे पहले से ही विद्यमान है, जो साध्य 
का अविनाभावी होगा वह कथमपि विपक्ष मे नहीं जा सकता है, इस तरह बौद्धाभिमत 
हेतु का लक्षण सिद्ध नही होता है अत “साध्याबिनाभावित्वेन निश्चितो हेतु ” यही 
लक्षण निर्दोष है, बुद्धिमान बौद्ध को नि पक्ष होकर इसे ही स्वीकार करना चाहिये । 


अन्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण कि 
तान्‍्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेणा कि ॥॥१। 


। समाप्त ॥। 
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ननु त्रैरूप्य हेतोलंक्षण मा भूव्‌ 'पक्वान्येतानि फलान्येकशाखाप्रभवत्वादुपयुक्तफलवव्‌_ इत्यादौ 
'मूर्खोय देवदत्तस्तत्पुत्रत्वादितरतत्पुत्रवत्‌' इत्यादौ च तदाभासेपि तत्सम्भवात्‌। पचरूपत्व तु तल्लक्षण 
युक्तमेवानवद्यत्वातु, एकशाखाप्रभवत्वस्यावाधितविषयत्वासम्भवाद श्रात्मत ग्राहिप्रत्यक्षेएॉव तद्विषयरय 
बाधितत्वातू, तत्पुत्रत्वादेश्चासत्प्रतिपक्षत्राभावातव्‌ू तत्त्तिपक्षस्य शास्त्रव्याख्यानादितिज्त्य 
सम्भवात्‌ । । 





यौग--बौद्धाभिमत हेतुका त्रैरूप्य लक्षण अ्सिद्ध है यह बात ठीक ही है, ये 
फल पक्‍व [पके] है क्योकि एक शाखासे उत्पन्न हुए है, जसे उपशुुक्त फल उसी एक 
शाखा प्रभव होनेसे पक्‍व थे, इत्यादि अनुमानमे प्रयुक्त “एक शाखा प्रभवत्व” हेतु 
सपक्ष सत्वादि त्रैरूप्ससे युक्त होते हुए भी हेत्वाभास है, तथा यह देवदत्त मूर्ख है, 
क्योकि उसका पुत्र है, जैसे उसके अन्य पुत्र मुर्ख हैं। इत्यादि तत्पुत्रत्व हेतु भी त्रेहृप्य 
लक्षणके होते हुए भी हेत्वाभास स्वरूप है, अत. हेतुका त्रैरूप्य लक्षण सदोष है । 


भावार्थ-- किसी व्यक्तिने वृक्षे एक शाखाके कुछ फलोकी खाकर अनुमाव 
किया कि इस शाखाके सभी फल पके है, क्योकि एक शाखा प्रभव है जैसे खाये हुए 
फल पके थे इत्यादि, इस एक शाखा प्रभवत्व नामा हेतुमे पक्ष धर्म झ्रादि बरर। 
मौजूद है-उक्त शाखाके फल पके होना सभावित है अ्रत पक्षधर्मत्व, भ्रुक्त फलोमे 
पक्‍वना होनेसे सपक्ष सत््व एव अन्य शाखा प्रभव फलमे प्रवताका अभाव सभावित 
होनेसे विपक्ष व्यावृत्ति है तो भी यह हेतु साध्यका गमक नहीं हो सकता, क्योकि उस 
शाखाके फलोको साक्षात्‌ उपयुक्त करने पर दिखायी देता है कि ऊँ फल अपवव भी 
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प्रकरणसमस्याप्यसत्मतिपक्षत्वाभावादहेतुत्वम्ू + तस्य हि लक्षणम्‌ “यस्मात्‌ प्रक रणचिन्ता 
त प्रकरणसम | [न्यायसू० १॥२ ७] इति | प्रक्रियेते साध्यत्वेनाधिक्रियेते अनिश्चितौ पक्षप्रतिपक्षौ 
यौ तौ प्रकररणम््‌ । तस्य चिन्ता सशयात्य्रभृत्या5इनिश्चयात्पर्यालोचना यतो भवति स' एव, तन्निश्चयार्थ 
प्रयुक्त प्रकरणसम । पक्षद्वयेप्यस्य समानत्वादुभयत्राप्यन्वया दिसदुभावात्‌ । तद्यथा-'श्रनित्य शब्दो 
नित्यधर्मानुपलब्धेघेटादिवत्‌, यत्पुननित्य तन्नानुपलम्यमाननित्यधमं कम यथ/त्मादि' एवमेकेनान्यतरानु- 
पलब्धेरनित्यत्व सिद्धों साधकत्वेनोपन्यासे सति द्वितीय प्राह-यद्यनेन प्रकारेणानित्यत्व प्रसाध्यते तहि 





हैं । इसीप्रकार “यह देवदत्त मूर्ख है क्योकि उस व्यक्ति पुत्र है जेसे कि उसका अन्य 
पुत्र मूर्ख है,” इस अनुमानका तत्पुत्रत्व हेतु भी त्रेरूप्य लक्षण रहते हुए भी सदोष है- 
साध्यका गमक नही है, क्योकि उस व्यक्तिका पुत्र होने मात्रसे देवदत्तकी मू्खता सिद्ध 
नही होती । 


हम यौगाभिमत पाचरूप्य हेतुका लक्षण तो युक्त है क्योकि निर्दोष है, पूर्वोक्त 

एक शाखा प्रभवत्व हेतु इसलिये असत्‌ हुआ कि उसमे अबाधित विपयत्व नामा लक्षण 
नही है, ग्रात्म प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही एक शाखा प्रभवत्व हेतुका विषय | साध्य ] 
बाधित होता है, तत्पुत्रत्वादि हेतु भी असत्‌ प्रतिपक्षत्व नामा लक्षण के अभाव मे दोषी 
ठहरता है, प्रर्थात्‌ देवदत्त मू्खे है इत्यादि उक्त अनुमानके हेतुके प्रतिपक्ष भूत शास्त्र- 
व्याख्यानादि हेतुका होना सभव है-यह देवदत्त विद्वान है क्योकि शास्त्रका व्याख्यान करता 
है इत्यादि अनुमान प्रयुक्त होनेके कारण तत्पुत्रत्व हेतु सदोष है। हेतुमे प्रकरणसम 
नामा दोष भी असत्‌ प्रतिपक्षत्व लक्षणके न होनेसे आता है प्रकरण समका लक्षण--- 
“ग्स्मात्‌ प्रकरण चिता स॒ प्रकरण सम ” “प्रक्रियेते साध्यत्वेनाधिक्रियेते अनिश्चितौ 
पक्ष प्रतिपक्षो यो तो प्रकरणम्‌” जिससे प्रकरणकी चिता हो उसे प्रकरण सम कहते है, 
साध्यपनेसे अनिश्चित किये जाते है पक्ष प्रतिपक्ष जहा उसे “प्रकरण” कहते है । श्रर्थात्‌ 
वादी द्वारा जो पक्ष निश्चित है वह प्रतिवादी द्वारा श्रनिश्चित है और जो प्रतिवादी 
द्वारा निश्चित है वह वादी द्वारा निश्चित नही, उसे प्रकरण कहते है । उस प्रकरणकी 
चिता-- सशयके अनतर समयसे लेकर निश्चय होने' तक जिससे विचार चलता है वह 
हेतु ही है उसके निश्चयके लिए प्रयुक्त होना प्रकरण सम है। यह हेतु पक्ष प्रतिपक्षमे 
' समान वत्तंता है क्योकि उभयत्र अन्वय आदिका सख््राव है, इसीको स्पष्ट करते हैं-- 
शब्द अनित्य है, क्योकि इसमे नित्य धर्मकी अ्रनुपलब्धि है, जैसे त्रट आदिमे नित्य धर्म 


इ्३े२ प्रमेषकमल मात्तिण्डे 


नित्यतासिद्धिरप्यस्त्वथन्यत रानुपलब्धेस्तत्रापि 'सद्भावातू । तथा हि-नित्य: शब्दो$नित्यधर्मानुपलब्धे- 
रात्मादिवतु, यत्पुनन नित्य तन्नानुपलस्यमानाइनित्यधर्मकम यथा घटादि; , ऐप 


इत्यप्यविचा रितरमणी यमु, साध्याविनाभा वित्वव्य तिरेकेशापरस्यावा घितविपयत्वादेर- 
सम्भवात्‌ तदेव प्रधान हेतोलेक्षणमस्तु कि पञचरूपप्रकल्पनया ? न च॒ प्रमाणप्रसिद्धन्ररुप्यस्थ 
हेतोविषये बाधा सम्भवति, श्रनयोविरोधात्‌ । साध्यसदुभावे एवं हि हेतोथेमिणि सद्भावस्त्रेरुप्यम्‌, 
तदभावे एवं च तत्र तत्सम्भवों बाधा, भावाभावयोश्चेकत्रेकस्य विरोध । 





अनुपलब्ध है, जो नित्य होता है उसमे नित्य धर्म अनुपलव्ध नहीं रहता _[ श्रर्थात्‌ 
उपलब्ध ही होता है ) जैसे आत्मादि पदार्थ । इस प्रकार एक किसी वादी द्वारा 
प्रन्यतर अनुपलब्धि--नित्य अनित्यमे से एक की अनुपलब्धि हेतुसे अनित्यत्व की सिद्धि 
मे साधन उपस्थित करने पर दूसरा प्रतिवादी कहता है--यदि इस प्रकारसे अनित्यत 
सिद्ध किया जाता है तो नित्यत्वको सिद्धि भी होवे क्योकि उसमे भी अन्येतरः अनुप- 
लब्धि हेतुका सद्भाव है, यथा--शव्द नित्य है क्योकि उसमे अनित्य धर्मकी अनुपलब्धि 
है, जैसे आ्रात्मादिमे श्रनित्य धर्मेकी अनुपलब्धि देखी जाती है, जो नित्य नही है उसका 
अनित्य अनुपलब्ध नही रहता, जैसे घटादिका अ्रनित्य धर्म अनुपलब्ध नहीं होता । ईप 
प्रकार हेतुमे पाच रूप्य-पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, श्रवाधित विषय'और 
असत्प्रतिपक्षत्व होना भ्रावश्यक है अन्यथा उपयु क्तरीत्या वह हेतु वाधित'' विपयत्व 
ग्रादि दोपोका भागी हो जाता है । । ' ! । 


4 


जैन--यह कथन अविचारित रमणीय है, साध्यविनाभावित्वके बिना श्रल 

अबाधित विषयत्वादि हेतुके लक्षण असभव ही है भ्रत वही हेतुका प्रधान लक्षां होना 

चाहिये पाचरूप्य लक्षगासे क्या प्रयोजन ?. दूसरी बात यह है कि हेतुका बैह्य यदि 

प्रमाणसे सिद्ध है तो उसके विपयमे (साध्यमे) बाधा श्राना सभव नहीं क्योंकि प्रभाा 

| प्रसिद्ध और वाधापन ये दोनो परस्पर विरुद्ध है। साध्यके सद्भावमे ही' हेतुका पक्षमे 

होना त्रैरूप्य कहलाता है, इस प्रकारके हेतुके रहते हुए उसके विषयमे बाधा किस 

प्रकार सभव है ? बाधा तो तब सभव है जब हेतु साध्यके अभावमे धर्मीमे होता । 
भाव और अ्भावका एकत्र रहना विरुद्ध है । 
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किच, आध्यक्षागमयों कुतों हेतुविषयवाघकत्वम्‌ ? स्वार्थे(्था) व्यभिचारित्वाच्चेत्‌, हेतावपि 
सति त्रैरूप्ये-तत्समानमित्यसावप्यनयोविषये बाधक स्यथात्‌। छयते हि चन्द्राकदिस्थैयंग्राह्मव्ध्यक्ष 
देशान्तरप्राप्तिलिड्ध प्रभवानुमानेन बाध्यमानम्‌ | अथेकशाखाप्रभवत्वाद्यनुमान स्य भ्रान्तत्वादवाध्यत्वमु । 
कुतस्तदुआन्तत्वमू-अ्रध्यक्षवाध्यत्वात्‌, त्रेरूप्यवेकल्याद्वा ? प्रथमपक्षेप्ल्योन्याश्रय -असन्तत्वेः्थ्यक्षवाध्य- 
त्वमु, ततरच भ्रान्तत्वमिति। द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त , त्रेरूप्यसद्भावस्यात्र परेणामभ्युपगमात्‌ | अनस्युपगमे 
वाञत एवास्याध्गमकत्वोपपत किमध्यक्षबाधासाध्यम्‌ ? 


भावार्थ - बौद्धाभिमत हेंतुके त्ररूप्य लक्षणको जैन द्वारा बाधित किये जाने 

पर यौग कहता है कि त्रैरूप्प लक्षणका निरसन तो ठीक ही हुआ क्योकि उसमे 
अबाधित विषयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व ये दो लक्षण समाविष्ट नही हुए १ आचार्य 
इस पांच रूप्य लक्षण का निरसन करते हुए कह रहे कि पाच रूप्य रहते हुए भी यदि 
' साध्याविनाभावित्व नही है तो वह हेतु साध्यका गमक नही हो सकता, तथा त्रैरूप्य 
लक्षण यदि प्रमाणसे सिद्ध है श्रर्थात्‌ उस त्रेरूप्यके साथ साध्याविनाभावित्व है तो वह 
हेतु साध्यका गमक क्यो नहीं होगा १ अवश्य होगा । जब हेतुका पक्षमे सदभाव है तब 
उसमे पक्षधर्मत्व है ही, तथा हेतु केवल साध्य रहते हुए ही पक्षमे रहता है तो उसका 
अच्वय भी प्रसिद्ध है एवं साध्य सदभावमे ही पक्षमे रहनेके कारण उसका विपक्षमे 
' भ्रसत्त्व स्वत. सिद्ध हो जाता है, इस प्रकारका प्रमाण प्रसिद्ध त्ररूप्य अन्यथानुपपन्नरूप 
होनेके कारण शभ्रनिराकृत है । जिस हेतुका साध्य प्रमाणसे बाधित है उसे बाधित विपय 
कहते हैं जब हेतुका सारा स्वरूप प्रमाणसे सिद्ध हुआ तब उसमे किस प्रकार की 


बाधा ? एक. ही अनुमानमे स्थित हेतुके वाधा समव और बाधा अ्रभावः [ भाव और 
ग्रभाव ] मानना तो विरुद्ध है । 


क्रिच, प्रत्यक्ष और आागम प्रमाणमे जिस हेतुका विषय बाधित होता है वह 
बाधित विषयत्व दोष है इस दोषका निराकरण करनेके लिए हेतुके लक्षणमे अ्रबाधित 
विषयत्वकों समाविष्ट किया जाता है ऐसा आपका [यौगका ] कहना है सो प्रत्यक्षादिमे 
हेतुका विषय किस कारणसे बाधित होता है १ स्वार्थ व्यभिचारिपना होने के कारण 
कहो तो हेतुमे भी त्रेरूप्यके रहने पर वह बात समान घटित होगी श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष और 
आगमके विषयमे हेतु द्वारा बाधा उपस्थित की जायगी, देखा भी जाता है कि चन्द्र 


सूर्य -आदिको स्थिर रूपसे ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण देशातर प्राप्तिरूप हेतु वाले 
अनुमान द्वारा वाधित होता है। 


रेरे४ प्रमेयकमल मारत्तिण्डे 


किच, श्रवाधितविषयत्व निश्चितम्‌, श्रनिश्चित वा हेतोलंक्षण स्यात्‌ ? न तावदनिद्चितम, 
अ्तिप्रसगात्‌ । नापि निश्चितम्‌, तन्तिश्वयासम्भवात्‌ । स हि स्वसम्बन्धी, स्वंसम्वन्धी वा ? स्वसवधी 
चेतू, तत्कालीनः, स्वेकालीनों वा? न तावत्तत्कालीन , तस्यासम्यगनुमानेपि सम्भवात्‌ । नापि 
सर्वकालीन , तस्यासिद्धत्वातू, कालान्तरेप्यत्र वाधक न भविष्यति' इत्यसवव विदा निरचेतुमशक्यत्वात्‌। 
सर्वसम्बन्धिनोषि तत्कालस्योत्तरकालस्थ वा तम्निरचयस्या सिद्धत्वम॒, अ्रवग्विशा 'सवंत्र 
सदा सर्वेषामत्र बाघकस्पाभाव  इति निरचेतुमशक्तस्तन्निश्चयनिवन्धनस्यथाभावात्‌ । तन्निवन्धन 





शका-एक शाखा प्रभवत्व आ्रादि हेतु वाले श्रनुमान भ्रात हुआ करते है 
अत वे प्रत्यक्षादिसे बाध्यमान हैं ९ 

समाधान--उक्त अनुमान किस कारणसे श्रात है प्रत्यक्ष द्वारा वाध्य होनेसे 
या त्ररूप्य विकल होनेसे ? प्रथम पक्षमे अन्योन्याश्रय होगा-उक्त अनुमानका आतपना 
सिद्ध होने पर प्रत्यक्षसे बाध्यत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर भ्रातत्व सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष तो अयुक्त ही है क्योकि उक्त अनुमानके एक शाखाप्रभवत्व हेवुमे 
त्रेरूप्यका सदभाव यौगने स्वय स्वीकार किया है अत इस हेतुमे त्रेरूप्य वैकल्प है ही 
नही । यदि इस हेतुमे त्रेरूप्यका सद्भाव स्वीकार नही करते तो उस त्ररूप्यके अभाव 
के कारण ही एक शाखा प्रभवत्व हेतु अ्रगमक [सदोप साध्यका श्रसाधक ] सिद्ध हुआ्ना, 
उसमे फिरसे प्रत्यक्ष द्वारा बाधा उपस्थित करनेसे क्या प्रयोजन है ? 


हेतुका लक्षण अवाधित विषयत्वरूप होना चाहिए सो यह भ्रवाधित विषयत्व 
निश्चित है या श्रनिश्चित १ अनिश्चित तो कहना नही अतिप्रसग होगा । निश्चित नही 
कह सकते क्योकि इस हेतुका विपय अबाधित है ऐसा निश्चय होना असभव है। यदि 
निश्चय होवे तो किसके होवे स्वसबंधी या स्वंसबधी १ स्वसबधी कहो तो तत्कालीन 
[अनुमानकालीन ] है अथवा सर्वकालीन है ? तत्कालीन स्वसबधी निश्चय है ऐसा 
कहना अयुक्त होगा क्योकि ऐसा निश्चय तो मिथ्या अनुमानमे भी सभव है । संवेकात वि 
निश्चय तो सर्वथा असिद्ध है। क्योकि कालातरमें भी इस अनुमानके विषयमे बाँध 
नही होगी ऐसा निश्चय करना अल्पज के लिए अ्रशकय है । 
तत्कालीव 


अबाधित विषय सर्वंसंबधी निश्चित है ऐसा विकल्प माने तो वह त॑ हे 
हो चाहे उत्तर कालीन हो दोनो निश्चय असिद्ध हैं, क्योकि असर्वज्ञ पुरुषों द्वारा पा 
सर्वेदा सभीको इस अनुमानके विषयमे बाधा नही है 'ऐसा निर्णय किया जाता वें 


हेतो; पाञूचरूप्यखण्डनम्‌ ३१२५ 


हयनुपलम्भ', सवादो वा स्थात्‌ ? न तावदनुपलम्भ , सर्वात्मसम्बन्धिनोञ्स्या$सिद्धानेकान्तिकत्वातु । 
नापि सवादः; प्रागनुमानप्रवृत्तेस्तस्थासिद्ध . । अ्नुमानोत्तरकाल तत्सिद्धचम्युपगमे परस्पराध्रय -- 
अनुमानात्प्रवृत्ती सवादनिश्चय , ततदचाबाधितविषयत्वावगमेडनुमानप्रवृत्तिरेति। न चाविनाभाव- 
निरचयादेवाबाधितविषयत्वनिद्चय , _ हेती पचरूपयोगिन्य5विनाभावपरिसमाप्तिवादिना मबा घित- 


विषयत्वाइनिश्चये प्रविनाभावनिश्चयस्येवासम्भवात्‌ । तन्‍्नेकशाखाप्रभवत्वादे्बा घितविषयत्वाद्ध त्वा- 
भासत्वम । 


है, अत, सर्वंसंबधी निश्चयका निमित्त भ्रसभव है । सर्वेसंबधी निश्चय का निमित्त यदि 
माना जाय तो वह कौनसा होगा अ्नुपलभरूप या सवादहूप १ अनुपलभ होना अ्रशक्‍्य है 
क्योकि सर्वसंबची और स्वसबधी अनुपलभ क्रमश असिद्ध और ग्रनैकातिक है अर्थात्‌ 
सर्वको अनुपलभ है ऐसा कहना सभीका जानना अ्रसभव होनेसे असिद्ध है तथा स्वसबबी 
अनुपलभ तो अनैकान्तिक होता है-स्वको अनुपलंभ होने पर भी श्रन्य व्यक्तिकों 
गनुपलभ नही होता । 


भावार्थ--अश्रमुक वस्तुका अनचुपलभ [ग्रभाव] है ऐसा किसी एक व्यक्तिको 
निश्चय हो जाने पर भी जगतके यावन्मात्र व्यक्ति को ऐसा निश्चय नही होता न उन 
व्यक्तियों का निश्चय अ्रनिश्चय हमे ज्ञात ही है श्रत सर्व सबधी अ्रनुपलभ द्वारा किसी 
का निश्चय करना या अमुक वस्तुका अ्रभाव सिद्ध करना अशक्य है अ्रतः केवल स्वको 


किसी वस्तु अनुपलभ होता सर्वथा मान्य नही हो सकता और सर्व व्यक्तियोका अनुपलभ 
निश्चय जानना तो असभव ही है । 


सर्वसबधी निश्चयका निमित्त सवाद है ऐसा पक्ष भी ठीक नही, अनुमान 
प्रवृत्तिके पहले सवादकी अ्रसिद्धि है, अनुमान प्रवृत्तिके उत्तरकालमें संवादकी सिद्धि 
स्वीकार करे तो परस्वराश्रय दोष होगा -अनुमानसे प्रवृत्ति होने पर सवादका निश्चय 
होगा और उसके होने पर अबाधित विपयत्वका ज्ञान होकर अनुमान प्रवृत्ति होगी । 
यदि कहा जाय कि अविनाभावके निश्चयसे ही भ्रबाधित विषयत्वका निश्चय हो जाता 
है तो यह भी ठीक नही, क्योंकि पचरूययुक्त देतुमे अविनाभावकी परिसमाप्ति मानने 
वाले आप योगके यहा जब तक अबाधित विपयत्वका अनिश्चय है तब तक अविना- 
भावका निश्चय होना ही ग्रसभव है । इस प्रकार बाधित विषयत्व होनेके कारण एक 


शाखा प्रभत्वादि हेतु असत्‌ है ऐसा कहना सिद्ध नही होता । उक्त हेतु तो साध्याविना- 
भावित्व के न होनेके कारण हेत्वाभासके कोटिसमे आते हैं । 


३३६ प्रमोेयकमलमारत्त ण्डे 


नापि तत्पुत्रत्वादे संत्प्रतिपक्षत्वात्‌ । यत प्रतिपक्षस्तुल्यवल:, श्रतुल्यवलों वा सन्‌ स्यातू ? 
न तावदाद्य. पक्ष , हयोस्तुल्यवलत्वे 'एकस्य बाघकत्वमपरस्य च वाध्यत्वम इति विश्ेषानुपपत्ते । 
न च॑ पक्षधर्मत्वाद्यभाव एकस्य विशेष , तस्यथानम्युपगमात्‌ । श्रभ्युपगमे वा अ्रत एवकस्य दुष्टत्वसिद्ध मे 
किचिदनुमानवाधया ? द्वितीयपक्षेप्यतुल्यवलत्व तयो पक्षघरमत्वादिभावाभावक्ृतस, श्रनुमानवाधाजनित 
वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षोनम्युपगमादेवायुक्त', पक्षधर्मत्वादेरुभयोरप्यम्युपगमात्‌ । द्वितोयोप्यसम्भाव्य , 
तस्याद्यापि विवादपदापन्नत्वात्‌ । न खलु द्योस्त्रेरप्या विभेषतस्तुल्यत्वें सति 'एकस्य वाध्यत्वमपरस्य 
च वाधकत्वम्‌ इति व्यवस्थापयितु शक्‍्यमविशेषेणव तत्प्रसगात्‌ । इतरेतराश्रयरच-अतुल्यवतत्े 
सत्यनुमानवाधा, तस्या चातुल्यबलत्वमिति । 


तत्पुत्रत्वादि हेतु भी सत्प्रतिपंक्षत्वके कारण हेत्वाभास नही वनते [ किन्तु 
साध्याविनाभावके न होनेके कारण हेत्वाभास बनते है ] जिस हेतुमे”'प्रतिपक्षी मौजूद 
हो उसे सत्‌ प्रतिपक्षत्व नामा सदोप हेतु कहते है सो वह प्रतिपक्ष तुल्य बल वाला 
है या अतुल्य बल वाला है ? प्रथम पक्ष ठीक नही यदि दोनो-पक्ष-प्रतिपक्षके हेतु 
तुल्य बल वाले होवे तो एकके बाधकपना और दूसरे के वाध्यपता इस प्रकार विशेष 
भेद बन नही सकता । एक हेतुमे पक्षधमंत्वादिका श्रभाव होनेसे विशेष भेद हो जायगा 
ऐसा कहना भी भ्युक्त है वयोकि उसको आपने माना नही, अर्थात्‌ पक्षधर्मत्वाविके 
कारण हेतुमे विशेष भेद हो ऐसा श्राप मानते नहीं | यदि मानते हैं तो इसी पक्षधर्म- 
त्वादिके अभाव होनेके कारण ही दोनो मे से एककी सदोषता सिद्ध हो जाती है, उसके 
लिये अनुमान द्वारा बाधा उपस्थित करनेसे कुछ लाभ नही होता । दूसरे पक्षमे भी 
प्रश्न होता है कि उन दोनो हेतुओमे [[ तत्पुत्रत्व और शास्त्रव्याख्यानवत्व मे | अवुल्य 
बल किस कारणसे हुआ पक्षधर्मत्वादिका सख्भाव और गश्रभाव होनेके कारण हुआ या 
अनुमानद्वारा बाधा होनेके कारण हुआ ९ प्रथम पक्ष स्वीकार नही होनेसे अयुक्त है 
क्योकि आपने पूर्वोक्त तत्पुत्नत्व और शास्त्रव्याख्यानवत्व हेतुओमे पक्षधर्मत्वार्दि 
को स्वीकार किया है । द्वितीय पक्ष भी अ्रसभव है, क्योकि अनुमान द्वारा बाधित होता 
अ्रभी तक विवादग्रस्त है, दोनो हेतुओमे तैरूप्य की अ्रविशेषता होनेके कारण तुल्यपना 
होते हुए भी एक हेतुके बाध्यपना और दूसरेके वाधकपना है ऐसी व्यवस्था के 
दकक्‍्य नही, उनमे तो समानरूपसे बाध्यपना या बाधकपना ही रहेगा । अन्योन्यों हैः 
दोष भी होगा--अतुल्य बलत्व होने पर श्रनुमान बाधा आयेगी और उसके होने ४ 
अतुल्यबलत्व होगा । 


हेतो: पाचरूप्यखण्डनमु ३३७ 


:, , यच्च प्रकरणसमस्यानित्यः शब्दोनुपलम्यमाननित्यधर्मकत्वा दित्युदाहरणम्‌, तत्रानुपलम्यसान- 
नित्यधर्मकत्व शब्दे तत्त्वतोउप्रसिद्धमु, न वा * प्रथमपक्षे पक्षवृत्तितयाउस्याउसिद्ध रसिद्धत्वम्ु । टद्वितीय- 
पक्षे तु साध्यधर्मान्विति धर्मिणि तत्प्रसिद्धम॒ु, तद्रहिते वा ? आराद्यविकल्पे स्राध्यवत्मेव घमिण्यस्य 
सदभावसिद्धिड, कैथमगमकत्वगु ?नहि साध्यधर्म मन्तरेण धर्मिण्यप्भवन विहायापर' हँतो रविना- 


भावित्वम । तच्चेत्समस्ति, कथं न गमकत्वम्‌ ग्रविनाभावनिबन्धनत्वात्तस्य ? द्वितीयपक्षे तु विरुद्धत्वम्‌; 


__ | ४. --+-+--++++7्घूू:क्‍क्‍पणए/प्/णय/ः 


विशेषार्थ --यह देवदत्त मू्खे है, क्योकि उस व्यक्तिका पुत्र है, इस अनुमानका 
तत्पुत्रत्व हेतु सत्‌ प्रतिपक्ष दोष युक्त है क्योकि इस हेतुके साध्यके विरुद्ध पक्षको सिद्ध 
'करनेवाला अन्य हेतु 'मौजूद' है-यह देवदत्त विद्वान है, क्योकि शास्त्रका व्याख्यान करता 
'है, यह शास्त्रव्याख्यानत्व हेतु उक्त मूर्खत्वं साध्यका निरसन करता हैं, इस 'प्रकार के 
सतुप्रतिपंक्षत्व हेतुके कारण तत्पुत्नत्व हेतु अगमक होता है ऐसा यौगका कहना है, 
आचार्यने कहा कि ऐसी प्रतिपक्ष/्व किस कारंणसे होता है ? ' दोनो हेतुओमे से एकमे 
'अतुल्य बल होनेके कारण हुआ ऐसा कहना अशक्य है एकमे अतुल्यवल भी किस 
'कारणसे हुआ यह प्रश्न खड़ा होता है एकमे पक्षधर्मंत्वादि रहते है और दूसरेमें 
(तत्पुत्नत्वादिमे) नही रहते इस कारण एकमे अतुल्यबल है ऐसा कहनां ठीक नही क्योकि 
“यौगने दोनो हेतुश्रोमे पक्षधर्मेत्वादिको स्वीकार किया है। तुल्यबल होनेसे हेतु सतू 
प्रतिपक्षी होता है ऐसा कहना भी असत्‌ है जब दोनोका समान बल है तब एक बाधक 
बने और दूसरा उसके द्वारा बाधित (खडित) हो जाय ऐसा अ्सभव है | श्रत तत्पुत्र- 
'ट्वांदि हेतु सत्‌ प्रतिपक्षके "कारण सदोष नही है अपितु अन्ययानुपपन्नत्व लक्षण नही 
होनेके कारण सदोप है । ' ३ ४- 


सत्‌ प्रतिपक्षत्व हेतुका दोष है उसके निमित्तसे प्रकरणसम नामका हेत्वाभास 

होता है, जैसे--शब्द अनित्य है क्योकि उसमे नित्य धर्मकी अनुपलब्धिः है; ऐसा यौगने 
प्रकरणसम हेत्वाभास का उदाहरण, दिया सो उसमे प्रश्न है कि शब्दमें अनुपलभ्यमान 
नित्य धर्मत्वरूप हेतु वास्तविकरूपसे असिद्ध है कि नहीं ? यदि है तो पक्षमें वत्तेना 
असिद्ध होनेके कारण यह हेतु असिद्ध हेत्वाभास कहलायेगा, न कि प्रकरणसम हेत्वा- 
भास । अनुपलभ्यमान नित्यधर्मत्व शब्दमे अप्रसिद्ध नही है अर्थात्‌ प्रसिद्ध है. ऐसा 
दूसरा पक्ष करे तो पुन' शंका होती है कि उक्त धर्मत्व साध्यधर्मान्वित धर्मीमे प्रसिद्ध है 
या साध्यधर्म रहित धर्मीमें प्रसिद्ध है ? प्रथम कल्पनामे साध्ययुक्त धर्ममें ही उक्त 


इ्श्ृ८ प्रमेयकमल मार्त्त ण्डे 


साध्यधरमं रहिते' घर्मिणि प्रवत्तेमानस्थ विपक्षवृत्तितया विरुद्धत्वोपपत्त । अ्रथ सन्दिग्धसाध्यधमंवर्ति 
तत्तत्र प्रवत्त ते तहि सन्दिग्धविषक्षव्यावृत्तिकत्वादस्याइनेकान्तिकत्त्वम्‌ | । 


नल्वेवं सर्वो हेतु रनेकाल्तिकः स्यात्‌, साध्यसिद्ध : प्राक्साध्यधप्षमिणः साध्यधर्म सदसत्तवाश्रयत्वेत 
सन्दिग्धत्वात्‌, ततो5नुमेयव्य ति रिक्ति साध्यधर्मवति धर्म्य॑न्तरे साध्याभावे च प्रवत्त मानो हेतुरनेकातिक:, 
साध्याभाववत्येव तु पक्षधमंत्वे सति विरुद्ध , यस्तु विपक्षाद्यावृत्त: सपक्षे चानुगत पक्षधर्मो निश्चित 
स्वसाध्य गमयत्येवेत्यम्युपगन्तव्यम्‌, इत्यप्यसुन्दरसम, यतो यदि साध्यधर्मिव्यतिरिक्त धर्म्यन्तरे हेतो 


हो 2 +$ हु 





साधन धमंका सझख्भाव सिद्ध होनेसे उसे अगमक किस प्रकार माने १ क्योकि धर्मीमे 
साध्यधर्म के बिना नही होना यही हेतु अविनाभावित्व है इसको छोडकर अन्य किसीको 
अविनाभावीपना, नही कहते, जब वह गुण-लक्षण हेतुमे है तब वह कैसे गमक नही 
होगा गमक॒त्वका निमित्त तो अ्रविनाभाव ही है ? द्वितीय कल्पना साध्य रहित धर्ममे 

नुपलभ्यमान नित्यधमेत्व हेतु रहता है ऐसा माने तो वह हेठु विरुद्ध कहलायेगा 
[न कि प्रकरण सम] जो हेतु साध्यधर्मरहित धर्मीमे रहता है उसका विपक्ष में वरत्तने 


के कारण विरुद्धपना प्रसिद्ध ही है। 


यौग--साध्यधमंका रहना जहा सदिग्ध है उस धर्मीमे उक्त हेतु प्रवृत्ति 


करता है ६ 
न--तो इस हेतुका विपक्षमे रहना भी सदिग्ध होनेके कारण अनेकातिक 
दोष आयेगा (प्रकरण सम नहीं) 


यौग-इस तरह मानने पर सभी हेतु अनैकान्तिक कहलायैगे क्योकि साध्य 
सिद्धिके, पहले साध्यधर्मीमे साध्यका, धर्म सत्‌ श्रौर असत्‌ ,रूपसे रहना सर्दिग्ध ही रहता 
है, अत अनुमेयसे पृथक अन्य स्थान पर साध्य धर्म युक्त धर्मीमे (घटमे) प्रवृत्ति करने 
वाला हेतु एवं साध्यके अभावमे प्रवृति करनेवाला हेतु ही श्रवैकातिक होता है ऐसा 
मानना 'चाहिए, तथा जहा , साध्यका अभाव है केवल उसमे ही पक्षधर्म रूप रहती है 
वह हेतु विरुद्ध होता है, किन्तु जो हेतु विपक्षसे, व्यावृत्त है सपक्षमे अवगत एवं 
पक्ष धर्मयुक्त है वह स्वसाध्य को अश्रवश्य ही सिद्ध करता है ऐसा स्वीकार कनों 


चाहिए ९ 


हेतो पाअ्रूप्यखण्डनम्‌ ३३६ 


स्वसाध्येन प्रतिबन्धो5म्युपगम्यते; तहिं साध्यधमिण्युपादीयमानों हेतु: कथं साध्य साधयेत्‌, तत्र साध्य- 
मन्तरेणाप्यस्य सप्ड्रावास्युपगमात्‌ ? ठद््यतिरिक्त एवं धम्येन्तरे साध्येनास्य प्रतिबन्धग्रहरणात्‌ । न 
चान्यत्र साध्याविनाभावित्वेन निद्चितो हेतुरन्यत्र साध्यं गमयत्यतिप्रसज्भातु। तत साध्यधर्मिण्येव 
हेतोव्याप्तिः प्रतिपत्तव्या । ह दा । 33 


ननु यदि साध्यधमोस्वितत्वेन साध्यधर्मिष्यसौ पूव॑मेव प्रतिपन्न , तहि साध्यधर्मस्यापि पूर्वमेव 
प्रतिपन्नत्वाद्ध तो पक्षधमंताग्रहणस्य वयथ्यंम, तदप्यसद्भतमु; यत प्रतिबन्धसाधकप्रमाणेन सर्वोप- 
सहारेण 'साधनधर्म साध्यधर्माभावे क्वचिदषि न भवति' इति सामान्येन प्रतिबन्ध प्रतिपन्‍न।। 
पक्षधर्मताग्रहण॒काले तु 'यत्रेव घमिण्युपलम्यते हेतुस्तत्रेव साध्य साघयति इति पक्षधमंताग्रहणास्य 
विशेषविषयप्रतिपत्ति निबन्धनत्वान्नानुमानस्य वेयर्थ्यंम् । न खलु विशिष्टधरमिण्युपल भ्यमानों हेतुस्तद्गत- 


ते 


जन--यह कथन्त अरसुन्दर है, साध्यर्मी से पृथक किसी श्रन्य धर्मीमे हेतुका 
स्वसाध्यके साथ अविनाभाव स्वीकृत किया जाय तो साध्यधर्मीमे प्रदत्त हेतु किस प्रकार 
साध्यको सिद्ध कर सकेगा ? क्योकि साध्यके बिना भी वहा हेतुका रहना मान लिया, 
इस हेतुका साध्यके साथ अ्रविभाव ग्रहण तो विवक्षित साध्यधर्मीके व्यतिरिक्त अन्य 
धर्ममि ही हुआ है | साध्याविनाभावपने से निश्चय तो अन्यत्र हो और वह हेतु अन्यत्र 


साध्यको सिद्ध करे ऐसा नही होता, अन्यथा अतिप्रसग होगा । श्रत ,साध्यधर्मीमे ही 
हतुका अविनाभाव जानना आवश्यक है । 


| 


यौग--साध्य धर्मीमे हेतुका साध्यधर्मसे अ्न्वितपना पहले ही ज्ञात है तो 


साध्यधर्म भी पहलेसे ज्ञात ही रहेगा, फिर हेतुके पक्षधर्मत्वको ग्रहण करना व्यर्थ ही 
ठहरता है ९ 


जन--यह कथन असगत है, अविनाभाव सबंध को सिद्ध करनेवाले तक 
प्रमाण द्वारा सर्वोपसहार से “साधनधर्म साध्यके अभावमे कही, भी नहीं होता इस 
प्रकार सामान्यत अविनाभाव ज्ञात रहता है, जब पक्षधर्म ग्रहपणषका समय आता है तब 
जहापर ही धर्मीमे हेतु उपलब्ध होता है वहीपर साध्यको सिद्ध करता है इसलिये पक्ष 
धर्मताका ग्रहण विशेष विषयकी प्रतिपत्तिका निमित्त है और इसीकारणसे अनुमानकी 
व्यथता नही होती या पक्षधर्मता ग्रहण व्यर्थ नही ठहरता है। विशिष्ट घर्मीमे उपलब्य- 
मान हेतु उसमें होनेवाले साध्यके विना ही हो जाता है ऐसी बात तो नही है अन्यथा 


३४० प्रमेयकमल मा त्तेंण्डे 


साध्यमन्तरेणोपपत्तिमान्‌, तस्य तेन व्याप्तत्वाभावप्रसज़ात्‌ । श्रत एव प्रंतिपन्नप्रतिबन्धेकहेतुसद्भावे 

धमिरि तन विपरीतसाध्योपस्थापकहेत्वन्तरस्य सदुभाव , श्रन्यथा हयोरप्यनयो स्वसाध्याविनाभावि- 

त्वात्‌, नित्यत्वानित्यत्वयोद्चैकत्रेकदेकान्तवादिमते विरोधतो5स भवात्‌, तद्बय्यवस्थापकहेत्वो रप्पसभव!। 

सम्भवे वा तयोः स्वसाध्याविनाभूतत्वान्नित्यत्वानित्यत्ववमंसिद्धिधंमिण स्यादिति कुत प्रकरण- 

समस्थागमकता एकातत्वसिद्धिर्वा ? श्रथान्यतरस्यात्र स्वसाध्याविनाभाववैकल्यम्‌; तथाप्यत एवास्या- 
“ामकतैति कि तत्प्रतिपादनप्रयासेन ? ह 


किच्च, नित्यधर्मानुपलब्धि .प्रसज्यप्रतिषेधरूपा, पयु दासरूपा वा शब्दानित्यत्वे हैतु स्थातृ 
तत्राद्यः पक्षोध्युक्त , तुच्छाभावस्य साध्यासाधकत्वान्निषिद्धत्वाच्च । द्वितीयपक्षे तु प्रनित्यधर्मोप- 





उसका साध्यके साथ अविनाभाव संबध नही रहने का प्रसग आता है। इसीलिये ज्ञात है 
साध्याविनाभावित्व जिसका ऐसे एक हेतुके स््भावयुक्त धर्मीमें विपरीत साध्यका 
उपस्थापक अन्य हेतु श्रा नही सकता श्रन्यथा दोनो हेतु स्व-स्वसाध्यके भ्रविनाभावी 
होगे और अविनाभावी होनेके कारण अपना अपना साध्य-नित्यत्व और आगनित्यत्व 
धर्म को एक जगह एक ही कालमे सिद्ध कर बैठेगे किन्तु वह एकातमतमे विरुद्ध होनेसे 
असभव है श्रत उक्त नित्यत्वादिक व्यवस्थापक हेतुओका भी श्रभाव हो जाता है यदि 
उनका सद्भाव ' है तो अपने अपने साध्यके अविनाभावी होनेसे धर्मीमें नित्य श्रौर 
अ्रनित्य धर्मकी सिद्धि करेगे ही फिर 'प्रकरणसम हेतु भ्रगमक होता है ऐसा कहना 
किस प्रकार सिद्ध होगा ? और सर्वथा, एकात मतकी (शब्द अनित्य ही है इत्यादिकी ) 
सिद्धि भी किसप्रकार होगी १ श्रर्थात्‌ नही हो सकती । 


यौग-- दोनो हेतुओमे से एकको ( अनुपलभ्यमान नित्यधर्मत्व हेतुको ) 
स्वसाध्य का अविनाभावी नही मानते ? , , ह 


जैन--तो फिर अविनाभावित्वके नहीं होनेके कारण ही उक्त हेतु अगमतः 
ठहरा, प्रकरण सम आदिके प्रतिपादनका प्रयास तो व्यर्थ ही है। 


५ किच, “नित्य धर्मकी अनुपलब्धि”, इस. वाक्यमे अनुपलब्धि का श्रर्थ उपलब्धि 
दास स्वरूप है 'दोनोमे से 


प्रसज्यप्रतिषेधरूप अर 


ै 


का श्रभाव है सो वह प्रसज्यप्रतिषेध स्वरूप है अथवा :पय्नु 
किसको शब्दके भ्रनित्यत्वको सिद्ध करनेमे हेतु बनाया है ? अ्रसऊ 


हेतो' पाच्चरूप्पखण्डनम ३४१ 


लब्धिरेव हेतु , सा 'च शब्दे यदि सिद्धा कथ 'नानित्यतासिद्धि: ? श्रथ तच्चिन्तासम्बन्धिपुरुषेणासी 
प्रयज्यत इति तत्रासिद्धा; तहिं कथ न सन्दिग्धो हेतुर्वादिन प्रति ? प्रतिवादिनस्त्वसौ स्वरूपासिद्ध एव, 


नित्यधमॉपलब्घेस्तंत्रास्य सिद्ध : ।' तन्‍त पचरूपत्वमप्यस्य लक्षण घटते अनबाधितविषयत्वादेविचार्य- 
भारस्यायोगात्पक्षधरमत्वादिवत्‌ । 


यदि चैकस्य हेतो पक्षधर्मत्वादनेकधर्मात्मकत्वमिष्यते, तदाब्नेकान्त समाश्रितः स्थातू। न 
च' यदेव पक्षंधर्मस्य सपक्षें एव सत््वम तदेव विपक्षात्सवेतोइसत्त्वमित्यभिधातव्यम, श्रन्वयव्यत्तिरेकयो- 


भावाभावरूपयो सर्वेथा तादात्म्यायोगात्‌, तत््वे वा केवलान्वयी केवलव्यतिरेकी वा सर्वो हेतुः स्थात्‌, 
न त्रिरूपवान्‌ । 





लब्धि को हेतु बनानेका प्रथम पक्ष अयुक्त है, तुच्छाभावरूप प्रसज्यप्रतिषेध वाली अचुप- 
लब्धि साध्यकी सिद्धि नही कर सकती 'तथा इस झभावका .निरसन भी हो चुका है। 
द्वितीय पक्ष-नित्यधर्मकी अनुपलब्धिरूप भ्रभाव पयु दास स्वरूप है ऐसा कहे तो उसका 
सीधा अर्थ अनित्यधमंकी उपलब्धि होना है उसको यदि हेतु बनाया है तो वह शब्दमे 
सिद्ध ही है फिर उससे अनित्य साध्यकी सिद्धि क्यो नहीं होगी 


| 


यौ | पक. 
ग--प्रकरण समकी चिता करनेवाले पुरुषद्वारा उक्त हेतु प्रयुक्त होता है 
अत उसमे असिद्धि है ? 


जेन-तो फिर उक्त हेतु वादीके प्रति किसप्रकार सदिग्ध नही होगा १ अवश्य 
होगा । प्रतिवादीके तो यह हेतु स्वरूपसे ही असिद्ध 'है, क्योकि 'प्रतिवादी मीमासक को 
शब्दमे नित्यधर्मकी उपलब्धि होती है । इसप्रकार हेतुका पचरूपत्व लक्षण घटित नही 
होता है, इसके भ्रबाधित विषयत्व आदि रूपत्वका विचार करने पर अभाव ही प्रतीत 
होता है ज॑से कि बौद्धाभिमत पक्षधमंत्वादिका अभाव है । 


' तथा आप परवादी एक ही हेतुमे पक्षधर्मत्व आदि अनेक स्वभाव मानते है तो 

अनेकातमतका श्राश्रय लेना सिद्ध होता है। ऐसा तो कह नही सकते. कि जो पक्षधर्मका 
'सपक्षमे सत््व है वही सब विपक्षसे असत्त्व है ? क्योकि' सपक्षसत्व भावरूप अन्वय है 
और विपक्ष असत्त्व अभावरूप व्यतिरेक है इनका सर्वथा तादात्म्य नही होता, यदि 
तादात्म्य माने तो सभी हेतु केवलान्वयी बन जायेंगे श्रथवा केवल व्यतिरेकी बन जायेगे 
कोई भी हेतु त्रिरूपवान्‌ अवशेष नही रहेगा (तीसरा हेतु केवलान्वयव्यतिरेकीउभयरूप ) 


रे४२ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


व्यतिरेकस्य चाभावख्पत्वाद्ध तोस्तद्र पत्वेइ3भावरूपो हेतु स्थात्‌। न चाभावस्य तुच्चरूपता- 

त्प्वसाध्येन धमिणा सम्बन्ध । यदि च सपक्ष एवं सत्त्व विपक्षासत्त्वम्‌ न ततो भिन्‍नम, तहिं तदेवास्या- 

साधारण कथ स्यात्‌ ? वस्तुभृतात्याभावमन्तरेण प्रतिनियतस्यास्याप्यत्रासम्भवात्‌ | श्रथ ततस्तदन्य- 

धर्मान्तरम्‌, तह्य कस्यानेकधर्मात्मकस्य हेतोस्तथाभूतसाध्याविनाभावित्वेन -निश्चितस्य अनेकान्तात्म- 
कार्थप्रसाधकत्वात्‌ कथ न परोपन्यस्तहेतुना विरुद्धता ” एकातबिरुद्धे नानेकातेन व्याप्तत्वात । 
है! डर १ 


किच, परे सामान्यरूपो हेतुरुपादीयते, विशेषरूपो वा, उभयम्र, भ्रनुभय वा ? सामान्यरूप- 
देतू, तत्कि व्यक्तिम्यो भिन्‍नम्‌, अभिन्‍न वा ? भिन्‍न चेतू, न, व्यक्तिम्यो भिन्नस्य सामान्यस्याअप्रति- 
भासमानतयाउसिद्धत्वात्‌ । तथाभूतस्यास्य सामान्यविचारे निराकरिष्यमाणत्वाच्च । -अ्रथाभिन्नम| 


तथा केवल व्यतिरेक स्वरूप हेतु रहे तो व्यतिरेक अभावस्वरूप होनेसे हेतु 
भी अ्भावरूप मानना होगा, किन्तु आपका अभाव तुच्छाभावरूप होनेसे उसका स्वसाध्य 
से धर्मके साथ सबंध नही हो सकता है। तथा सपक्षका सत्त्व ही विपक्ष असत्त्व है 
उससे भिन्न नही है तो वही धर्म इसका अ्रसाधारण कैसे होवेगा १ क्योकि विपक्षका 
असत्त्व वास्तविक भिन्न अभावरूप हुए विना प्रतिनियत सपक्ष सत्त्वका हेंतुमे होता भी 
असभव है । यदि सपक्ष सत्त्वसे विपक्षका असत्त्व भिन्न है ऐसा कहो तो एक ही हेतु 
श्रनेक धर्मात्मक है यह सिद्ध हो जाता है इस तरह का हेतु ही साध्यके साथ श्रविना- 
भाव रूपसे निश्चित होता है, इसीसे सपूर्णा पदार्थोमे अनेक धर्मात्मकता सिद्ध हो जानेसे 
परवादी ह्वारा उपन्यस्त हेतु किस प्रकार विरुद्ध नही होगे अर्थात्‌ श्रवश्य होगे, क्योकि 
ये हेतु एकात पक्षके, विरोधी अनेकात के साथ व्याप्त हो रहे हैं। ' 5 


' आप यौगादि परवादीने । सामान्यरूप हेतुको ह ग्रहण किया है या विशेषरूप, 
उभयरूप अथवा अनुभयरूप ग्रहण किया है, सामान्यरूप है तो वह व्यक्तियोसे भिन्न है 
या अभिन्न ? भिन्न कहना शक्‍य नही, जो व्यक्तियों से भिन्न है ऐंसा सामान्य प्रतिभासित 
नही होनेसे असिद्ध है, तथा इस प्रकारके'सामान्यका हम जैन झागे सामान्य विचार 
तामा प्रकरणमे निराकरण करनेवाले है । ,सामान्य व्यक्तियोसे अभिन्न है ऐसा, दूसरा 
विकल्प माने तो कथचित्‌-अभिन्न है या सर्वथा अभिन्न है १. सर्वथा कहना हक ! 
क्योकि व्यक्ति से [विशेष या भिन्न, भिन्न अनेक, वस्तुओको, व्यक्तिया कहते हैं ' 
पुस्तके है, एक एक पुस्तक एक एक व्यक्ति कहलाती है सपूर्ण पुस्तकोमे ,जो अं 
है उसे सामान्य कहते है। परवादी पुस्तक व्यक्तियोसे पुस्तकत्व साम्रान्यको संंधा पृ 


हेतो' पाचचरूप्यखण्डनम्‌ ३४३ 


कथज्घ्त्‌, सर्वेधा वा ? सर्वथा चेतू, न, स्वथा व्यक्त्यव्यतिरिक्तस्यास्य व्यक्तिस्वरूपवद्बयक्त्यन्तरा- 
ननुगमत सामान्यरूपतानुपपत्ते । कथब्चित्पक्षस्त्वनम्युपगमादेवायुक्त ' । ' नांषि व्यक्तिहूपों हेतु , 
तस्यासाधारणत्वेन गमकत्वायोगात्‌ । नाप्युभयं परस्पराननुविद्धमु, उभयदोषप्रसज्भात्‌। नाप्यनुभयसु, 
प्रन्योन्यव्यवच्छेंदरूपाणामेकाभावे द्वितीयविधानादनुभयस्यासत्त्वेन हेतुत्वायोगात्‌ । तत पदार्थान्तरा- 
नुवृत्तव्यावृत्तरूपमात्मानं बिश्रदेकमेवार्थस्वरूप प्रतिपत्तुमेंदाभेदप्रत्ययप्रसू तिनिबन्धन हेतुत्वेनोपादीय- 
मानव तथाभूतसाध्यसिद्धिनिवन्धनमम्युपगन्तव्यस | 


है] 


किच, एकातवायुपन्यस्तहेतो कि सांमान्यं साध्यम, विशेषो वा, उभय वा, अनुभयं वा ? न 
तावत्सामान्यम्‌, केवलस्यास्यासम्भवादयथे क्रियाकोरित्वविकलत्वाच्च । नांपि विश्येष:, तस्याननुयायितया 





एवं एक मानते हैं, ऐसे ही मनुष्य घट पट आदि यावन्मात्र पदार्थोमे घटित करना] 
अभिन्न सामान्य व्यक्तिके स्वरूप समान अन्य व्यक्तिमे गसन नहीं कर सकनेसे उस 
सामान्यकी सामान्यरूपता समाप्त हो जाती है। कथचित्‌ अभिन्न कहनेका पक्ष तो 
श्रस्वीकृत होनेके कारण अ्युकत है । हेतु व्यक्तिरूप श्र्थात्‌ विशेषरूप होता है ऐसा पक्ष 
भी ठीक नही, क्योकि व्यक्तिरूप हेतु असाधारण होनेके कारण साध्यका गमक नही हो 
सकता । उभयरूप हेतुको मानना भी गलत है, क्योकि आपके यहा सामान्य और 
विशेष परस्परमे असबद्ध है अतः उभयदोष-दोनो-सामान्य विशेष पक्षके दोषोका 
प्रसण आता है। हेतुको अनुभयरूप स्वीकार करनेका चौथा विकल्प भी नही बनता 
जो एक दूसरे का व्यवच्छेद करके रहनेवाले धर्म है उनका एकका भ्रभावमे दूसरेका 
विधान श्रवश्य होता जाता है, अत* अनुभय [सामान्य भी नही और विशेष भी नही ] 
रूप धर्मका असत्व हो है इसलिये उसमे हेतुपना नही हो सकता । अत ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये कि जो अन्य पदार्थोसे श्रनुवृत्त तथा व्यावृत्तस्वरूप श्रपनेको धार 
रहा है तथा ज्ञातापुरुषके भेद और अभेद ज्ञानोत्पत्तिका निमित्त है उसको हेतु बनाने 
पर हो तथाभूत साध्यकी सिद्धि हो सकतो है, अर्थात्‌ जिस हेतुमें श्रनुबृत्त व्यावृत्त 
स्वरूप सामान्य विशेष रूप अनेकात्मक हो वही स्वसाध्यकी सिद्धि करता है । 


किच, एकातपक्षवाले परवादी द्वारा उपस्थित किये गये हेतुका साध्य भी 
किस प्रकार का होगा, सामान्य या विशेष, उभय या अनुभय ? केवल सामान्यरूप 
साध्यका होना भ्रशक्य है क्योकि न इसश्रकारकी वस्तु है और न ऐसेमे अर्थ क्रियाकारी- 
पना संभव है । विशेषरूप वस्तुको साध्य बनाना भी ठीक नही, क्योकि वह श्रन्यत्र 


३४४ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


हेत्वथव्यापकस्य.साधयितुमशक्त:। नाप्युभयमु, उभयदोषानतिनृत्ते' | नाप्यनुभेयम, तस्यासतों हेल- 
व्यापकत्वेन साध्यत्वायोगात्‌ । जा । | 





अनुयायी नही होनेसे हेतुमे श्रव्यापक है अ्रतः उसको सिद्ध करना भ्रशक्य है ।' उभय- 
सामान्य और विशेषको साध्य बनावे तो उभय पक्षके दोष झ्रायेंगे । अनुभय तो भ्रसत 
रूप ही है वह हेतुमे किसीप्रकार भी व्याप्त नही हो सकता, अतः उसमें साध्यपनेका 
अयोग ही है । इसप्रकार हेतुके लक्षणमे विचार करनेपर निश्चय हो जाता है कि जो 
साध्यका अविनाभावी हो वही वास्तविक हेतु है श्रत साध्याविनाभावित्व ही हेतुका 
लक्षण है, यौगाभिमत पाचरूप्य लक्षण भ्रस्मीचीन है । 


॥ समाप्त ॥। 





हेतो पाञचरूप्यखण्डनम््‌ श्४५्‌ 


हेत के पंचरूपता के खण्डन का सारांश 


“नैयायिक वेशेषिक हेंतु के पाच भ्रग बतलाते हैं पक्ष धर्मत्व, सपक्षसत्व, विपक्ष 
व्यावृत्ति, अबाधित विषयत्व, असत्प्रतिपक्षत्व, इन पाच को न मानने से पाच दोष आते 
हैं पक्षधर्मत्व के अभावमे असिद्ध हेत्वाभास, सपक्षसत्व के श्रभाव में विरुद्ध, विपक्ष 
व्यावृत्ति के अभाव में अनेकान्तिक, अबाधित विषयत्व के अभाव में कालात्ययापदिष्ट 
और अ्रसत्नतिपक्षत्व के अभाव मे प्रकरणसमनामक दोष आता है, किन्तु यह मान्यता 
ठीक नही है, क्योकि हेतु मे साध्याविनाभावित्व गुण एक ही ऐसा है कि उसके सद्भाव 
होने पर असिद्ध आदि दोष नही आते है । आपने कहा कि यदि हेतु मे पक्ष धर्मत्वगुण 
' न होवे तो असिद्ध दोष श्राता है यह कथन असत्‌ है, पूर्वचरादि हेतु मे पक्ष धर्मत्व 

नही है तो भी साध्य को सिद्ध करता है। ऐसे ही सपक्ष सत्व के नहीं होते हुए 
हेतु साध्य का गमक होता है। विपक्ष व्यावृत्ति नाम का गुण तो हेतु में होना 
आवश्यक है किन्तु जब उसमे साध्याविनाभावित्व है तो नियम से विपक्ष से व्यावृत्त 
गुण युक्त होता है श्रत. इसका एथक्‌ रूप से प्रतिपादन करने की आरावश्यकता नही 
रहती । अबाधित विषयत्व और शसत्‌ प्रतिपक्षत्व गुण भी हेतु की महत्ता बढाने वाले 
नही है, क्योकि ये गुण रहते हुए भी अविनाभावत्व के बिना वह हेतु साध्य को सिद्ध 
नहीं कर सकता । हेतु का जो श्रबाधित विषयत्व गुण माना है वह निश्चित है कि 
नही १ निश्चित होना अशकक्‍्य है क्योकि इसमे किसी काल मे किसी स्थान पर भी 
बाधा नही आवेगी ऐसा अल्पज्ञ को ज्ञान होना भ्रशक्य है । असत्प्रतिपक्षत्व की कल्पना 


करना भी व्यर्थ है, अतिम यही निष्कर्ष होना है कि हेतु का लक्षण “साध्याबिना- 
भावित्व ही है उसीसे साध्य की सिद्धि होती है । 


अन्यथानुपपन्नत्व यत्र कि तत्र पथञ्चभि । 
तान्यथानुपपन्नत्व यत्र कि तत्र पञ्चभि | 


।। समाप्त ॥। 
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यच्चान्यदुक्तम--' प्रत्यक्षपूर्वक त्रिविधमनुमान पु्वेवच्छेषवत्सामान्यतों रृष्ट च ।” [न्याय,सू० 
११४ ] इति। तत्न पू्ववच्छेषवत्केवलान्वयि, यथा सदसद्वर्ग कस्यचिदेकज्ञानालम्वनमनेकत्वातू 
पचागुलवत्‌ । पचाग्रुलव्यतिरिक्तस्थ सदसद्वर्गस्थ पक्षीकरणादन्यस्याभावाद्विपक्षाभाव , भ्रत एंव 
व्यतिरेकाभाव । पूर्ववत्सामान्यतो5दृष्टम्न केवलव्यतिरेकि, यथा सात्मक जीवच्छरीर प्राणादिमत्त्वा- 





ह | 
अनुमान प्रमाणके विषयमे यौगका कहना है कि “प्रत्यक्ष पूर्वक, त्रिविध 
मनुमान पूर्ववच्छेषवत्‌ सामान्यतो दृष्ट च” श्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है उसके तीत 
भेद है- पूर्ववत्‌, शेषवत्‌, सामान्यतोहृष्ट । बृत्तिकार इनके नामों का विभाजन ईपे 
प्रकार करते है-- पूर्ववत्‌ शेपवत्‌ केवलान्वयी, पूर्ववत्‌ सामान्यतोहृष्ट , केवलव्यतिरेक़ी 
और पूर्बववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोहष्टअन्वयव्यतिरिकी । इनका क्रमश विवरण करते 
है--श्रतुमानमे सबसे पहले जिसका प्रयोग होता है उसे पूर्व अर्थात्‌ पक्ष कहते हैं, 
जिसका अ्रतमे प्रयोग हो वह शेषवत्‌ श्रर्थात्‌ हृष्ठात है, साधनसामान्य की साथ 
सामान्य के साथ व्याप्ति होना “सामान्यतों दृष्ट” कहा जाता है । पूववत्‌ शेषवर्त्‌ 
केवलान्वयी अ्रनुमानका उदाहरण-सद्वर्ग-सत्ताभूत द्रव्य गुणादि, भ्रसत्‌ वर्ग-अ्रभावे 
रूप प्राग भावादि ये सभी किसी एक पुरुंपके ज्ञानके आलबनरूप हैं क्योकि अनेक हैं 
जैसे पाच अगुलिया अनेक होनेसे एक पुरुषके ज्ञानका आ्ालबनशभूत हैं। इस अनुमान मे 
प्रथम प्रयुक्तपक्ष शेषमे प्रयुक्त दृष्टात एवं केवल अच्वयव्याप्ति पायी जाती है। *एँ 
इसे पूर्ववत॒शेपवत्‌ केवलान्वयी कहते हैं । इस अनुमान में पाच अग्रुलियो के भर पा 
सभी सत्‌ असत्‌ भूत पदार्थोका पक्षमे सग्रह हो जानेसे विपक्षभ्रत पदाथ शेष नहीं । 
इसी लिये व्यतिरिकका अभाव है इसी वजह से केवलान्वयी अनुमान कहलाता है 
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दिति । पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो5हृष्टमन्व्रयत्यतिरेकि, यथा विवादास्पद तनुकरणभुवनादि बुद्धिम- 


तव्कारण कार्यत्वादिभ्यो घटादिवत्‌ । यत्पुनबु द्विमत्कतारण न भवति न तत्काय॑त्वादिधर्माधारों 
यथात्मादि  इति। 


तदप्येतेन प्रत्याख्यातम, स्वेत्रान्यथानुपपन्नत्वस्यैव हेतुलक्ष णतोपपत्ते., तस्मिन्सत्येव हेतोर्ग मक- 
त्वप्रतीतेः । 





पूवंबत्‌ सामान्यतोहृष्ट केवलव्यतिरेकी श्रनुमान--जीवित शरीर आत्मा सहित है, 
क्योकि श्वास आदि प्राण पाये जाते है| इसमें केवल व्यतिरेक ही पाया जाता है अत. 
केवलव्यतिरेकी अनुमाव कहलाता है । पूर्ववत्‌ शेषवत्त सामान्यतोहष्टअन्वयव्यतिरेकी 
अनुमान--विवाद ग्रस्त, शरीर, पृथ्वी, पर्वतादि पदार्थ बुद्धिमान कारणयुक्त होते है 
क्योकि कार्यत्वादि स्वरूप है, जैसे घट आदि पदाथ्थ कार्यत्वादि धर्मयुक्त होने से 
बुद्धिमान कारण युक्त होते है जो बुद्धिमान कारण पूर्वक नही होते वे कार्यत्वादि धर्म 
युक्त भी नही होते, जैसे आत्मादि पदार्थ कार्यत्वादिसे शून्य होने के कारण बुद्धिमान 


कारण पूर्वक नही है । इसमे अन्वय श्ौर व्यतिरेक दोनो पाये जाते है श्रत केवलान्वय 
व्यतिरेकी भ्रनुमान कहलाता है । 


विशेषार्थ --न्याय दर्शनमे अ्रनुमानके तीन भेद माने है--केवलान्वयी, 
केवलव्यतिरेकी और केवलान्वयव्यतिरेकी, इनका विस्तृत नाम विभाजन--पूर्ववत्‌ 
शेषवत्‌ केवलान्वयी, पूर्ववत्‌ सामान्यतोहृष्ट केवलव्यतिरेक्री, और पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ 
सामान्यतोहृष्ट केवलान्वयव्यतिरेकी । अनुमान के पाच अवयवोमे से [पक्ष, हेतु, हृष्टात, 
उपनय और निगमन ] सर्व प्रथम जिसका प्रयोग हो वह पक्ष “पूर्व” कहलाता है यह 
प्रत्येक अनुमानमे पाया जाने से सभी अनुमान पूवेवत्‌ है। शेषवत्‌ शब्दसे यहा पर 
हृष्टात अर्थ इष्ट है और “सामान्यतोहष्ट” पदका अर्थ है साधन सामान्यका साध्य- 
सामान्‍्यके साथ व्याप्त रहता । जिसमें अकेली अन्वयव्याप्ति पायी जाय उसे केवलान्वयी 
अनुमान कहते है, तथा जिसमे अ्रकेली व्यतिरेकव्याप्ति पायी जाय उसे केवल व्यतिरेकी 
अनुमान एवं जिसमे उभय व्याप्ति हो उसे केवला वयव्यतिरेकी अनुमान कहते है। 
न्याय दर्शनका प्रमुख ग्रथ गौतम ऋषि प्रणीत न्याय सूत्र के “प्रत्यक्ष प॒वेक त्रिविध 
मनुमान पूर्ववच्छेषवत्‌ सामान्यतोहष्ट च ॥१॥१।५॥ अथ्थमे विविध मतभेद हैं--- 
भाष्यकार के मतानुसार जब कारणसे कार्यका अनुमान करते हैं उस अनुमानको 


३४८ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


केवलान्वयिनो हि यद्यन्यथानुपपन्नत्व प्रमाणनिश्चितमस्ति, किमन्वया भिधानेन ? श्रथान्बया- 
भावे तदभावस्तदनिश्चयो वेति तदभिधानम्‌, स्यादेतत्‌ यद्यविनाभावस्तेन व्याप्त स्यात्‌, श्रव्यापक- 
निवृत्ते रव्याप्यनिवृत्तावतिप्रसद्भात्‌। व्याप्तश्चेत्‌, तहिं प्राणादौ तन्निवृत्तावविनाभावनिवृत्ते रगमकत्व 
स्यातु । न खलु यद्यस्य व्यापक तत्तदभावे भवति वृश्षत्वाभावे शिशपात्ववत्‌ । गमकत्वे वास्य नानवये- 





“पूव॑वत्‌” कहते है, कार्यससे कारणका अनुमान करना “शेषवत्‌” कहलाता है, शेषका 
अर्थ अवशिष्ट होनेवाला, अ्रतः परिशेष्यात्‌ अनुमान करने पर शेषवत्‌ माना जा सकता 
है, शब्द अनित्य है, क्योकि वह सामान्य आदि नित्य पदार्थरूप नही है, द्रव्य तथा कर्म- 
रूप भी प्रतीत नही होता भ्रत पारिशेष्यसे गुणरूप ही नियमित हो जाता है इत्यादि । 
इस प्रकार सबके अतमे जो बाकी बचता है उसका प्रतिपादक शेषवत्‌ अनुमान है। 
सामान्यतोहष्ट अनुमान वहा होता है जहा वस्तु विशेषकी सत्ताका अनुभव न होकर 
उसके सामान्यरूप का ही परिचय प्राप्त हो । तथा अन्वयमुखसे प्रवृत्त होनेवाला पूर्ववत्‌, 
व्यतिरेक मुखसे प्रवृत्त शेषवत्‌ एव उभयरूप प्रवृत्त होनेवाला सामान्यतोहृष्ठ अनुमान 
है ऐसी उक्त न्यायसूत्रकी व्याख्या करते है | अस्तु । 


उपयुक्त परवादीका मतव्य भी हेतुके पाचरूप्य या त्रेरूप्य लक्षणवत्‌ खडित 
हुआ समभना चाहिये । चाहे पूवेवत्‌ अनुमान नाम धरे या शेषवत्‌ सभी अनुमान तभी 
सिद्ध हो सकते है जब अन्यथानुपपन्न हेतुका लक्षण उनमे हो, उसके होने पर ही हेव 
स्वसाध्यका गमक होकर अनुमानकी प्रसिद्धि कर सकता है । 


तथा केवलान्वयी अचुमान में अन्यथानुपपन्नत्व [साध्यके विना 28% 
नही होना] प्रमाण द्वारा निश्चित है तो अ्रस्वयका कथन करनेसे क्या प्रयोजन होगा 


यौग--अन्वयका कथन किये विना सशय रहता है कि अविनाभावका अभीर्वे 
है या उसका अ्रनिशचय है प्र्थात्‌ जहा जहा हेतु होता है वहा वहा साध्य अवश्य होता 
है इत्यादि अन्वयव्याप्ति सहित हृष्ठात के बिना अविनाभाव ज्ञात नही होता, भरते 
अन्वयका कथन करते है ९ 


जैन-- ठीक है, यदि अविनाभाव अन्वयके साथ 
सत्य हो सकता हैं, अन्यथा अ्रव्यापककी निवृत्तिसे अ्रव्याप्यकी निवृत्ति 


प्रसग॒ प्राप्त होगा । 


व्याप्त हो तो उक्त कथन 
त्ति मानने से अति- 
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नासी व्याप्त स्थात्‌ । यदभावे हि यद्भवति न तत्त न व्याप्तम्‌ यथा रासभाभावे भवन्धुमा दिने तेन व्याप्त., 
भवति चान्वयाभावेषि तदविनाभाव इति। 


सदसद्व्ग कस्यचिदेकज्ञानालम्बनमनेकत्वात्‌' इत्यय च हेतु कुत केवलान्वयों ? व्यतिरेका- 
भावाच्चेद, अयमपि कुत ? तह्विषयस्य विपक्षस्थाभावाच्वेदु, अथ कोय विपक्षाभावः-पक्षसपक्षावेव, 





भावार्थ --अनुमानमे अन्वयका कथन इसलिये करते है कि उसके बिता 
अविनाभावका निश्चय नही हो पाता ऐसा परवादी ने कहा तब आचार्य कह रहे कि 
अन्वयकी और अविनाभावकी परस्परमे व्याप्ति होवे तो ऐसा मान सकते है अन्यथा 
नही, किन्तु इन दोनोकी वृक्षत्व और निबत्व कारण और कार्य आदिके समान परस्परमे 
व्याप्ति नही है । वृक्षत्व रूप व्यापक के हटते ही निबत्वरूप व्याप्य हटता है श्रत इनमें 
व्याप्तिका रहना समत ही है, किन्तु अन्वय और अविनाभाव तो अव्यापक अव्याप्यरूप 
है ग्र्थात्‌ श्न्वयके हटते ही अविनाभाव हट जाता हो ऐसा नही है फिर भी एकके 
निवृत्तिसे दूसरे की भी निवृत्ति व्यथ ही मानी जाय तो अतिप्रसग उपस्थित होगा-- 
चाहे जिस पदार्थके हटने पर उससे अव्याप्त असबद्ध ऐसे चाहे किसी पदार्थंका हटना 


भी मानना होगा घट के हटते ही पटका हटना भी मानना होगा, इस तरह अबव्यापकके 
निवृत्तिसे अव्याप्यकी निवृत्ति माननेका अ्रतिप्रसग आता है। 


यदि हटाग्रह से अन्वय और अविनाभावकी व्याप्ति माने ग्रर्थात्‌ अन्वयके 

अभावमे अविनाभाव नही रहता ऐसा स्वीकार करे तो प्राण।दिमत्व हेतुवाले अभ्रतुमानमे 
अनन्‍्वय नहीं होनेके कारण अविनाभावत्व भी नहीं रहेगा श्रौर इस तरह प्राणादिमत्व 
आदि प्रसिद्ध हैतु अ्रगमक ठहरेगे । अभिप्राय यह है कि यह जीवित शरीर॑ आत्मायुक्त है 
क्योकि श्वास लेना आदि प्राणादिमान है, जो प्राणादिमान नही होता वह आत्मयुक्त 
भी नहीं होता जैसे पाषाणादि । इस अनुमानमे अच्वयका लेश भी नही है तो भी 
साध्य साधनका अविनाभाव मौजूद है अत अन्बयसे ही अविनाभाव सबंध हो ऐसा 
कथन असत्‌ सिद्ध होता है। प्राणादिमत्व आदि हेतु अपने साध्यको ( आत्मायुक्त होना 
आदिको ) अवश्य हो सिद्ध करते है ञ्रत ये हेतु अन्वयके नही रहते हुए भी गमक है 
ऐसा सभी वादी परवादी स्वीकार करते है, इसीलिये अ्रन्वय और अविनाभावको 


परस्परमे व्याप्ति माननेसे जो हेतु भ्रन्वय रहित है उनको आगमक होनेका प्रसंग 
आता है । 


३५० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


निवृत्तिमात्र वा ? प्रथमपक्षे परमतप्रसद्ध श्रभावस्य भावान्तरस्वभावतास्वीकारात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 
स तथाविध प्रतिपन्न , नवा ? न प्रतिपन्नरवेतु, तहि विपक्षाभावसन्देहादुव्यतिरेकाभावोषि सन्दिग्ध 
इति केवलान्वयोपि ताहंगेव । श्रथ प्रतिपन्न , स यदि साध्यनिवत्त्या साधननिवृत्त्याधार, प्रतिपन्न; 
तहि स॒ एवं विपक्ष , कथ विपक्षाभावो यतो व्यतिरेकाभाव ? साध्यसाधनाभावाधारतया निश्चितस्य 


जो जिसका व्यापक होता है वह उसके अ्रभावमे होता हो ऐसा तो देखा 
नही जाता, क्या वृक्षत्वरूप व्यापकके अभावमे शिशपारूप व्याप्य होता है ? अर्थात्‌ 
नही होता । शञ्रत यदि वृक्षत्वादि व्यापक हेतु तथा प्राणादिमत्व आदि हेतु जो कि 
अन्वय रहित है उनको गमक मानना इष्ट है तो अविनाभावके साथ अन्वयकी व्याप्ति 
नही है ऐसा ही स्वीकार करना होगा । क्योकि जो जिसके अभावमे होता है वह उसके 
साथ व्याप्त होकर नही रहता, जैसे ग्देभके अभावमे धूम होता है अत उसके साथ 
व्याप्त नही है, अ्न्वयके श्रभावमे भी अ्रविनाभाव पाया जाता है श्रत उसके साथ 
व्याप्त नही है । 


सद्‌ असद्‌ वर्ग (सद्भावरूप पदार्थ और अभावरूप पदार्थ) किसी एक पुरुषके 
ज्ञानके आलबनभूत है क्योकि अनेक हैं, ऐसा केवलान्वयी अनुभात उपस्थित किया 
जाता है सो इसका अनेकत्वहेतु किसी कारणसे केवल अच्वय सहित है १ व्यतिरेकका 
अभाव होने से कहो तो व्यतिरेकका श्रभाव भी किस कारणसे है व्यतिरेकके विषय- 
भूत विपक्षका अ्रभाव होनेसे व्यतिरेक नही पाया जाता ऐसा कहे तो यह विपक्षाभ्राव 
क्या है इस पर विचार करना होगा-केवल पक्ष और सपक्ष होना विपक्षाभाव है ख् 
निवृत्तिमात्र विपक्षाभाव है १ श्रर्थात्‌ विपक्षका श्रभाव भावातरहूप है अथवा सवधा 
ग्रभाव-तुच्छाभावरूप है १ प्रथम पक्ष कहे तो परमतका श्रसग बात होता है (यौगकी 
हमारे जैनमत स्वीक्ृषतिका प्रसंग प्राप्त होता है) क्योकि आप यौगने यहा पर हम 
समान अभावको भावातर स्वभाववाला स्वीकार कर लिया । दूसरा पक्ष-तुच्छाभावहप 
निवृत्तिमात्रको विपक्षाभाव माने तो प्रश्न होता है कि इस तरह का विपक्षाभाव श्ञीर्ति 
है कि नही ? यदि ज्ञात नही है तो विपक्षाभावमे सदेह होनैसे व्यतिरेकमे भी सह 
बना रहेगा और इस तरह की सदिग्ध अवस्थामे केवल अच्वय भी सदेहास्पद 
रहेगा । विपक्षका अभाव ज्ञात है ऐसा माना जाय तो यहा साध्यकी निवृत्तिसे गा 
निवृत्ति हुई इस प्रकार आ्राधार ज्ञात हो चुका है तो इसीको विपक्ष कहते हैं 
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विपक्षत्वात्‌ । तच्च भाववदभावरस्यापि, न विरुष्यते, कथ्मन्यथा सदसह्गे कस्यचिदेकज्ञानालम्बनम्‌ 
इत्यत्नासनू पक्ष 'स्थात्‌ ? श्रसन्‌ पक्षों भवति न विपक्ष इति किक्रतो विभाग ? अथाइसद्वगंशब्देन 
सामान्यसमवायान्त्यविशेषा एवोच्यन्ते, नाभावः, तहिं तद्ठिषय ज्ञानं न कस्यचिदनेन प्रसाधितमिति 
सुव्यवस्थितम्‌ ईश्वरस्याखिलकार्यका रणग्रामपरिज्ञानस्‌ प्रागभावाद्ज्ञाने कार्यत्वादेरप्यज्ञानात्‌ । 





-विपक्षका भ्रभाव कैसे हुआ जिससे कि व्यतिरेकाभाव सिद्ध हो सके १ क्योकि साध्य- 
| साधनके भ्रभावका अश्राधाररूपसे निश्चित हुआ ही विपक्ष है। वह ॒ विपक्ष सद्भावके 
समान अभावरूप भी होता है इसमे कोई विरोध नही अन्यथा “सद्‌ अ्रसद्‌ वर्ग एकके 
ज्ञानका आलबनभूत हैं” इत्यादि अ्रनुमानमे असदुवर्ग रूप पक्ष ( पक्षका एक देश ) 
अभावरूप कैसे हो सकता था ९ पक्ष तो अभावरूप हो सकता है और विपक्ष श्रभावरूप 
नही हो सकता ऐसा विभाग किस कारणसे सभव है ९ 
) 


यौग--असदवर्ग शब्दसे यहा पर सामान्य, समवाय और अत्यविशेषका 
ग्रहण किया जाता है भ्रभाव का नही १ 


जैन--तो फिर इस अनेकत्व हेतुवाले अनुमान द्वारा भ्रभावरूप पदार्थका 
ज्ञान नही होता यही बात प्रसिद्ध हुई, इस तरह तो आपके ईश्वरके सकल कार्य कारण 
 समूहका ज्ञान होना भली भाति सिद्ध होता होगा ? अर्थात्‌ कथमपि सिद्ध नहीं हो 
सकता क्योकि प्रागभाव आदि अभावरूप पदार्थ उसके द्वारा अज्ञात हैं ऐसा उक्त 
अनुमान सिद्ध कर रहा है और प्रागभावादि शभ्ज्ञात है तो कार्यत्वादि हेतु भी अज्ञात 
ही रहेंगे । अभिप्राय यह है कि सपूर्णो सत्‌ असत्‌ पदार्थोका ज्ञान एक ईश्वरके ही है 
ऐसा अनेकत्व हेतुवाले अन्तुमान द्वारा सिद्ध करना यौगकों अभीष्ट था किन्तु यहा 
. अभ्रभावरूप पदार्थ उक्त अनुमानमे ख्रमाविष्ट नहीं है ऐसा यौगने कहा भ्रत आचार्य 
उपहास करते है कि इस तरह अभावके श्रज्ञात रहने पर कार्यकारणभाव भी अज्ञात 
हो जाता है और फिर झ्ञापके ईश्वरके अखिल कार्य काहणोका परिज्ञान सुव्यवस्थित 
होता है, यह उभय कथन तो हास्यास्पद ही है । _ 


। दूसरी बात यह है कि अनेकत्व हेतु वाले इस अनुमानमे अभावको पक्ष और 
सपक्षसे बहिभू त किया जाय तो इसीसे अनेकत्वादि हेतु व्यभिचरित होते है, क्योकि 
अ्भावरूप पदार्थ प्रामभाव आदि अनेक भेदरूप होने पर भी किसी एकके ज्ञानका 
आलबनभूत होना स्वीकार नहीं किया । यदि स्वीकार करते हैं तो भ्रभावका पक्षमे 
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किच, यद्यभावोजत्र पक्षसपक्षाम्या वहिभूंत , तह्ं नेनानेकत्वा दित्य॑नेकान्तिको हेतु , तदनेक- 

पि कस्यचिदेकज्ञानावलम्बनत्वानम्युपगमात्‌ । श्रम्युपगमे वा कथमभावो न पक्ष ? तथा विपक्षो- 

प्यस्तु । नन्‍्वेव विपक्षाभावोषि तदालम्बनमिति पक्ष एवं स्थात्‌, तथा च पुनरपि विपक्षाभाव एव इति 

चेतू, तहि पुनरपि तदेव चोद्यमू--'कोय ' विपक्षाभाव इति ? यदि पक्षसपक्षावेव, भावाद्धिल्नस्या- 
भावस्याभाव । 


श्रथ तुच्छा विपक्षनिवृत्तिस्तदभाव., सोपि यद्यप्रतिपन्नस्तहिं सन्दिग्ध । तत्सन्देहे च व्यत्िरेका- 
भावोपषि ताहगेवेति न निश्चित केवलान्वय.* इत्यादि तदवस्थ पुन पुनरावत्तं ते इति चक्रकप्रसंग । 


समावेश कंसे नही हुआ ? अवश्य हुआ । तथा अभाव पक्षातगंत है तो जो तुच्छाभाव- 
रूप अभाव है वह विपक्ष है ऐसा भी स्वीकार करना होगा । 


यौग--यदि तुच्छाभावरूप अ्रभावको विपक्ष माना जाय तो विपक्षाभाव भी 
पूर्वोक्त ज्ञाका आलबन होनेसे पक्षातर्गंत होगा और ऐसा होनेसे उक्त अनुमानमे 
विपक्षका भ्रभाव फिर भी होगा ही १ 


जैन--ऐसी बात है तो पुन. वही प्रश्नावली उपस्थित होगी कि यह विपक्षा- 
भाव कौन है १ यदि पक्ष और सपक्षको ही विपक्षाभाव कहते हैं तो भावातर स्वभाव- 
वाला अभाव है ऐसा निर्णय होनेसे अभाव सर्वथा सद्भावसे भिन्न ही है। ऐसा सिद्धात 
(यौगका) विधटित हो जाता है । 


यौग--विपक्षकी निवृत्ति तुच्छ है उसीको विपक्ष का अभाव कहते हैं ” 


जैन--यह विपक्षका अ्रभाव भी यदि अज्ञात है तो सदेह की कोटिमे जाता 
है और उसके सदिग्ध रहनेपर व्यतिरेकका अ्रभाव भी उसी जातिका ठहरता है, 
व्यतिरेकाभाव के अ्रनिश्चयमे केवलान्वय भी निश्चित नहीं होता इस तरह वहीं वहीं 
प्रशनका चक्कर उपस्थित होनेसे ग्र थ चक्रक अर्थात्‌ वही बात घूमकर बार बार आता 
रूप दोष श्राता है। अत केवलान्वयीरूपसे स्वीकार किये हुए अनुमानमे विपक्षाभा 
ही तुच्छ विपक्ष है ऐसा सिद्ध होता है, जब विपक्ष ऐसा है तो साध्य निद्ृत्तिसे साधन की 
निवृत्ति होना सिद्ध ही है फिर उक्त अनुमानमे व्यतिरेक सड्भाव किस श्रकार नही है 
है ही । इसी लिये अ्रविनाभावका एव उसके परिज्ञानका प्राणादिमत्व प्रादि व्यतिरेकी 
हेतु वाले अ्रनुमानमे सख्राव सिद्ध होता है, फिर आपके केवलान्वयी प्रनुमानसे क्या 
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तत: केवलास्वयित्वेनाम्पुपगतस्य विपक्षाभाव एवं तुच्छो विपक्ष:। ततः साध्यनिवृत्त्या साधननिवृत्ति- 
देति कथं न व्यतिरेक ? अत एवाविनाभावस्य तत्परिज्ञानस्यथ च प्राणादिमत्ववज्धावात्किमन्वयेन ? 


श्रथ विपक्षाभावस्यापादानत्वायोगान्न ततः साध्यसाधनयोव्यवित्ति , तत्त; भाव प्रागभावा- 
दिश्यो भिन्नस्ते वा परस्परतो भिन्ना. इत्यादावप्पभावस्थापादानत्वाभात्रश्नसज्भातु सवंधा साड्ू्य 
स्यात्‌। 


किच, अन्वयों ध्याप्तिरभिधीयते । सा च त्रिधा-बहिर्ग्या प्तिध, साकल्यथ्या प्ति, अन्तर्व्या प्तिश्चेति । 
तत्र प्रथमव्याप्ती भग्नघटव्यतिरिक्त सर्व क्षरिणक सत्त्वात्कृतकत्त्वाद्या तह॒तु, विवादापन्ना प्रत्यया 
निरालम्बनाः प्रत्ययत्वात्स्वप्नप्रत्यववतु, ईइवर किज्चिज्ज्ो रागादिमान्वा वक्‍तृत्वादिम्यों रथ्या- 


प्रयोजन सधता है ३ अर्थात्‌ केवलान्वयी अनुमानमभे व्यतिरेकके बिना साध्य सिद्धि की 
शक्ति नही होनेसे उसकी मान्यता व्यर्थ ही ठहरती है | उपरोक्त रीत्या यह भलीभाति 
सिद्ध होता है कि अविनाभाव अन्वयके साथ व्याप्त नहीं है। अत केवलान्वयी 
अतुमानका पृथक्‌करण व्यर्थ है । 


यौग--विपक्षाभाव अपादान योग्य नही होने के कारण अर्थात्‌ विपक्षात्‌ 
व्यावृत्ति' विपक्षाभाव ऐसा विपक्षाभाव पदका अर्थ सभव नही, क्योकि प्रभाव तुच्छ 
है इसलिये उससे साध्य साधनकी व्यावृत्ति होना शक्‍य नही ? 


जेन--यह कथन अयुक्त है, सदभाव प्रागभावादिसे भिन्न है अ्रथवा प्राग- 
भावादि आपसमसे भिन्न है इत्यादिरूप सिद्धात अन्यथा असत्य साबित होगा । क्योकि 
उसमे भी मानना होगा कि अभाव का अपादान शक्‍य नही है, और इस प्रकार अभाव 


अपादानके योग्य नहीं होनेसे सदृभाव और अभावरूप सपूर्ण पदार्थोका साकर्य हो 
जावेगा । 


किड्च, व्याप्तिकों अन्वय कहते है, वह व्याप्ति तीन प्रकारकी है-- बहिर्व्याषप्ति 
साकल्यव्याप्ति और अनन्‍्तर्व्याप्ति। इन तीन व्याप्तियोमे से अन्वयव्याप्तिका श्रर्थ 
बहिंव्याप्ति किया जाय तो “भग्न घटके अतिरिक्त सभी पदार्थ क्षणिक है क्योकि सब 
सत्त्वरूप है अच्यथा कृतक है, जैसे भग्न घट सत्त्वरूप था| विवादग्रस्त अ्खिलज्ञान 
निरालब (विना पदार्थंके) होते है क्योकि वे ज्ञानरूप है जैसे स्वप्नका ज्ञान निरालंब 

: होता है । ईश्वर अल्पज्ञ है, क्योकि रागादिमान है अथवा बोलता है, जैसे रथ्यापुरुष 


३५४ प्रसेयकमल मा त्तंण्डे 


पुरुषवर्त्‌ इत्यादेग मकत्व स्यात्‌ केवलान्वयस्यात्र सुलभत्वात्‌ । ननु सर्व न सत्त्वादिक क्षणिकत्वादिना 
व्याप्तम्‌ श्रात्मादो क्षणिकत्त्वायसत्त्वात्‌, तन्‍न, तदसत्तवे तत्रार्थ क्रियाञ्सत्त्वात्‌ सत्त्व न स्थात्‌4  + 


किच, घटाविस्ष्टान्ते सत्त्वादिक क्षणक्षयादौ सति दृष्टमपि यदि क्वचित्तदभावेपि स्यान्न हि 
बहिरव्यप्तिरन्वय , लक्षणयुक्त बाघासम्भवे तललक्षणमेव दूषित स्यात्‌ । 


अथ सकलव्या प्तिरन्वय , नन केय सकलव्याप्तिः ? 'इृष्टातधर्मिणीव साध्यधमिण्यन्यत्र च साध्येन 
साधनस्य व्याप्ति सा इति चेत्‌, सा कुत प्रतीयताम ? प्रत्यक्षत , श्रनतुमानाद्दा ? प्रत्यक्षतस्वेत्‌, 
किमिन्द्रियात्‌, मानसाद्वा ? न तावदिन्द्रियात्‌, चक्षुरादेरिन्द्रियस्य सकलसाध्यसाधनाथंस न्विकषव॑घुर्ये 
तदनुपपत्त । न हि तह्ठ धुर्ये तयुक्तम्‌ “इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नमव्यपदेश्यम5व्यभिचारि व्यवसायात्मक 





रागादिसान होनेसे अ्रल्पज्ञ है । इत्यादि अनुमानस्थ हेतु स्व स्व .साध्यके गमक हो 
जायेगे १ क्योकि इनमे बहिव्धाप्तिवाला केवलान्वय मौजूद है ६ 


यौग--सभी सत्त्वादिख्प पदार्थ क्षणिकत्वके साथ व्याप्त नहीं हैं, कही 
क्षणिकत्वके बिता भी सत्त्वादिरूप पदार्थ सिद्ध है ग्र्थात्‌ घट आदिकी क्षणिकत्वके साथ 
व्याप्ति होनेपर भी आरात्मादिकी तो नही होती ' 
जैन--ऐसा नही है, यदि आत्मादि पदार्थोमे क्षणिकत्वका सर्वथा निषेध 
(अभाव) किया जाय तो अर्थक्रियाका अ्रभाव होनेसे उनका अस्तित्व ही समाप्त 
होवेगा । 
तथा घट आदि हृष्टातभूत पदार्थोमि सत्त्वादि हेठु क्षणक्षयादिके साथ रहते 
हुए दिखायी देने पर भी यदि कही क्षणक्षयके श्रभावमें भी सत्त्वादि पाया जाय तो 
बहिरव्याप्तिरूप अन्वय का लक्षण घटित नही होगा, क्योकि लक्षणवुक्त वस्तुमे (हेतुमे) 
यदि बाधा सभावित है तो उसका मतलब लक्षण ही दूषित है । 
अन्वय सकलव्याप्तिरूप होता है ऐसा दूसरा पक्ष स्वीकार करे तो प्र 
होता है कि सकलव्याप्ति किसे कहते है ” 
यौग--हष्टातभूत धर्मीके समान साध्यधर्मीमे और अन्यत्र भी साध्यके साथ 
साधनकी व्याप्ति घटित होना सकल व्याप्ति कहलाती है । 
' जैन--श्रच्छा तो यह व्याप्ति किस प्रमाणसे प्रतीत होती है 
अनुमानसे ; प्रत्यक्षसे कहो तो इन्द्रियप्रत्यक्षसे अथवा मानसमप्रत्यक्षसे, इन्धरिय 


प्रत्यक्षसें थीं 
य प्रत्यक्ष 


पूर्वेवदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरास ३२५५ 


ज्ञान प्रत्यक्षम [ न्‍्यायसू० ११।४ ] इत्यभिधानात्‌ | तस्य तत्सन्निकर्षे वा प्राणिमात्रस्याणेपज्ञत्व- 
प्रसद्भान्न कंश्चिदीव रा द्विशेष्येत । 


ननु साध्यसाधनयो: साकल्येन ग्रहण सकलव्याप्तिग्रहरामु । साध्य चारिनसामान्य साधन च 
घूमसामान्यम्‌, तयोदचानवयवयोरेकन्रापि साकल्येन ग्रहरामस्ति, विश्ञेषप्रतिपत्तिस्तु सववेत्र पक्षधर्मता- 
बलादेवेति चेत्‌, तहिं क्षणिकत्वादि साध्यम्‌, सत्त्वादि साधनम्‌, तयोशचानवयवयो. प्रदीपादों सह- 


दर्शनादेव सकलव्या प्तिग्रहः किन्‍न स्थात्‌ ? मानसप्रत्यक्षादपि व्याप्तिप्रतिपत्तावयमेव दोष । तस्न 
प्रत्यक्षत सकलव्या प्रिग्नह । नाप्यनुमानतो$न वस्थाप्रसगात्‌ । 





सकल व्याप्तिको जानना शकय नही, क्योकि चक्षु आदि इन्द्रिया सपूर्णो साध्य-साधनभूत 
पदार्थोके साथ सन्निकर्ष नही कर सकती ग्रत उनसे सकल व्याप्तिका ग्रहण होना 
बनता नही । इन्द्रियोके विषयमे उक्त बात असत्‌ भी नही है--न्याय सूत्रमे कहा है कि 
इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकषंसे उत्पन्न व्यपदेश्य रहित अव्यभिचारी एवं व्यवसायात्मक 
ज्ञानको प्रत्यक्षप्रमाण कहते है । यदि ऐसा इन्द्रिय प्रत्यक्षज्षान अखिल साध्यसाधनभूत 
पदार्थोका सन्निकर्ष करता है ऐसा माने तो सपूर्ण प्राणीकों सर्वज्ञ बन जानेका प्रसंग 
प्राप्त होगा, ।फर तो किसी भी प्राणीका ईश्वरसे पृथक्करण नही हो सकेगा । 


यौग--साध्य-साधनका साकल्यरूपसे ग्रहण होना सकलव्याप्तिका ग्रहण 
कहलाता है। जैसे अग्निसामान्य साध्य है और धूमसामान्य साधन है इन दोनोंका 
एक अनुमानमें भी साकल्यरूपसे ग्रहण सभव है, हा यह बात जरूर है कि विशेषकी 
प्रतिपत्ति तो सर्वत्र हेतुके पक्षधर्मत्वरूप बलसे ही होती है ? 


जन--तो फिर इस तरह क्षणिकत्वादि साध्य है और सत्त्वादि साधन है 
इन दोनोका ग्रहण दीपकादिमे एक साथ ही हो जाता है भ्रत उसीसे सकलव्याप्ति का 
ग्रहण क्यो नही होता १ इसप्रकार इन्द्रिय प्रत्यक्ष! सकल व्याप्तिका ग्रहण होना सिद्ध 
नही होता, ऐसे ही मानस प्रत्यक्षसे उसका ग्रहण होना माने तो यही दोप आता है अतः 
प्रत्यक्षते सकलव्याप्तिका ग्रहण सभव नही है। अनुमानसे भी उसका ग्रहण नही होगा, 
अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये अन्य भ्रतुमान चाहिये तो अन्य अनुमानकी 


व्याप्तिको कौन जानेगा ? उसके लिये पुन श्रन्य अनुमान चाहिये इस तरह अनवस्था 
आती है । 


३५६ प्रमेषकमल म त्तेण्डे 


सामान्यस्य च साध्यत्वे साधनवेफल्यम तत्राविवादात्‌, व्याप्तिग्रहणकाल एवास्य प्रम्निद्धे । 
कथमन्यथा सामान्यधर्मयो साकल्येन व्या प्तिनिर्णीता स्थात्‌ ? 


साध्यत्व चास्यासत करणम्‌, सतो ज्ञापन वा ? प्रथमपक्षे सामान्यस्यानित्यत्वाञसवंगतत्व- 
प्रसद्ध । द्वितीयपक्षेप्यस्य दृश्यत्वे धमिवत्प्रत्यक्षत्वमिति कि केन ज्ञाप्यते ? अन्यथा धुमस्ामान्यमप्य- 
ग्निसामान्येन ज्ञाप्येत । श्रथ व्यक्तिसहायत्वाद्ध मसामान्यमेव प्रत्यक्ष नान्‍्यत्‌ ततोड्यमदोष', न, अस्य 
सामानन्‍्यविचारे सहायापेक्षाप्रतिक्षेपात्‌ । 


दूसरी बात यह है कि सामान्यमात्रको साध्य बनाते हैं तो साधन व्यर्थ हो 
जाता है, क्योकि सामान्यमे विवाद नहीं होता, सामान्यसाध्य तो व्याप्तिग्रहण कालमे 
ही प्रसिद्ध हो चुकता है, अन्यथा सामान्यधर्मभूत साध्यसाधनकी साकल्यरूपसे व्याप्ति 
किस प्रकार निर्णीत होती ? 


'साध्य' इस पदका क्या अ्रर्थ होता है यह भी विचारणीय है, हेतु द्वारा श्रसत्‌ 
वस्तुका निष्पादन होना साध्य है अ्रथवा उसके द्वारा सद्भूत वस्तुका ज्ञापन होना साध्य 
है १ प्रथमपक्षमे सामान्यको अनित्य एवं असर्वंगत माननेका प्रसग श्रायेगा, क्योकि 
साध्य साधन सामान्यरूप होते है (सकल व्याप्तिके ग्रहण कालमे) ऐसा आपने कहा 
और असत्‌ का निष्पादन होना साध्य है ऐसा साध्यपदका अर्थ लिया सो यदि सामाल 
रूप साध्यका निष्पादन होता है तो आप यौगका सर्वंगत नित्य सामान्य असर्वंगत एवं 
नित्यरूप सिद्ध होता है। ह्वितीयपक्ष --सद्भूतका ज्ञापन होनेरूप साध्य है ऐसा मानें 
तो यह दृश्यभूत साध्य धर्मीके समान प्रत्यक्ष ही है उसे क्या ज्ञापन करता है.६ यदि 
साक्षात्‌ प्रत्यक्षभूत पदार्थका भी ज्ञापन करना जरूरी है तो धूमसामान्यकों भी अर्ति- 
सामान्य द्वारा ज्ञापित करना चाहिये 


यौग--धूमविशेषकी सहायता के कारण धूम सामान्य ही प्रत्यक्ष होता है 
अन्य अग्ति सामान्य नही (क्योकि उसके लिये विशेष सहायभूत नहीं है) भरत उर्त 
दोष नही आयेगा । 

जैन- ऐसा सभव नही, क्योकि आ्रापके सामान्यको विशेष पह। 45) नही व 
सकता ऐसा आगे “सामान्यविचार” नामा प्रकरणमे (तृतीयभागम) चिरयि करनेवाले 
है । भावार्थ यह है कि परवादीका नित्य सर्वंगत ऐसा सामान्य नामा पदाथ सिद्ध नहीं 
होता अत उस सामान्यरूप विशेषणसे युक्त साध्य आदि भी असत्य ठहरते हैं | 


पुर्वेबदाद्यनुमानत्रेविध्यनिरास २५७ 


यच्चोक्तम-विशेषप्रतिपत्तिस्तु पक्षधर्मंताबलादेवेति, तत्र पक्षधमंता धूमस्य, तत्स।मान्यस्य 
वा ? तत्राद्य पक्षोब्सज्भतः, विशेषेण व्याप्तेरप्रतिपत्तितस्तद्गप्रकत्वायोगातु । 


द्वितीयपक्षेप्यग्निसामान्यस्यैव धुमसामान्यात्सिद्धि स्यात्‌ तेनेव तस्य व्याप्ते , नाग्निविशेषस्य 
शनेनाव्याप्ते'.। श्रथ साधनसामान्यातु साध्यसामान्यप्रतिपत्त रेवेष्टविशेषप्रतिपत्ति: सामान्यस्य विशेष- 
निष्ठत्वात्‌ । ननु तत्सामान्यमपि विशेषमात्रेण व्याप्त सत्तदेव गमयेश्वान्यत्‌ । श्रथ विशिष्टविशेषाघार 
लिज्भरसामान्य प्रतीयमान विशिष्टविशेषाधिकं रण साध्यसामान्य गमयती त्युच्यते, तद्प्युक्तिमात्रम, तथा 


व्याप्तेरभावात्‌ । अथ विपक्षे सदभावबाधकप्रमाणवशात्तत्सिद्धिरिष्यते, तहि तावतैव पर्याप्तत्वात्‌ 
किमन्वयेन परस्य ? 





“विज्लेषकी प्रतिपत्ति पक्षधर्मत्वके बलसे ही हो जाती है” ऐसा आपने कहा 
था उससे प्रश्न होता है कि यह पक्षधर्मता किसकी है धूमकी (हेतुकी) या साध्यसाधन- 


भूत सामान्यकी ? प्रथम पक्ष असगत है, विशेषरूपसे व्याप्तिकी प्रतिपत्ति नही होनेके 
कारण वह पक्षधर्मत्व साध्यका गमक होना अशक्य है । 


द्वितीयपक्ष--पक्षधर्मता साध्यसाधन सामान्यकी है ऐसा माने तो धूम- 
सामान्यसे अग्तिसामान्य ही सिद्धि हो पायेगी क्योकि उसीके साथ धूम सामान्यकों 


व्याप्ति है, इस धूम सामान्यसे अग्निविशेषकी सिद्धि तो अशक्य है क्योकि उसके साथ 
व्याप्ति ही नही है । 


यौग--सामान्य साधनसे सामान्य साध्यकी प्रतिपत्ति होनेको ही विशेषकी 
प्रतिपत्ति कहते है, क्योंकि सामान्य विशेषमे निष्ठ रहता है । 


जन--तो उक्त सामान्य भी विशेष मात्रसे व्याप्त होता है श्रत* उसीका 
गमक होवेगा अ्रन्यका नही । 


यौग--विशिष्ट विशेषके आधारमे प्रतीत होनेवाला साधनसामान्य (पर्वतस्थ- 
धूम) अपने विशिष्ट विशेष अधिकरणभूत साध्यसामान्यका गमक (पर्वतस्थ अग्निका 
गमक ) होता है ऐसा हमारा कहना है ! 


जन--यह भी उत्तिमात्र है, इसतरह से कथन करने पर व्याप्तिका अभाव 


होवेगा, अर्थात्‌ जो यह पर्वतस्थधूम है वह पर्वतस्थ अग्नि वाला है ऐसी व्याप्ति नही 
हो सकती । 


३४८ प्रमेयकमल मार्क ण्डे 


एतेनान्तर्व्याप्तिरपि चिन्तिता। न खलु प्रत्यक्षादित सापि प्रसिद्धधति । तन्न पृव॑वच्छेषवदिति 

सूक्तम्‌ । 
यच्चान्यदुक्तम्‌-'पूरवेवत्सामान्यतोरुष्ट चेति चशब्दों भिन्नश्रक्रम, 'सामान्यत ' इत्यस्यानन्तर 
द्रष्टन्यः । ततोयमर्थ -पूर्ववत्पक्षवत्सामान्यतोषि न केवल विशेषतों दृष्ट विपक्षे । अनेन केवलव्यतिरेकी 
हेतुदेशित ---सात्मक जीवच्छरीर प्राणादिमत्त्वात्‌' इत्यादि, तदप्ययुक्तम्‌, यत- प्राणादेरत्वयाभावे 
कुतो5विनाभावावगति ? व्यततिरेकाच्चेतू, तथाहि--यस्मादु घटादे सात्मकत्वनिवृत्ती प्राणादयो 
नियमेन निवर्त्त न्ते तस्मात्सात्मकत्वाभाव प्राणाद्यभावेन व्याप्तो धुमाभावेनेव पावकाभाव । जीव- 





यौग--विपक्षमे बाधक प्रमाणका सद्भाव होनेसे ही व्याप्तिकी सिद्धि होती 
है अर्थात्‌ अमुक हेतुका विपक्षमे जाना प्रमाणसे बाधित है इस प्रकार बाधक प्रमाणके 
वशसे व्याप्तिका ग्रहण हो जाता है १ 


जैन--तो फिर उतनेसे पर्याप्त हो जानेसे अन्वयके प्रतिपादनसे आ्रापका क्या 
प्रयोजन सधता है १ कुछ भी नही । 


इसी प्रकार सकलव्याप्तिरूप अन्वयके निरसनसे अ्रन्तर्व्याप्तिरूप अन्वयका 
निरसन भी हो जाता है, क्योकि उसकी भी प्रत्यक्षादिप्रमाणसे सिद्धि नही होती । अत 
पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ अ्रनुमानका प्रभेद सिद्ध नही होता है । 


यौग--अन्य प्रतिपादन भी पाया जाता है कि--“पूर्ववत्‌ सामान्यतो हृष्ट चः 
इस वाक्यमे आ्रागत च शब्द भिन्न प्रक्रममे है उसका अर्थ “सामान्यत इस पदक 
अनतर करना चाहिये, इस तरहकी वाक्य रचनासे यह अ्रर्थ होता है कि पूर्ववर्त्‌ 
( अर्थात्‌ पक्षवत्‌ ) विपक्षमे सामान्यत भी देखा जाता है केवल विशेषत नहीं। इससे 
केवल व्यतिरेकी हेतुका प्रतिपादन होता है, इस हेतुका उदाहरण--जीवित शरीर 
आत्मसहित है, क्योकि प्राणादिमान्‌ है । इत्यादि । 


जैन--यह प्रतिपादन भी अयुक्त है, प्राणादिमत्व हेतुमे अच्वयका तो श्रभाव 
है अत वहा पर अविनाभावका बोध किससे हो सकेगा 


यौग--व्यतिरेकसे हो जायगा, इसीको बताते है--जिस कारण के 
पदार्थसे आत्मासहितपना निवृत्त होनेपर प्राणादि नियमसे निशत्त ही जाते हैं उसी 
ग्रात्मासहितपने का अ्रभाव प्राणादिके _अभावसे व्याप्त है, जैसे कि धूमके प्रभाव 


पृवेवदाद्यनुमानत्रेविष्यनिरासः ३५६ 


च्छरीरे च प्राणाद्यभावविरुद्धः प्राणादिसद्भाव प्रतीयमानस्तदभाव निवरत्तयति। सच निवत्त मान. 
स्वव्याप्य सात्मकस्वाभावमादाय निवत्त ते इति सात्मकत्वसिद्धिस्तत्र, इत्यप्यसारम्‌, यतोनुमानान्तरे- 


प्येवमविनाभावप्रसिद्ध केवलव्यतिरेक्येव सर्वमनुमान स्यथात्‌, अ्रन्वग्रमात्रेण त्तत्सिद्वावतिप्रसग- 
स्योक्तत्वात्‌ । 


किच, साध्यनिवृत्त्या साधननिवृत्तिव्यंतिरिक , स च्‌ क्वचितु कदाचित्‌, सर्वेत्र स्वदा वा 
स्यात्‌ ? न तावदाद्यः पक्ष , तथा व्यतिरेकस्य साधनाभासेषि सम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षोप्ययुक्त', साकल्येन 
व्यतिरेकप्रतिषत्ते, प्रत्यक्षादिप्रमाणतः परेषामन्वयप्रतिपत्त रिवासम्भवात्‌ । 


एतेन पूर्ववच्छेपवत्सामान्यतोहृष्टमन्वयव्यतिरेक्यनुमाव प्रत्याख्यातमु, पक्षद्दयोपक्षिप्तदोषानु- 
पज्भात्‌। 


अग्निका अभाव व्याप्त है। (अर्थात्‌ अग्निका अ्रभाव है तो अवश्य ही धूमका भ्रभाव 
होगा) जीवित शरीरमे प्राणादि अ्रभावके विरुद्ध प्राणादिका सदभाव प्रतीतिमे आता 
है, अत. वह प्राणादिके अभावकी निवृत्ति करता है, और प्राणादिका अभाव निवृत्त 


होता हुआ अपने' व्याप्य सात्मकत्वके अभावकों लेकर निवृत्त होता है इसप्रकार उक्त 
अचुमानमे सात्मकत्वकी (आ्रात्मा सहितत्वकी) सिद्धि हो जाती है । 


जेन--यह कथन असार है, क्योकि इस तरह की मान्यतासे अ्रन्वय रहित 
अनुमानात रमे भी अ्रविनाभाव प्रसिद्ध हो जानेसे सभी अनुमान केवलव्यतिरेकी ही बन 


जाते है, क्योकि अ्न्वयमात्रसे अविनाभावकी सिद्धि करनेमे अ्तिप्रसग आता है ऐसा 
कह चुके है । 


तथा साध्यकी निवृत्तिसे साधनकी निवृत्ति होना व्यतिरेक है यह व्यतिरेक 
कही पर कदाचित होता है या सर्वत्र सदा ही होता है १ प्रथम पक्ष असत्‌ है, क्योकि 
उस प्रकारका व्यत्तिरेक साधनाभासमे (भूठे हेतु वाले अनुमानमे) भी सभव है । द्वितीय 
पक्ष भी अयुक्त है, क्योकि सर्वत्र सर्वदा पूर्णोरूपसे व्यत्तिरेककी प्रतिपत्ति प्रत्यक्षादि 


प्रसाणस होना अशक्य है, जेसे कि परवादी यौगादिके अन्वयकी प्रतिपत्ति होना 
ग्रसभव हैं । 


जिस तरह केवलान्वयी और केवलब्यतिरेकीरूप पू्ववत्‌ आदि अनुमानोकी 
सिद्धि नही होती उसी तरह पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोहृष्ट नामा केवलान्वयव्यतिरेकी 
अनुमान भी सिद्ध नही होता, उसमे भी प्रथम दो अचुमानोमे दिये गये दोष आते है । 


३६० प्रमोेयकमलमात्त॑ ण्डे 


यच्च तदुदाहरणम्‌-विवादापन्त तनुकरणमभुवनादिक बुद्धिमद्धेतुक कार्येत्वादिम्यो घटादि- 
वदित्युक्तम्‌, तदपीश्वरनिराकरणप्रकरणे विशेषतो दूषितमिति पुन दृष्यते । 

श्रथ “पूर्ववत्‌-कारणात्कार्यातुमानम, शेषव त्‌-कार्यात्का रणानुमानम, सामान्यतो दृष्टमू-अ्रकारय- 
कारणादकायेकारणानुमानम्‌सामान्यतो5विनाभावमात्रात्‌” [ न्यायभा०, वात्ति० ११५ ] इति 
व्यास्यायते, तदप्यविनाभावनियमनिश्चायकप्रमाणाभावादेवायुक्त परेषासु। स्याद्वादिना तु तथुक्त 
तत्सख्भावात्‌ इत्याचार्यः स्वयमेव कार्यका रणोत्या दिना हेतुप्रपञण्चे प्रप>चयिष्यति । 


यदपि-पूर्व वत्पूव॑ लिगलिगिसम्बन्धस्य क्वजिन्निश्चया दन्यश्रप्रवत्त मानमनुमानम्‌ । शेषवत्तरि- 
शेपानुमानम्‌, प्रसक्तप्रतिषेधे परिशिष्टस्य प्रतिपत्त . । सामान्यतो दृप्ट विशिष्टव्यक्तो सम्बन्धाग्रहणात्ता- 


केवलान्वय व्यतिरेकी अनुमानका उदाहरण था-- विवादग्रस्त शरीर, इब्रिया 
पृथ्वी आदि पदार्थ बुद्धिमान निमित्तक है, क्योकि कार्यरूप हैं, जैसे घटादि पदार्थ कार्य- 
रूप होनेसे बुद्धिमान निमित्तक (कुभकारनिमित्तक) होते है, सो इस अनुमानका 
ईश्वरका निराकरण करते समय विशेषरूपसे सदोष सिद्ध कर चुके हैं भ्रब यहा पुन' 
दूषित करना व्यर्थ है । 

यौग--कारणसे होनेवाले कार्यके अनुमानको “पूव॑ंवर्त्‌” अनुमान कहते हैं, 
तथा कार्यसे होनेवाले कारणके अ्रनुमानकों 'शेषवत'-अ्नुमान कहते हैं एवं जो साध्य 
साधन कार्य कारणरूप नही है श्रन्यरूप है ऐसे अकायं कारणसे होनेवाले अकार्यकारणके 
अनुमानको 'सामान्यतोहष्ट' अनुमान कहते है। इस प्रकार पूर्वोक्त श्रतुमानोकी क्या 
भी हमारे न्याय भाष्यमे पायी जाती है १ 

जैन--यह व्याख्या भी सिद्ध नहीं हो सकती, क्योकि श्राप परवादीके यहां 
अविनाभावके नियमको निश्चित करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। किन्तु हैं 
स्थाह्गादी के यहा उक्त अ्रनुमान सिद्ध हो जाते है, क्योकि अविनाभाव नियमका विश्व 
करानेवाला तर्क नामा प्रमाण हमारे यहा मौजूद है, इस विषयका आगे कार्यकारण 
आदि हेतुओके प्रकरणमे सविस्तार प्रतिपादन स्वय आचार्य करने वाले है ! 

लिग लिंगीके सवधका ( हेतु और साध्यके सवधका ) कहीपर निश्चय है 
पर अन्य स्थानमे उस अनुमानकी प्रवृत्ति होना 'पूर्वबत्‌ पूर्व हम 40 । 
प्रसक्तका प्रतिपेध करके परिशिष्टकी प्रतिपत्ति जिससे होती है वह शंपवत्‌ 


ग्रह 
श्रनुमान है । तथा विशिष्ट व्यक्तिमे सबधका ग्रहण नही होनेसे सामान्यसे उसका ग्रह 


पूव॑ वदाद्यनुमानत्रविध्यविरास: ३६१ 


मान्येत् दृष्टम, यथा गतिमानादित्यों देशाहशान्तरप्राप्तेदेंत्रद्ततदिति । तदप्येतेन प्रत्यास्यातम॒ु, 


उक्तप्रकाराणा प्रमाणतः प्रसिद्धाविनाभावाना प्रतिपादयिष्माणद्ेतुप्रपश्॑त्वेत स्याद्ादिनामेव 
सम्भवात्‌ । 


न चाय भेदो घटते । सर्वे हि लिंग पूर्ववदेव, परिद्षेषानुमानस्यापि पूर्वेवत्त्वप्रसिद्ध -प्रसक्त- 
प्रतिषेघस्थ परिशिष्टप्रतिपत्त्यविनाभूतस्य पूर्व क्वचित्निष्चितस्थ विवादाध्यासितपरिशिष्टप्रतिपत्तौ 





होना सामान्यतोदृष्ट अ्रनुमान कहलाता है जैसे सूर्य गतिशील है क्योकि देशसे देशातर 
मे प्राप्त होता है जैसे देवदत्त प्राप्त होता है। इत्यादि पूर्ववत्‌ पूर्व आदि अलुमान भी 
उक्त न्‍्यायसे निराकृत हुए समभने चाहिये । क्योकि उक्त प्रकार भी स्याद्वादीके यहा 
ही सभव है, और इसका भी कारण यह है कि हमारे यहा इनके अविनाभाव सबधका 


नियम तक प्रमाण द्वारा भलीभाति प्रसिद्ध है, इन सबके सब श्रन्ुमानोंका श्रागे हेतु 
प्रकरण मे कथन करेगे । 


विशेषार्थ --यौगके यहा पूर्वंवत्‌ और शेषवत्‌ आदि अ्रनुमानोके समान पूव्व॑वत्‌ 
पूर्व, शेषवत्‌ परिशेष आदि अनुमान प्रकार भी माने गये हैं। उनके उदाहरण ऋमश. 
उपस्थित किये जाते है--साध्य और साधनका अविनाभावका कही पर निश्चय करके 
अन्यत्र अनुमान लगाना पूर्ववत्‌ पूर्वाचुमान है, साध्य साधनका सबंध पूर्वमे निश्चित होना 
पूर्व शब्दका अर्थ है और वह जिस अनुमानमे हो उसे पूर्ववत्‌ पूर्व कहते है ऐसी पूर्ववत्‌ 
पूर्व शब्दकी निरुक्ति है, इसका उदाहरण--यह पर्वत अ्रग्नियुक्त है क्योकि धूमवाला है 
जैसे कि महानस (रसोई घर) है । महानसमभे पहलेसे ही साधथ्य साधन (अग्नि-धूम ) 
का निश्चय हो चुका या और अब पर्वत पर निश्चय होने जा रहा भरत. यह पूर्व॑वत्‌ 
पूर्वानुमान कहलाया । शेपवत्त्‌ परिशेषाचुमानका अर्थ एव उदाहरण -- परिशिष्ट श्रर्थको 
शेष कहते है और वह जिस अनुमानसे हो उसे शेषवत्‌ परिशंषाचुमान कहते हैं, जैसे 
शब्द कहीपर आश्चित रहता है, क्योकि वह गृण है जैसे रूपादि गुण आश्रित रहते है । 
योगकी मान्यतानुसार यह अनुमान प्रयुक्त हुआ है उनके यहा छह पदाथ माने है द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय, उनका कहना है कि शब्द अनित्य होनेके 
कारण सामान्य और विशेष तथा समवाय नामा पदार्थरूप नही हो सकता क्योकि 
सामान्यादि पदार्थ नित्य है। शब्दको द्रव्य पदार्थरूप भी नहीं मान सकते क्योकि वह 
आकाशके आश्रित रहता है । तथा दूसरे शब्दके उत्पन्न होनेमे कारण होनेसे कर्म 


३६२ प्रमेमकमलमात्तेण्डे - 


साधनस्य प्रयोगात्‌ । सामान्यतो दृष्टस्थाउपि पूर्ववत्त्वप्रतीते, क्वचिद शाज्त्तरप्राप्तेगतिमत्त्वाविना-: 
भाविन्या एव देवदत्तादी प्रतिपत्ते , अन्यथा तदनुमानाअवृत्ते । परिशेपानुमानमेव वा सर्व॑म, पूर्ववतोषि 
धुमात्पावकानुमानस्य प्रसक्ताओ्पावकप्रतिपेधात्मवृत्तिघटनात्‌ू, तदप्रसक्ती विवादानुपपत्तेरनुमानवेयब्य॑ 
स्थात्‌ । सामान्यतों दृष्टस्थापि देशान्तरप्राप्तेरादित्यगत्यनुमानस्य तदगतिमत्त्वस्य प्रसक्तस्य प्रतिषेधा- 
देवोपपत्ते । सकल सामान्यतो दृष्टमेव वा, सर्वत्र सामास्येनेव लिगलिगिसम्वन्धस्य प्रतिपत्ते , विशेष- 








पदार्थरूप भी नही है, अत परिशेष न्यायसे शेप बचे गुण नामा पदार्थमे ही शब्दका 
अतर्भाव होता है इसप्रकार सामान्य पदार्थ द्रव्य पदार्थ श्रादि रूप होनेका प्रसंग प्राप्त 
था उसका प्रतिषेध करके परिशेप गुणमे शब्दका अतर्भाव करना शेषवत्‌ परिशेषानुमान 
का दृष्टात है । सामान्यतो हृष्टानुमान--साध्य साधत धर्मकी सामान्यसे प्रतिपत्ति 
होना सामान्यतोहृष्ट अनुमान कहलाता है, जैसे सूर्य गमन शील है क्योकि देशसे 
देशातरमे प्राप्त होता है, जिस प्रकार देवदत्त देगातरमे प्राप्त होनेसे | गमनशील प्रसिद्ध 
है । यहा देवदत्त मे सामान्यपनेसे पाये जाने वाले गमनत्व और देशातरप्राप्तत्व धर्मको 
देखकर उनको सूर्यमे सिद्ध किया अत यह सामान्यतो हृष्टानुमान है। जनाचार्यका 
कहना है कि ये सब अनुमान तभी प्रसिद्ध हो सकते है जब आप अविनाभाव सबंधका 
ग्राहक तक॑ प्रमाणकों स्वीकार करे । इन पूर्ववत्‌ पूर्व आदि अनुमानोका अतर्भाव हमारे 
कारणकारणानुमान आदिमे हो जाता है । झागे इनका वर्णन करेगे । श्रस्तु । 


दूसरी बात यह है कि यौगाभिमत श्रनुमानोका प्रभेद घटित भी नही होता, , 
क्योकि प्रत्येक अनुमानका हेतु ( साधन या लिग ) , पूर्वेवत्त्‌ (पूर्वमे ज्ञात) ही होता है, 
अत परिशेप अनुमानमे पूर्वबतूपना है--परिशिष्ट को प्रतिपत्तिका अविनाभावी प्रत्तक्त- 
प्रतिषेध होता है बह पूर्वमे ही कहीपर निर्णीत रहता है और विवादग्रस्त परिशिष्टके 
प्रतिपत्तिके लिये बह साधनरूपते प्रयुक्त होता है, इसप्रकार साधन पूर्ववत्‌ होनेसे 
परिशेपानुमान भी पूर्ववत्‌ सरीखा ही है । ,सामान्यतोहष्ट प्रनुमानमे भी पूर्ववत्पनरा 
प्रतीत होता है-गतिमत्वकी अविनाभावीरूप देशातर प्राप्ति नामा हेतु देवदत्तादिमि 
पहलेसे ही ज्ञात रहता है, भ्र्थात्‌ देवदत्तमे गमन क्रियाके, साथ देशातर प्राप्तिको 
देखकर ही सूर्यमे गमनत्वका निश्चय करते है अन्यथा वह अनुमान अत ही नही होता । 
अथवा सभी अनुमान परिशेषरूप ही दृष्टिगोचर होते है, क्योकि धूमसे होनेवाले अग्नि 
का अ्रनुमान भी पूर्ववत्‌के समान प्रसक्त अ्रनग्निका प्रतियेध करके प्रद्गत होता है, यर्दि 
अनग्निके प्रतिषेधका प्रसग नहीं होवे तो विवाद ही नही रहे और जिसमें - विवाद नहीं 


३३ 


न्द्ं 


पुर्रेवदाद्यनुमानत्रैविध्यनिरास 


तस्तत्सम्बन्धस्य प्रतिपत्त्‌ मजक्त :। ततोनुमानं तत्मभेद चेच्छताउविनाभाव एवेक हेतो. प्रधान लक्षण 
प्रतिपत्तव्यम । 





वहां श्रनुमान प्रयोग व्यर्थ ही है। सामान्यतोदृष्ट नामा अनुमान भी परिशेषानुमानके 
अंतर्गत हो सकता है, क्योकि अगतिमत्व प्रसंगका प्रतिषेध करके ही देशातर प्राप्तिरूप 
हेतुसे सूयंकी गति सिद्ध की जाती है। अथवा सभी अनुमान सामान्यतोहष्ट रूप ही 
हो सकते है, क्योकि सव्वेत्र अनुमानोमे साध्यलाधनका सबंध सामान्यपनेसे ही ज्ञात 
रहता है, विशेष पनेसे उस संबधको जानना तो अशक्य ही है । श्रतः अनुमान और 
उसके प्रभेदको चाहनेवाले श्राप यौगको हेतुका प्रधान लक्षण एक अविनाभाव ही है 
( साध्याविनाभावित्व ) ऐसा स्वीकार करना होगा । 


!। समाप्त ।॥। 
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ननु चास्तु प्रधान लक्षणशमविनाभावों हेतो । तत्स्वरूप तु निरूप्यतामग्रसिद्धस्वरुपस्य लक्षण- 
त्वायोगादित्याशकच सहक्मेत्यादिना तत्स्वरूप निरूपयति-- 
सहक्रममावनियमों 5विनाभाव) ॥१६॥ 
सहभावनियम क्रमभावनियमश्चाविनाभाव प्रतिपत्तव्य । 
कयो पुन सहभाव कयोदच क्रमभावों यक्मियमो5विनाभाव स्थादित्याह-- 
सहचारिणो'* व्याप्यव्यापकयोश्व सहभावः ॥१७॥ 
8 ला 253 2 मी सन अल 2 पक मन्‍ 
शका--हेतुका प्रधान लक्षण अविनाभाव है यह बात तो ठीक है किन्तु 
झविनाभावके स्वरूपका निरूपण भी करना होगा, क्योकि अप्रसिद्ध स्वरूपवाली वस्तु 
किसीका लक्षण नही बन सकती ? 
समाधान -- अब इसी शकाको लक्ष्य करके अविनाभावका स्वरूप बताते हैं- 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव ॥१६।॥। 
सूत्राथं-- सहभाव नियम और क्रमभाव नियम ऐसे अविनाभाव के दो भेद 
हैं, युगपत्‌ रहनेका नियम सहभाव अविनाभाव है और क्रमश रहनेका नियम क्रमभर्वि 
ग्विनाभाव है ये दोनो अविनाभावके लक्षण या स्वरूप समभने चाहिए । कि 
पदार्थामि सहभाव होता है और किन दो मे क्रमभाव होता है ऐसा प्रविनाभाव निंयमके 
विपयमे प्रश्त होने पर कहते हैं-- 
सहचारिणो व्याप्यव्यापकयोश्वच सहभाव ॥॥१७ |) 
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पूर्वोच्तरचारिणो! कार्यकारणयोश्च क्रममावः ॥|१८॥ 


सहचारिणो रूपरसादिलक्षणयोव्याप्यव्यापक्योश्व शिशपात्ववृक्षत्वादिस्वभावयों सहभाव 
प्रतिपत्तव्यः । पूर्वोत्तरचारिणोः कृतिकाशकटोदया दिस्वरूपयो काय्यका रणयोइ्चाग्तिधुमा दिस्वरूपयो: 
क्रमभाव इति । 


३: 


कुतोसौ प्रोक्तप्रकारो$विनाभावो निर्णीयते इत्याह-- 


तर्काचन्रिणंयः ॥१९॥। 
न पुनः प्रत्यक्षादेरित्युक्त तकेप्रामाण्यप्रसाधनप्रस्तावे | 


ननु साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानमित्युक्तम्‌ । तत्र कि साध्यमित्याह-- 


पूर्वोत्तर चारिणो कार्यकारणयोश्च क्रमभावः ।। १८।। 


सूत्राथ --सहचारीरूप रसादिसे और व्याप्य व्यापक पदा्थोमि सहभाव 
अविनाभाव होता है । पूर्व और उत्तर कालभावी पदार्थेभि तथा कार्य कारणोमे क्रम- 
भाव अ्रविनाभाव होता है। रूप रसादि सहचारी कहलाते है, वृक्षत्व और शिशपात्वादि 
व्याप्यव्यापक कहलाते है, इनमे सहभाव पाया जाता है। कृतिका नक्षत्रका उदय और 
रोहिणी नक्षत्रका उदय आदि पूर्वोत्तर चारी कहलाते है एव धूम और अग्नि श्रादि 
कार्य कारण कहलाते है इनमे क्रमभाव पाया जाता है। 


इस अविनाभावका निर्णय किस प्रमाणसे होता है ऐसा प्रश्न होने पर उत्तर 
देते है-- 


तर्कात्‌ तन्निर्णशय ॥॥१९६॥ 


सूत्राथं--अ्विनाभाव सवधका निश्चय तर्क प्रमाणसे होता है। प्रत्यक्षादि 


प्रमाणसे अविनाभावका निर्णय नहीं होता ऐसा पहले तके ज्ञानकी प्रमाणता सिद्ध करते 
समय कह आये है । 


शका--साधनसे होनेवाले साध्यके ज्ञानको भ्रनुमान कहते है ऐसा प्रतिपादन 
तो हो चुका किन्तु साधथ्य किसे कहना यह नही बताया है ? ह 


समाधान-- अब इसी साध्यका लक्षण कहते है-' 
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इष्ट मबाधितम सिद्ध साध्यम्‌ ।।२०॥ 
सशयादिव्यवच्छेदेन हि प्रतिपन्नमर्थस्वरूप सिद्धमुच्यते, तद्दिपरीतमसिद्धम । तच्च-- 
सन्दिग्धविषयंस्ताव्युत्पत्नानां साध्यत्वं यथा स्पादित्यसिद्धपदम ॥।२१॥ 


किमय स्थाणु पुरुषो वेति चलितप्रतिपत्तिविषयभूतों हमथेः सन्दिग्धोभिधीयते। शुक्तिका- 
शकले रजताध्यवसायलक्षणविपर्यासगोचरस्तु विपर्यस्त । ग्रहीतोड्यृहीतोपि वार्थो यथावदनिश्चित- 
स्वरूपोड्व्युत्पन्न । तथाभृत्तस्थेवार्थस्थ साधने साधनसामर्थ्यात्‌, न पुनस्तद्विपरीतस्य तत्र तह फल्यात्‌। 


इृष्ठाइउबाधित विशेषरण द्वयस्या निष्टेत्या दिना फल दर्शयति-- 


अनिशष्यक्षादिवाधितयोः साध्यत्वं माभूदितीष्टाबाधितवचनम्‌ ॥२२॥ 





इष्टमबाधितमसिद्ध साध्यम्‌ ॥॥२०।॥। 


इष्ट अबाधित और असिद्धभूत पदार्थकों “साध्य” कहते है। जो पदार्थ 
वादीको अभिप्रेत हो उसे इष्ट कहते है । किसी प्रमाणसे बाधित नही होना अ्रबाधित 
है और अप्रतिपन्नभूत पदार्थभो असिद्ध कहते है। सशयादिका व्यवच्छेद करके पदार्थका 
स्वरूप ज्ञात होना “सिद्ध” कहलाता है श्रौर इससे विपरीत असिद्ध है। 


सन्दिग्धविपयंस्ताव्युत्पन्नाना साध्यत्व यथा स्यादित्य सिद्धपदम्‌ ॥॥२१॥। 


सृत्रार्थ-- सदिग्ध, विपरीत एव श्रव्युत्पन्न पदार्थ साध्यरूप हो सके इस हेतुसे 
साध्यका लक्षण करते समय “असिद्ध पदका” ग्रहण किया है। “यह स्थाणु है या 
पुरुष है” इसप्रकार चलित प्रतिपत्तिके विषयभूत अर्थकों “सदिग्ध” कहते है । सीपके 
टुकडेमे चादीका निश्चय होना रूप विपर्यास के गोचरभूत पदार्थों “विपययंस्त” कहते 
है | ग्रहीत अथवा अग्रहीत पदार्थ जब यथावत्‌ निर्णीत नहीं होता तब उसे ग्व्युत्पल" 
कहते हैं । इन तीन प्रकारके पदार्थोकी सिद्धि करनेमे ही हेतुकी सामथ्यं होती है इनसे 
विपरीत पदार्थोकी सिद्धि करनेमे नहीं। क्योकि असदिग्ध आदि पदार्थोके लिये अनुमान 
की आवश्यकता नही रहती वे तो सिद्ध ही रहते है । 

श्रब साध्यके इष्ट और श्रबाधित इन दो विशेषणोंकी सफलता दिखलाते है- 


अनिष्टाध्यक्षादिवाधितयो साध्यत्वमाभूदितीष्ठावाधितवचनम्‌ ॥१९३॥। 


गविनाभावादीनां लक्षणानि ३६७ 


--  भ्रनिष्ठ हि सर्वथा नित्यत्व दव्दे जेनस्य । श्रश्नावरात्व तु प्रत्यक्षबाधितस्‌। आादिशब्देनानु- 
मानादिबाधघितपक्षपरिग्रह । तत्रानुमानबाधित यथा-नित्य शब्द इति। श्रागमबाधित यथा-प्रेत्या$- 
सुखप्रदो धर्म इति । स्ववचनबाधितः यथा-मात्रा में बन्ध्येति। लोकबाधित यथा-शुचि नरशिर- 
कपालमिति | तयोरनिष्टाध्यक्षादिबाधितयोः साध्यत्व मां भूदितीष्टाबाधितवचनम्‌ । 


नमु यथा शब्दे कथच्बिदनित्यत्व जेनस्थेष्ट तथा सर्वेथाइनित्यत्वमाकाशगरुणत्व चान्यस्येति 
तदपि साध्यमनृषज्यते । न च वादिनों यदिष्ट तदेव साध्यमित्यभिधातव्यम्‌, सामान्याभिधायिलेनेष्ट- 
स्यान्यत्राप्यविशेषातु । इत्याशड्ूपनोदार्थ माह-- 


। न चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन! ॥२३॥। 


सूत्राथ--अ्रनिष्ट पदार्थ एव प्रत्यक्षादिप्रमाणसे बाधितपदार्थ साध्यरूप मत 
होवे एतदर्थ इष्ट' और 'अबाधित' ये दो विशेषण साध्य पदके साथ प्रयुक्त किये है । 
जैसे शब्दमे सर्वंथा नित्यपना सिद्ध करना जैनके लिए अनिष्ट है। तथा शब्दमे 
अश्रावणत्व (कर्णा गोचर न होना) मानना प्रत्यक्षसे बाधित है । सूत्रोक्त आदि' शब्द 
द्वारा अनुमानादि प्रमाणसे बाधित पक्षवाले साध्यका भी ग्रहण हो जाता हैं, श्रर्थात्‌ जो 
साध्य अनुमानादिसे बाध्य हो उसको भी साध्य नहीं कहते । जैसे “शब्द नित्य है” 
ऐसा,साध्य बनाना अनुमान बाधित है । “धर्म परलोकमे दु खदायक है” ऐसा कहना 
गञ्रागम बाधित है । जो साध्य अपने ही वचनसे बाधित हो उसे स्ववचन बाधित कहते है 
जैसे--मेरी माता वध्या है । जो लोक व्यवहारमे बाघित हो उसे लोक बाधित साध्य 
कहते है ज॑से मनुष्यका कपाल शुचि है । इस प्रकारके श्रनिष्ट एव प्रत्यक्षादिसि बाधित 
वस्तुको साध्यपना न हो इस कारणसे इष्ट और अबाधित विशेषण साध्यपदमे प्रयुक्त हैं । 


शका--जिसप्रकार जैनको शब्दमे कथचित्‌ अ्रनित्यपना मानना इष्ट है उसी 
प्रकार भ्रन्य वेशेषिकादि परवादियोको उसमे स्वेथा अनित्यत्व और प्राकाशगुणत्व 
मानना इष्ट है अत उसको साध्यत्वका प्रसग प्राप्त होता है । ऐसा तो कह नही सकते 
कि जो वादीको इष्ट हो वही साध्य बने, क्योकि सामान्यरूपसे कहा गया इष्ट विशेषण 
अन्यत्र (प्रतिवादीमे) भी सभव है कोई विशेषता नही है १ 


समाधान--अब इसी शकाका परिहार करते हुए श्री माणिक्यनदी आचार्य 
सूत्र कहते है-- 
तन चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन ॥॥२३॥। 


३६८ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


विशेषणम्‌ | न हि सर्वे सवपिक्षया विशेषण प्रतिनियतत्वाद्िशेषण विशेष्यभावस्य । तत्रासिद्द- 
मिति साध्यविशेषण प्रतिवाद्यपेक्षया न पुनर्वायपेक्षया, तस्याथेस्वरूपप्रतिपादकत्वात्‌। व चाविज्ञा- 
तार्थस्वरूप प्रतिपादकों नामातिप्रसद्भात्‌ । प्रतिवादिनस्तु प्रतिपाद्रत्वात्तस्य चाविज्ञातार्थस्वरूपत्वा- 
विरोधात्‌ तदपेक्षयेवेद विशेषणम्‌ । इृष्टमिति तु साध्यविशेषण वाद्यपेक्षया, वादिनों हि यदिष्ट तदेव 
साध्य न सर्वेस्य । तदिष्टमप्यध्यक्षाद्ययाधित साध्य भवरतीति पतिपत्तव्य तत्रेव साघनसामर्थ्यात्‌ । 
तदेव समर्थयमान प्रत्यायनाय ही त्याद्याह-- 
प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव ॥२४।। 


इच्छुया खलु विषयोक्षत मिष्टमुच्यते । स्वाभिप्रेतार्थ ,्रतिपादनाय चेच्छा वक्‍तुरेव । 
तस्य चोक्तप्रकारस्य साध्यस्य हेतोव्याप्तिप्रयोगकालापेक्षया साध्यमित्यादिना भेद दर्शयति-- 





सूच्रा्थ--जिस तरह अ्रसिद्ध विशेषण प्रतिवादीके लिये प्रयुक्त हुआ है उस 
तरह इष्ट विशेषण प्रतिवादीके लिये प्रयुक्त नही हुआ । विशेष्यविशेषणभाव प्रतिनियत 
होता है श्रत सभीके लिये सब विशेषण लागू नही होते । साध्यका असिद्ध विशेषण तो 
प्रतिवादीकी श्रपेक्षासे है न कि वादीकी अपेक्षासे, क्योकि वादी तो साध्यके 
स्वरूपका प्रतिपादक होता है, यदि वादीको साध्य असिद्ध है तो वह उसका स्वष्प 
किस प्रकार प्रतिपादन करता १ क्योकि जिसके लिये अर्थस्वरूप ज्ञात नहीं उसको 
प्रतिपादक माने तो अतिप्रसग होगा । हा प्रतिवादी तो प्रतिपाद्य ( समभाने' योग्य ) 
होनेके कारण अविज्ञातग्र्थ स्वरूपवाला होता है, इसमें भ्रविरोध है श्रत उसकी 
अ्रपेक्षासे ही असिद्ध विशेषण प्रयुक्त हुआ है । तथा साध्यका इष्ट विशेषण वादीकी 
अपेक्षासे है, क्योकि वादीको जो इष्ट हो वही साध्य होता है सबका इष्ट साध्य नहीं 
होता । इस प्रकार स्ाध्य इष्ट और ग्रवाधित होता है ऐसा समझना चाहिए, ऐसे 
साध्यकी सिद्धिके लिए ही साधनमे सामथ्य होती है । श्रागे इसीका समर्थन करते हैं-: 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव ।।२४।॥ 

सूत्राथं--विपय प्रतिपादन एवं समभानेकी इच्छा वक्ताकों ही हुआ करती 
है। अर्थात्‌ अ्रपने' इष्ट तत्त्वकै प्रतिपादन करनेके लिये वक्ताको (वादीको) ही इच्ची 
होती है । 

उक्त प्रकारके साध्य सबधी हेतुके सा 
ग्रपेक्षामे भेद होता है ऐसा बत लाते है-- 


यमे व्याप्तिकाल और प्रयोगकालकी 


अविनाभावादीना लक्षणानि ३६६९ 


साध्य धर्मः क्वचित्तद्विंशिष्टो वा धर्मी ।२५॥) 


क्वचिद्दद्याप्तिकाले साध्यं धर्मों नित्यत्वादिस्तेनेव हेतोव्याप्तिसम्भवात्‌ | प्रयोगकाले तु तेन 
साध्यधर्मेश विशिष्टो घर्मी साध्यमभिधीयते, प्रतिनियतसाध्यधर्म विशेषणविशिष्टटया हि धर्मिण:ः 
साधयितुमिष्टत्वात्‌ साध्यव्यपदेशा ब्रिरोधः । 


अ्रस्येव पर्यायमाह--- 
पक्ष इति यावत्‌ ॥२६॥।। 


ननु व कथ धर्मी पक्षों घर्मंघमिसमुदायस्य तत्त्वातु, तन्न, साध्यधर्मविशेषणविशिष्टतया हि 
घमिण साधयितुमिष्टस्य पक्षाभिधाने दोषाभावात्‌ । 


सच पक्षत्वेनाशभिप्र त -- 


साध्यं धर्म क्वचितृ्‌ तद्विशिष्टो वा धर्मी ॥॥२५॥। 


सृत्राथ--कही धर्मको साध्य बनाते है और कही धर्म विशिष्ट धर्मीको साध्य 
बनाते है । कही पर अर्थात्‌ व्याप्तिकालमें (जहा जहा साधन होता है वहा वहां साध्य 
ग्रवश्य होता है इत्यादि रूपसे साध्य साधनका अ्रविनाभाव दिखलाते समय) नित्यत्वादि 
धर्म ही साध्य होता है, क्योकि उसके साथ ही हेतुकी व्याप्ति होना सभव है। प्रयोग- 
कालमे (अभ्रनुमानप्रयोग करते समय) तो उस साध्य धमंसे युक्त धर्मीको साध्य बनाया 
जाता है, क्योकि धर्मी प्रतनियत साध्यधमंके विशेषण द्वारा विशिष्ट होनेके कारण 
उसको सिद्ध करना इष्ट होता है भ्रत* साध्य॑ व्यपदेशका उसमे अविरोध है । धर्मीका 
नामातर कहते है-- 


पक्ष इति यावत्‌ ॥२६।॥। 
सूत्रा्थ--धर्मीका दूसरा नाम पक्ष भी है। 


शका--धर्मीको पक्ष किसप्रकार कह सकते है १ क्योकि धर्म और धर्मीके 
समुदायका नाम पक्ष है । 


समाधान-- ऐसा नही, साध्य धर्मके' विशेषण द्वारा युक्त होनेके कारण धर्मीको 


सिद्ध करना इष्ट रहता है अतः उसको पक्ष कहनेमे कोई दोष नही है । पक्षरूपसे 
स्वीकार किया-- 


रे७० ,.  प्रभेयकमलमात्तेण्डे 


:. प्रसिद्धो घर्मी ॥२७॥ 
तत्रसिद्धिरच क्वचिद्विकल्पत क्वचित्प्रत्यक्षादित. क्वचिच्चोभयत इति प्रदशनार्धपृ- 
प्रत्यक्ष सिद्धस्येव धर्मित्वम्‌' इत्येकान्तनिराकरणार्थ व विकल्पसिद्ध इत्यायाह-- 
विकल्पसिद्ध तस्मिन्‌ सच तरे साध्ये ।।२८॥ 
अस्ति सबंज्ञ/ नास्ति खरविषाणमिति ॥२९॥ ' 


विकल्पेन सिद्धे तस्मिन्धमिणि सत्त तरे साध्ये हेतुसामथ्यंत । यथा श्रस्ति सर्वेज्ञ सुनिष्चिता- 
सम्भवदुबाधकप्रमाणत्वात्‌, नास्ति खरविषाण तद्ठिपयंयादिति । न खलु सर्वज्खर विषाणयों ,सदसत्तावा 
साध्याया विकल्पादन्यत सिद्धिरस्ति, तत्रेन्द्रियव्यापाराभावात्‌ । 





प्रसिद्धों धर्मी ।।२७।॥। 


सूत्रार्थ- धर्मी प्रसिद्ध होता है। उसकी प्रसिद्धि किसी अ्रनुमानमे विकल्पसे 

होती है, किसीमे प्रत्यक्षादिसे होती है और किसीमे उभयरूपसे होती है ऐसा समभानेके 

लिये तथा ““धर्मी प्रत्यक्ष सिद्ध ही होता है” ऐसे एकातका निराकरण करनेके लिये 

' आागेका सूत्र प्रेसृत होता है । 9 
'' ' '' विकेल्पसिद्धे तस्मिन्‌ सत्तेतरे साध्ये । २८।। 

का ' ' अस्ति. सर्वज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ ॥२६॥ |. 
है सूत्रार्थ-- जब प॒र्मी / विकल्प सिद्ध होता है तब साध्य भत्ता और असत्ता 
(अ्रस्तित्व भ्रौर नास्तित्व) दो रूप. हो सकता है अर्थात्‌ सत्तारूप ,भी होता है श्रौर 
' कहीं श्रसत्तारूप भी । जैसे “सर्वज्ञ है” ऐसे प्रतिज्ञारूप वाक्यमे सत्ता साध्य है, पी 
“खर विषाण (गधेके सीग) नही हैं” ऐसे प्रतिज्ञा वाक्यमे असत्ता साध्य है | 


धर्मीके विकल्पसे सिद्ध रहनेपर (श्र्थात्‌ सवाद और ग्रसवादरूपसे अनिर्शिविर्त 
रहने पर) सत्ता और असत्ताको सिद्ध करने के लिएं हेतुमे सामथ्यें हुआ कर्ता है 
जैसे--सवेज्ञः है, क्योकि सुनिश्चितपनसे उसमे बाधक प्रंमाणका'अभाव है।' इस अनुमा 
मे सत्ताको साध्य बनाया । खरविषाण नही है क्योकि उसके माननेमे ' प्रत्यक्ष कप 
बाधक ,है-] इस अचुमानमे-झसत्ताको साध्य बनाया । -सर्वेज्की सुत्तारूप साध्यमे रे 
खरविषाणकी असत्तारूप साध्यमे विकल्पको छोडकर भ्न्‍्य कोई प्रमाणसे सिद्धि वहीं है 
क्योकि सर्वज्ञ और खरविषाणमे इन्द्रिय प्रत्यक्षका व्यापार ही नही है) &« 


त 
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ननु चेन्द्रियप्रतिपन्न एवार्थ मनोविकल्पस्थ प्र वृत्तिप्रतीते' कथ तत्रेन्द्रियव्यापाराभावे विकल्प- 
स्थापि प्रवृत्ति ; इत्यप्यपेशलमु; धर्माधर्मादौ तत्प्रवृत््यभावानुषज्भात्‌। श्रागमसामर्थ्य॑प्रभवत्वेनास्यात्र 
प्रवृत्तो प्रकृतेप्यतस्तत््रवृत्तिरस्तु विशेषाभावात्‌ । 





 शंका--इच्दिय द्वारा ज्ञात हुए पदार्थमे ही मनके विकल्प की प्रवृत्ति होती है 
अत इन्द्रिय व्यापार से रहित सर्वज्ञादिमें विकल्पका प्रादुर्भाव किसप्रकार हो सकता है १ 


समाधान--यह कथन ठीक नही, इस तरह की मान्यतासे तो धर्म अधर्म 
आ्रादिमें विकल्पकी (मनोविचारका)।, प्रवृत्ति, होना अ्रशक्य होवेगा । - 


शका--धर्माधर्मादि विषयमे आगमकी सामर्थ्यंसे विकल्प प्रादुभू त होते हैं 
अत' उनसे धर्मादियें प्रवृत्ति होना शक्‍य ही है १ 


समाधान--तो फिर यही बात प्रक्ृत धर्मीके विषयमे है श्रर्थात्‌ सर्वेज्ञ आदि 
धर्मीमे भी आगमकी सामथ्येसे उत्पन्न हुआ विकल्प प्रवृत्ति करता है 'कोई विशेषता 
नही '। 

'. विशेषार्थ--जिसमे साध्य रहता है उसे पश्ष या धर्मी कहते है। यह पक्ष 
प्रत्यक्ष सिद्ध भी होता है और आगमादि से भी सिद्ध होता है। जो पदार्थ इन्द्रिय- 
गम्य नही है ऐसे पुण्य, पाप, आकाश, परमाणु आदि कोई तो आगमगम्य है और कोई 
अवनुर्मानगम्य । इनमे धर्मी भ्रर्थात्‌ पक्ष विकल्प सिद्ध रहता है जिस पक्षका आस्तित्व 
और नास्तित्व किसी प्रमाण से सिद्ध न हो उसे विकल्‍प सिद्ध कहते हैं। शकाकारने' 
प्रश्न किया कि इन्द्रियसे जाने हुए पदार्थमे मनोविकल्प हुआ करते है जो पदार्थ इन्द्रिय 
गम्य नही हैं उनमे विकल्प नही होते, श्रत सर्वज्ञादिको विकल्प सिद्ध धर्मी मानना ठीक 
नहीं । इस प्रश्न का उत्तर देते हुए आचायने कहा कि जो इन्द्रिय गोचर नही हैं ऐसे 
पदार्थ श्रागम.ज्ञानसे विचारमे आते है । सभी वादी परवादी किसी ना किसी रूपसे ऐसे 
पदांथे स्वीकार करते ही हैं कि जो इन्द्रिययोचर नहीं । परमाणुकों सभीने इन्द्रियके 
अगम्य माना है । यौग धर्म” भ्रधर्म आन्‍्मादिको अतीन्द्रिय मानते है, इन पदार्थोकी सत्ता 

आग्रमसे स्वयं ज्ञात करके परके लिये अनुमान द्वारा समभाया ' जाता है। सर्वज्ञका 
विषय भी आगमगम्य है, उनको झ्रागमके बलसे निश्चित करके जो परवादी उसकी 
सत्ता नही मानते उनको अनुमानसे सिद्ध करके बतलाते हैं । 


३७२ प्रमेयके मल मार्त्त ण्डे 


प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधर्मविशिष्टता ॥३०॥॥ 


अग्निमानयं देशः पंरिणामी शब्द इति यथा ॥३१॥ 
प्रमाण प्रत्यक्षादिकम्‌, उभय प्रमाणविकल्पौ, ताम्या सिद्धे पुनर्धमिरिं साध्यधर्मेण विशिष्टता 
साध्या। यथाग्निमानय देश , परिणामो शब्द इति। देशों हि घमित्वेनोपात्तो&्ध्यक्षप्रमाणत एव 
प्रसिद्ध, शब्दस्तुभाम्थाम । न खलु देशकालान्तरिते घ्वनौ प्रत्यक्ष प्रवत्त ते, श्र्‌यमाणमात्र एवास्य 
प्रवृत्तिप्रतीति । विकल्पस्य त्वंडनियतविषयतया तत्र प्रवृत्तिरविरद्धव। ' 


ननु चेव, देशस्याप्यग्विमत्त्वे साध्ये कथ प्रत्यक्ष सिद्धता ? तत्न हि दृश्यमानभागस्यास्निमत्तव- 
साधने प्रत्यक्षबाघव साधनवेफल्य वा, तत्र साध्योपलब्धे ।' अछ्यमानभागस्य तु, तत्साधने' कुतत्त- 





|| ४2, ई ५ 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्य धर्म विशिष्टता ॥३०॥|, : 
अग्निमानय देश. परिणामी शब्द इति यथा ॥।३ १॥। . 


सूत्राथं--प्रम्नाण धर्मीके रहते हुए एवं उभयसिद्ध धर्मीके रहते, हुए साध्यधर्म 
विशिष्टता साध्य होती है । जैसे--यह प्रदेश श्रग्नियुक्त है। यह प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध 
धर्मीका उदाहरण है | शब्द परिणामी है। यह उभय सिद्ध धर्मीका -उदाहरण है । 
प्रत्यक्षादि प्रमांण है, जिसमे प्रमाण और विकल्पसे सिद्धि हो उसे उभय सिद्ध धर्मी 
कहते हैं | इन धर्मियोके रहते हुए साध्य धर्मसे विशिष्टता ,साध्य होती है। वंधा- 
यह देश अग्नियुक्त है और शब्द परिणामी है ये क्रमश प्रमाणसिद्ध और उभयत्तिद्ध 
'धर्मकि उदाहरण हैं । अग्नियुक्त प्रदेश प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही सिद्ध है | संत "यह. धर्मी 
प्रमाणं सिद्ध कहलाया । शब्द उभयरूपसे सिद्ध है, क्योकि देश और कालसे श्रत र्ति 
हुए शब्दमे प्रत्यक्ष प्रमाण प्रवृत्त नही होता केवल श्रूयमाण शब्दमे ही, इसकी प्रवृत्ति 
होती है । श्रनियत विषयवाला होनेसे विकल्पकी प्रद्वत्ति शब्दमे होता श्रविरुद्ध ही-है 


७. शका--इसप्रकारसे शब्दको उभयसिद्ध धर्मी माने अर्थात्‌ वर्त्तमानका शब्द 
-अमाण सिद्ध और-देश एवं कालसे- श्रुतरित शब्द विकल्प सिद्ध माने ,तो कप 
+साध्यमे प्रद्देशरूप धर्मी प्रत्यक्ष सिद्ध कैसे हो सकता' है १ क्योकि दृश्यज्षान प्रदे हे 
भागको अग्नियुक्त सिद्ध करते है तो प्रत्यक्ष बाधा आयेगी या हेतु विफल, ठहरेगा श्र ० 
'हश्यमान प्रदेश भागमे .यदि अग्नि प्रत्यक्षते दिखायी दे रही तो उसको' हेतु द्वारा पिढ 
करना व्यर्थ है क्योकि साध्य उपलब्ध हो चुका । और-यदि उक्त भागमे, अग्नि प्रत्यक्ष 


| 
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दत्यक्षते तिः? तदप्यसमीचीनम्‌, अंवयविद्रव्यापेक्षया पर्वेतादे साव्यवहा रिकप्रत्यक्षप्रसिद्धता भिधानातु । 
अतिसुक्ष्मेक्षिकापर्यालोचने, न किच्चित्तत्यक्ष स्यात्‌, बहिरन्तर्वाश्स्मदा दिप्रत्यक्षस्याशे ष विशेषतो<$थ- 
साक्षात्करणेउऑसमथत्वात, योगिप्रत्यक्षस्थेव तत्र सामर्थ्यात्‌ । 


0) कह ननु प्रयोगकालवद््माप्तिकालेपि तह्विशिष्टस्थ धमिण एवं साध्यव्यपदेश कुतो न स्यादित्या- 
शड्धयाह-- 
'८:..., व्याप्तौतु साध्यं धर्म एव् ॥३२॥ - 
« .« न पुनस्तद्वान 4 । 
'.... अन्यथा तदघटनात्‌ ॥३३॥ | 


ऐ 


अनेन हेतोरन्वयासिद्ध . । न खलु यत्र यत्र कृतकत्वादिक प्रतीयते तत्र तत्रानित्यत्वादिविशिष्ट- 
शब्दाद्यन्वयोस्तिबव -,. /* हि 





नही है तो वहा हेतु द्वारा उसका अस्तित्व सिद्ध करना प्रत्यक्ष बाधित है। यदि उक्त 
प्रदेशके अहृश्यमान- भागसे . श्रग्निमत्वको सिद्ध करते है तो उस भागको प्रत्यक्षसिद्ध 
धर्मी किस प्रकार कह सकते है ९ ह 


समाधान -- यह कथन असम्यक है, अवयवी द्रव्यकी शअ्रपेक्षासे ,पर्व॑ंतादि प्रदेश 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षसे प्रसिद्ध माने गये है । यदि भअ्त्यत सूक्ष्म हष्टिसि विचार करे तो 
कोई भी पदार्थ प्रत्यक्ष नही कहलायेगा, क्योकि अतरग या बहिरग ( चेतनाचेतन ) 
पदार्थकों जाननेवाला हम जेसे सामान्य व्यक्तिका प्रत्यक्ष ज्ञान ( साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
"“अमाण ) पूर्ण विशेषताके साथ पदार्थका साक्षात्कार करनेमे' असमर्थ है, ऐसा 
; साक्षात्कार करनेमे तो योगी प्रत्यक्षज्ञान ( पार॒मा्थिक प्रत्यक्ष प्रमाण ) ही समर्थ है। 


: ' शका--प्रयोगकालके समान व्याप्तिकालमे भी साध्यधर्म विशिष्ट धर्मीको ही 
साध्य क्यो नही बनाते ? 


समाधान -- इस शकाका समाधान श्रग्निम दो सूत्रो द्वारा करते है -- 


(,. | - व्याप्तौ तु साध्य धर्म एव ॥३२।॥। 
मे ते 
, अन्यथा, तदघटनात्‌ ॥३३॥ 


उठ 


हि । , सूृत्रार्थ , व्याप्ति करते समय धमको ही साध्य बनाते है न कि धर्मविशिष्ट 
, 'पर्मीको, क्योकि धर्मीको ,(पर्वतादिको) साध्य बनाने पर व्याप्ति घटित नही हो सकती । 


३७४ । » प्रमेयकम्नलमात्त ण्डे 


ननु प्रसिद्धो धर्मीत्यादिपक्षलक्षणप्रणयनमयुक्तम्‌, भ्रस्ति स्वेज्ञ इत्याद्यनुमानप्रयोगे पक्षप्रयोग- 
स्पेवासम्भवात्‌ श्र्थादापन्नत्वात्तस्प । श्रर्थादापन्नस्याप्यभिधाने पुनरुत्तत्वप्रसड्भ -“प्र्थादापत्रस्य 
स्वशब्देना भिधान पुनरुक्तम्‌” [ न्‍्यायसू ० ५॥२।१५ ] इत्यभिघानात्‌ । तत्प्रयोगेषि च हेत्वादिवबन- 
मन्तरेणा साध्याप्रसिद्ध स्तठ्नचनादेव च तत्प्रसिद्ध व्य॑र्थ पक्षप्रयोग.' .इत्याशच्धूब साध्यधर्माधारेत्यादिना 
प्रतिविधत्त -- 


साध्यधर्माधारसन्देदापनोदाय गम्पमानस्यापि पक्षस्थ वचनम्‌ ॥३४॥ 


साध्यधर्मो5स्लित्वादिः, तस्याधार भ्राश्नय यत्रासौ साध्यधर्मो वत्त ते, तत्र सन्देह-किमसौ 
साध्यधर्मोॉ5रितित्वादि सर्वज्ञे वत्त ते सुखादों वेति, तस्यापनोदाय गम्यमानस्यापि पक्षस्य वचनम्‌ | 





श्र्थात्‌ जहा जहा धूम है वहा वहा पर्वत है ऐसी व्याप्ति नही होती अ्रपितु जहा जहा 
धूम है वहा वहा साध्य धर्म अग्नि है ऐसी व्याप्ति ही घटित होती है । इसका भी 
कारण यह है कि धर्मीके साथ हेतुका अन्वय असिद्ध है। जैसे शब्द श्रनित्य है (धर्मी) 
क्योकि वह कृतक है (हेतु) इस अचुमानके कृतकत्व हेतुका अन्वय केवल अनित्यत्वादि- 
विशिष्ट शब्दमे ही नही है । श्रर्थात्‌ जहा जहा कृतकत्वादि प्रतीत होता है वहा वहा 
शब्दरूप धर्मी ही प्रतीत होवे ऐप्ती बात नही, कृतकत्व तो शब्दके समान: घट पट आदि 
श्रनेको के साथ रहता है । ह 

बौद्ध--“प्रसिद्धो धर्मी” इसप्रकार से पक्षका लक्षण करना श्रयुक्त है, क्योकि 
“सर्वज्ञ है” इत्यादि अनुमान प्रयोगमे पक्षका प्रयोग होना ही असभव है, पक्ष तो 
श्र्थादापन्न ही है (प्रकरणसे ही गम्य'है)' भ्र्थादापन्न का भी कथन करे तो 'पुनर्कत 
दोष आयेगा “अर्थादापन्नस्य स्वशब्देनाभिधानम्‌ पुनरुक्तम्‌” ऐसा न्याय सूत्रमे कहां 3 
तथा पक्षका प्रयोग करनेपर भी जब तक हेतु वचन प्रयुक्त नहीं होता तब तक साध्य 
की सिद्धि नही होती, हेतु वचनसे ही साध्य सिद्धि होती है श्रत पक्षका प्रयोग करती 
व्यर्थ है । 

जैन--अब इसी शका का निरसन करते है-- 

साध्य धर्माधार सदेहापनोदाय गम्यमानस्यापि पक्षस्य वचनम्‌ ।।रे४ी। 
५ बिक गम्यमान श्र्थात 

सूत्रार्थ--साध्य धर्मके आधारका सदेह दूर करनेके लिये गम्यमान ता 
जाने हुए भी पक्षका कथन करना श्रावश्यक है। अ्रस्तित्वादि साध्यका न ही क 
उसका आधार या आश्रय कि जहा पर साध्य धर्म रहता है उप्षमे सशय प्रा 
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तस्थाउवचन साध्यसिद्धिप्रतिबन्धकत्वातु, प्रयोजनाभावाद्वा ? तत्र प्रथमपक्षोथ्युक्त,, वादिना 
साध्याविनाभावनियमैकलक्षरोन हेतुना स्वपक्षसिद्धों साधयितु' प्रस्तुताया प्रतिज्ञा्रयोगस्य तत्अृति- 
बन्धकत्वाभावात्‌ ततः प्रतिपक्षासिद्ध: । द्वितोयपक्षोप्ययुक्त , तत्प्रयोगे प्रतिपाद्यप्रतिपत्तिविशेषस्य 
प्रयोजनस्य सद्भावात्‌, पक्षाउप्रयोगे तु केषा ख्वन्मन्दमतीना प्रक्षतार्थाप्रतिपत्ते.। ये तु तत्त्योगमन्तरे- 
णापि-प्रकृतार्थ प्रतिपच्चच्ते तान्प्रति, त्दप्रयोगोडभीष्ट एव । “प्रयोगपरिपाटी तु प्रतिपाद्यानुरोधत 
खा ] इत्यभिधानात्‌। ततो युक्तो गम्यमानस्याप्यस्य प्रयोग , कथमन्यथा शास्त्रादावपि, प्रतिज्ञा- 
प्रयोग. स्थात्‌ ? न हि शास्त्रे नियतकथाया प्रतिज्ञा नाभिधीयते-'भ्रग्निरत्र धुमात्‌, वृक्षोय शिशपात्वात्‌' 


होता है कि यह अ्रस्तित्वादि साध्यधर्म सर्वेज्षमे रहता है या सुखादिमे रहता है? 
इत्यादि, इस सशयको दूर करनेके लिए ज्ञात होते हुए भी पक्षको कहना जरूरी है । 


साध्य धरम्मणि साधन धर्मावबोधनाय पक्ष धर्मोपसहारवत्‌ ।॥॥३५॥ 


,. सूत्रार्थ--जिसप्रकार साध्यधर्मीमे साधनधर्मका अवंबोध करानेके लिये पक्ष- 
धर्मका उपसहार किया जाता है । ० है "० 


बौद्ध पक्ष प्रयोग नही मानते सो उसंके नही कहनेमे क्या कारण है, साध्यके 

सिद्धिमे प्रतिबधक होनेके कारण पक्षको नही कहते या प्रयोजन नहीं होनेके कारण 
पक्षको नही कहते प्रथम पक्ष अयुक्त है, जब वादी सांध्य विनाभावी नियम वाले हेतु 
द्वारा अपने पक्षकों सिद्ध करनेमें प्रस्तुत' होता है तब “किया 'गया पक्षका प्रयोग साध्यकी 
-सिद्धिमे प्रतिबधक हो नहीं सकता, क्योकि ,उस्न पक्ष प्रयोगसे तो प्रतिवादीका पक्ष 
' असिद्ध हो जाता है (खडितःहोता है) ह्वितीय,विकल्पः भी अयुक्त है, क्योकि प्रतिपाद्य 
विषयकी प्रतिप्तत्ति, (जानकारी) होना रूप, विशेष 'प्रयोजन- पक्ष प्रयोग होने पर ही 
सप्नता है यदि .पक्षका प्रयोग/न किया जाय तो किन्‍्ही ,मर्दबुद्धि. वालोको प्रक्ृतः भ्र्थका 

. बोध नही हो सकतां ॥ हा, यह बात जरूर है. कि जो: व्यक्ति, पक्ष प्रयोगके बिना भी 
, अ्रक्ृत, अर्थको जान्न सकते हैं: उनके.लिये -तो ;पक्षका प्रयोग नहीं करना अभीष्ठ ही है;। 
अलुमान प्रयोगकी परिपाटी तो  प्रतिषाद्य /शिष्यादि) के अनुसार हुआ करती है : श्रतः 

' गम्यम्रान पज्ञात) रहते हुए भी पक्षका प्रयोग करना चाहिये । ! यदि ऐसी बात नही 
'होती तो-शास्त्रके प्रारभम्ने प्रतिज्ञा प्रयोग किस प्रकार होता १ शास्त्रमे नियत कर्थाके 
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इत्याद्यभिधानाना तत्रोपलम्भात्‌ । परानुग्रहप्रवृत्ताना शास्त्रकाराणा प्रतिपाद्याववोधनाधीनधिया 
शास्त्रादी प्रतिज्ञाप्रयोगो युक्तिमानेवोपयो गित्वात्तस्येत्यभिधाने वादेषि सो5रतु तत्रापि तेषा वार्णत्वाद्‌। 


श्रमुमेवार्थ को वेत्यादिना परोपहसनव्याजेन समर्थयते-- 
को वा त्रिघा हेतुम्ुक्ता समथ यमानों न पक्षयति १ ॥३६॥ 


को वा प्राम/णिक कार्यस्वभावानुपलम्भभेदेन पक्षधमत्वादिरूपत्रयभेदेन वा त्रिधा हेतुमुक्तवाई- 
सिद्धत्वादिदोषपरिहा रद्वारेण समर्थयमानों न पक्षयत्ति ? श्रपि तु पक्ष करोत्येव । न चाञसमर्थितो हेतु 
साध्यसिद्धचद्भमतिप्रसद्भात्‌ । ततः पक्षप्रयोग ननिच्छता हेतुमनुक्त्वेव तत्समर्थन कत्तं व्यम्‌ । हैतोरववने 


प्रसगमे प्रतिज्ञा अर्थात्‌ पक्षप्रयोग नहीं होता हो सो भी बात नही “अ्रग्निरत्र धूमात्‌” 
वृक्षोगय शिश्षपात्वात्‌ यहा पर धूम होनेसे भ्रग्ति है, शिशपा होनेसे यह वृक्ष है इत्यादि 
रूपसे पक्षके प्रयोग शास्त्र कथामे उपलब्ध होते है । ह 


बौद्ध-शास्त्रकार जन शिष्योको बोध किस प्रकार हो इस प्रकारके विचारमे 
लगे रहते है श्रत परानुग्रहको करनेवाले वे शास्त्रादिमे यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करते 
हो तो युक्तिसगत है, क्योकि प्रतिपाद्य-शिष्यादिके लिये पक्ष प्रयोग उपयोगी है ! 


जैन--तो यही बात वादमे है, वादमे भी वादीगण परानुग्रह पक्ष एव प्रतिपाध 
को अवबोधन करानेमे लगे रहते है श्रत वाद कालमे भी पक्षका प्रयोग नितात 
आवश्यक है । इसी अर्थका उपहास करते हुए समर्थन करते हैं-- 


को वा त्रिधा हेतु मुक्त्वा समर्थयमानो न पक्षयति ।३६॥।, 


सूत्रा्थ--कौन ऐसा बुद्धिमान है कि जो तीन प्रकारके हेतुको कहकर परत 

उसका समर्थन करता हुआ भी पक्षका प्रयोग न करे ? [ अपितु अवश्य ही करे 
ऐसा कौन प्रामारिक बुद्धिमान पुरुष है जो कार्य हेतु, स्वभाव हेतु एवं अनुपलप्म हेतु 
इसप्रकार हेतु के तीन भेदोको कथन करता है अथवा' पक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व और 
विपक्ष व्यावृत्तिरूप हेतुके तीन स्वरूपका प्रतिपादन असिद्धादि दोषोका परिहार करनेके 
'लिये करता है वह पुरुष पक्षका प्रयोग न करे ३ अर्थात्‌ वह अवश्य ही : पक्षका प्रयोग 
करता है । असमर्थित हेतु साध्यसिद्धिका निमित्त होना ' भी 'अ्सभव है, क्योकि ४० 
प्रसग आता हैं अर्थात्‌ समर्थन रहित हेतु साध्यसिद्धिके प्रति निमित्त हो सकती है । 

हेत्वाभास भी साध्यसिद्धिके प्रति निमित्त हो सकता है क्योकि उसके स्वरूपका प्रति 
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कस्य समर्थनमिति चेतू ? ,पक्षस्थाप्यनभिधाने क्‍्व हेत्वादि प्रवत्त तामु ? गम्यमाने प्रतिज्ञा 
विषये एवेति चेत्‌, गम्यमानस्य हेत्वादेरपि समर्थनमस्तु । गम्यमानस्यापि हेत्वादेमन्दमतिप्रतिपत्त्यर्थ 
वचने तदर्थमेव प्रतिज्ञावचनमप्यस्तु विशेषाभावातु। तत, साध्यप्रतिपत्तिमिच्छता हेतुप्रयोगवत्पक्ष-- 
प्रयोगोप्यभ्युपगच्तव्यः । तद॒द्वयस्येवानुमानाडुत्वात्‌, इत्याह-- 


एतद्द्॒यमेवानुमानाड्म्‌; नोदाहरणभ्‌ ।।३७॥। 


ननु “पक्षहेतुदृष्टान्तोपनयनिगमनान्यवयवा ” [ न्‍्यायसू० ११३२ (?) ] इत्यभिधानादु 
इष्टान्तादेरप्यनुमानाडुूत्वसम्भवादेतददयमेवागमित्ययुक्तमुक्तम्‌ । प्रतिज्ञा ह्यागम । हेतुरनुमानम॒, 





पादनादिरूपसे समर्थन करना तो आवश्यक नहीं रहा ? फिर तो पक्षप्रयोगको नही 
चाहने वाले पुरुषको हेतुको बिना कहे ही उसका समर्थन करना चाहिये । 


बोद्ध--हेतुका वचन या प्रयोग किये बिना किसका समर्थन करे १ 

जैन--तो पक्षंका वचन न कहने पर हेतु आदि भी कहा पर प्रवृत्त होंगे ? 
बौद्ध--गम्यमान (ज्ञात हुए) प्रतिज्ञाके विषयमे ही हेतु आदि प्रवृत्त होते हैं। 
'जेन--तो वैसे ही गम्यमान हेतु आदिका समर्थन करना चाहिए ।' 


बौद्ध मदमतिको समझाने के लिये गम्यमान हेतु आदिका भी कथन करना 
पडता है १ ह ह ह 

जैन--इसीप्रकार प्रतिज्ञा प्रयोग भी मंदमतिको समभानेके लिये करना पडता 
है उभयत्र समान बात है, कोई विशेषता नही । श्रतः साध्यकी प्रतिपत्तिको चाहनेवाले 
पुरुषको हेतु प्रयोगके समान पक्षप्रयोग भी स्वीकार करना चाहिये । यही दो अनुमानके 
अग है ऐसा अग्निम सूत्रमे कहते हैं-- । 

एतद्‌ द्यमेवानुमानाग .नोदाहरणम्‌ .।॥३७॥। 

सूत्राथ--पक्ष और हेतु ये दो'ही अ्रनुमानके अग हैं, उदाहरण अनुमानका 
अग नही है । 

यहा पर नेयायिकादि परवादियोका कहना है कि पक्ष,. हेतु, दृष्टात, उपनय, 
निगमन ये पाच अनुमानके अ्रग है, इनसे उदाहरणको भी अनुमानका श्रग स्वोकार 
किया है अत अनुमानके दो ही अ्रंग मानना अयुक्त है। पक्ष आदि अंगोंका भ्र्थ 
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प्रतिज्ञातार्थस्थ तेनानुमीयमानत्वात्‌ । उदाहरण प्रत्यक्षम, “वादिप्रतिवा दिनोय॑त्र बुद्धिसाम्य तदुदा- 
हरणम्‌/ [ |] इति वचनात्‌ । उपनय उपमानग, सष्टांतवर्मिसाध्यधर्मिणो* सास्य्यात्‌, “प्रसिद्द- 
साधर्म्यात्साष्यसाधनमुपमानम्‌” [ न्‍्यायसू ० १।१।६ ] इत्यभिधानात्‌ | सर्वेपामेकविषयत्वप्रदर्शनफन 
निगमनमित्याशक्घोदाहरणस्य तावत्तदगत्व निराकुव॑ प्राह-नोदाहरणमु । श्रनुमानागमिति सम्बन्ध । 


तद्धि कि साक्षात्साध्यप्रतिपत्त्यर्थमुपादीयते, हेतों: साध्याविनाभावनिश्चयाथो वा, व्याप्र 
स्मरणार्थ वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्नाद्यविकल्पोड्युक्त -- 





इसप्रकार है--पक्ष अर्थात्‌ प्रतिज्ञा आगम ज्ञान रूप होती है । हेतु अनुमान रूप होता 
है, क्योंकि प्रतिज्ञात ग्र्थ अनुमान द्वारा अनुमेय (जानने योग्य) होता है। उदाहरण 
अर्थात्‌ दृष्टात प्रत्यक्ष होता है। क्योकि वादी और प्रतिवादी ( जो पहले अ्रपता पक्ष 
स्थापित करता है उसे वादी कहते है श्रीर जो उस पक्षका निराकरण करते हुए अपना 
दूसरा पक्ष (सिद्धात) स्थापित करता है उसे प्रतिवादी कहते हैं ) का वुद्धिसाम्य जहां 
पर हो उसे उदाहरण कहते है, श्रर्थात्‌ दोनोको जो मान्य एवं ज्ञात हो उसे उदाहरण 
कहते है । उपनय उपमा प्रमाणरूप होता है क्योकि दृष्टात धर्मी और साध्यधर्मीका 
साहण्य इसका विपय है, प्रसिद्ध साधर्म्यसे साध्ययो साधना उपमाज्ञान कहलाता है 
इस ज्ञानरूप उपनय होता है। सभी प्रमाणोका एक विपय है ऐसा प्रदर्शन करना 
श्र्थात्‌ आगम भनुमानादिप्रमारा द्वारा प्रतिपादित पक्ष हेतु आ्दिका विषय एक प्रसि- 
आ्रादि साध्यको सिद्ध करना ही फल है ऐसा अतमे दिखलाना निगमननाम्रां 
अनुमानाग है । 
माणिक्यनंदी श्राचार्यते 
अग गहीं है 
( आगे क्रमश 


इसप्रकार के नैयायिकादिके मतव्यको लक्ष्य करके ही मारणिक्य 
“नोदाहरणम्‌” इस पदका प्रयोग किया है अर्थात्‌ उदाहरण अचुमानका 
ऐसा प्रथम ही यहा पर कहकर उक्त मतव्यका निराकरण किया है 
उपनय और निगमनका भी निराकरण करेगे) 


उदाहरणका प्रयोग साक्षात्‌ साध्यकी श्रतिपत्ति करानेके लिये होता है 
अथवा हेतुका साध्याविनाभाव निश्चित करानेके लिये होता है या व्याप्तिका स्मरण 
करानेके लिये होता है ? इसप्रकार नैयायिकके प्रति जैनके प्रश्न हैं उक्त' तीन विकेत्पी 
को छोडकर भ्रस्य प्रकार तो सभव नही है| प्रथम विकल्प अयुक्त हैं-ः 


जैक अफिल- 
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।, .. न हि तत्साध्यप्रतिपत््यद्भ तत्र यथोक्तहेतोरेव वंयापारात्‌ ॥३८॥ 


न हि तत्‌ साध्यप्रतिपत्त्यंग तत्र यथोक्तहेतोरेव साध्याविनाभावनियमेकलक्षणस्य व्यापारात्‌ । 
द्वितीयविकल्पोप्य सम्भाव्य+-- 


तदविनाभावनिश्चयाथ था विपक्षे बाधकादेव तत्सिद्ध । |३९॥। 


न हि हेतोस्तेन साध्येनाविनाभावस्य निशचयार्थ वा तदुपादानं युक्तम, विपक्षे बाघकादेव 
तत्सिद्ों: । म हि सपक्षे सत्वमात्राद्ध तोर्व्याप्तिः सिद्धयति, 'स श्यामस्तत्युत्रत्वादितरतत्पुत्रवत्‌' इत्यत्र 
तदाभासेषि तत्सम्भवात्‌ । ननु साकल्येत साध्यनिवृत्ती साधन निवृत्तेरत्रासम्भवात्परत्र गौरेषि तत्वुत्रे 


न हि तत्‌ साध्यप्रतिपत्यग क्ता यथोक्त हेतोरेव व्यापारात्‌ ॥३८।। 


सूत्रार्थ--साध्यकी प्रतिपत्तिके लिये उदाहरण निमित्त नही है, क्योकि वह 
प्रतिपत्ति तो यथोक्त (साध्याविनाभावी) हेतुके प्रयोगसे ही हो जाती है। साध्यके साथ 
जिसका अविनाभावी सबंध है ऐसे हेतु द्वारा ही साध्यका बोध हो जानेसे उदाहरणकी 
आवश्यकता नही रहतो है | द्वितीय विकल्पहेतुका साध्याविनाभाव ज्ञात करनेके लिये 
उदाहरणरूप अ्रगको स्वीकार करना भी भअयुक्त है-- 


तदविनाभावनिश्चयार्थ वा विपक्षे बाधकादेव तत्‌ सिद्धे . ॥३९॥। 


सूत्राथ--साध्य साधनका अविन्ताभाव निश्चित करनेके लिए भी उदाहरण की 

' आवश्यकता नहीं है, क्योकि विपक्षमे बाधक प्रमाणकों देखकर ही उसका निश्चय हो 
जाता है। साध्यके साथ अमुक हेतुका अविनाभाव है इसप्रकारका निर्णय करनेके लिए 
उदाहरणको ग्रहण करना भी श्रयुक्त है, वह निर्णय तो विपक्षमे बाधक प्रमाणसे ही हो 
जाता है श्र्थात्‌ अमुक हेतु विपक्षमे सर्वथा भ्रसभव है, इस प्रकारके बाधक प्रमाणसे ही 
हेतुका अविनाभाव सिद्ध होता है । हेतुके साध्याविनाभावकी सिद्धि केवल सपक्षसत्त्वसे 
नही होती, क्योकि सपक्षसत्त्व तो हेत्वाभासमे भी सभव है, जैसे “बह पुत्र काला है, 
क्योकि उसका पुत्र है, जिस तरह उसके अन्य पुत्र भी काले है” इस प्रकारके तत्पुत्र- 
त्वादि हेत्वाभासोमे सपक्ष सत्त्व रहता है किन्तु उससे साध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध नही 


होती । 


३८० प्रमेयकमल मारत्तिण्डे 


तत्पुत्रत्वस्य भावान्न व्याप्ति, तहि साकल्येन, साध्यनिवृत्तो साधननिवृत्तिनिश्चयरूपादवाघकादेव 
व्यप्तिप्रसिद्धेरल रष्टान्तकल्पनया । 
« 0० «० 
व्यक्तिरूपं च निदशन सामान्येन तु व्याप्ति! तत्रापि तद्विप्रतिषचावनवस्थानं स्यात्‌ 
दृष्टान्तान्तरापेक्षणात्‌ ||४०॥ 
किच, वादिप्रतिवा दिनोयं त्र बुद्धिताम्य स रृष्टान्तों भवति प्रतिनियतव्यक्तिरूप., यथा्तौ 


साध्मे महानसादिः। व्यक्तिह़प च निद्शन कथ तदविनाभावनिश्चयार्थ स्थात्‌ ? प्रतिनियतव्यक्तो 
तब्निश्चयस्थ कतु मशक्ते । अ्रनियतदेशकालाकाराधारतया सामान्येन तु व्याप्ति.। कथमन्यथात्यत्र 





शका--उक्त अ्रनुमानमे साकल्यपनेसे साध्यके निवृत्त होनेपर साधनकी 
निवृत्ति होना श्रसभव है, क्योकि उसके अन्य गोरे पुत्रमे भी तत्पुत्रत्व सभावित है भ्रत 
तत्पुत्रत्व हेतुकी स्वसाध्य (काला होना) के साथ व्याप्ति सिद्ध नही होती 


समाधान - तो फिर साकल्यपनेसे साध्यके निवृत्त होने! पर साधनकी निवृत्ति 
होती है ऐसा निश्चय करानेवाले बाधक प्रमाणसे ही व्याप्तिकी सिद्धि हुई, हृष्टातकी 
कल्पना तो व्यर्थ ही है । 
व्यक्तिरूप च निदर्शन सामान्येन तु व्याप्ति स्तत्रापि तद्‌ विध्रतिपत्तावनवस्थान 
स्यात्‌ हृष्टातातरापेक्ष णात्‌ ।४०॥। 


सूत्रार्थ -दूसरी बात यह भी है कि हष्टात किसी विशेष व्यक्तिछृप मात्र 
होता है किन्तु व्याप्ति सामान्यरूप होती है ञ्रत दृष्ठातमे भी यदि साध्यसाधनके 
आअविनाभाव सबबमे विवाद खडा हो जाय तो अनवस्था दोष आयेगा क्योकि उर्फ 
विवाद स्थानमे पुन हृष्टातकी आवश्यकता पडेगी, तथा उसमे विवाद होनेपर वीषरे 
हृष्टातकी ग्रावश्यकता होगी । 


किंच, जहा वादी प्रतिवादी दोनोके बुद्धिका साम्य हो वह दृष्ठात कहलाता है, 
यह दृष्टात प्रतिनियत व्यक्तिरूप हुआ करता है, जैसे भ्रग्निरुष साध्यमे महानसको 
हृष्टात है । यह 'व्यक्तिरूप उदाहरण साध्यसाधनके अविनाभावका निश्चय किसप्रकार 
करा सकता है ? प्रतिनियत व्यक्तिमे उसके निश्चयकों करना तो भ्रशक्य ही है। हो 
भी कारण यह है कि श्रनियत देश अनियत काल एवं अ्नियत आकार के आ्राधार 
सामान्यस्वरूप व्याप्ति होती है उसका प्रतिनियतव्यक्ति मे निश्चय होता कथमपि सभर्े 
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साधन साध्य ,साधयेत्‌ ? तत्रापि दृष्टान्तेषि तस्था व्याप्तो विप्रतिपत्ती सत्या रृष्टांतान्तरान्वेषरणेउन वस्थान 
स्यात्‌ । 
नापि व्याप्तिस्मरणार्थ तथाविधहेतुप्रयोगादेव तत्स्मृतेः ॥४१॥ 
नापि व्याप्तिस्मरणार्थ दृष्टान्‍न्तोपादान तथाविधस्य प्रतिपन्नाविनाभावस्य हेतो. प्रयोगादेव 
तत्स्मृतेः । एव चाप्रयोजन तदुदाहरणम्‌ । 


तत्परमभिधीयमान साध्यधर्मिणि साध्यप्ाधने सन्देहयति ।।४ २॥ 
कुतो उन्यथोपनयनिगमने १ ।॥४३॥। 


पर केवलमभिधीयमान साध्यसाधने साध्यर्धामिरिंः सन्‍्दहयति सन्देहवती करोनि | कुतो5न्य- 
थोपनयनिगमने ? 


नही है । यदि ऐसा नही होता तो अनन्‍्यत्र स्थान पर हेतु स्वसाध्यको कैसे सिद्ध करता १ 
तथा हृष्टातमे भी व्याप्तिके विषयमे विवाद हो जाय तो श्रन्‍न्य हृष्टातकी खोज करनी 
पडनेसे भ्रनवस्था आयेगी । 


नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु प्रयोगादेव तत्स्मृते ॥॥४१॥। 


सूत्रार्थ-व्याप्तिका स्मरण करानेके लिए भी उदाहरणकी जरूरत नही, 
उसका स्मरण तो तथाविध द्वेतुके प्रयोगसे ही हो जाया करता है। व्याप्ति स्मृतिके 
लिये दृष्टातका ग्रहण भी व्यर्थ है, क्योकि जिसका साध्याविनाभाव ज्ञात है ऐसे हेतुके 
प्रयोग से ही व्याप्ति स्मरण हो जाता है। इस प्रकार उदाहरण प्रयोजनभूत नही है 
ऐसा सिद्ध हुआ । 
तत्‌ परमभिधीयमान साध्यर्धामिणि साध्यसाधने सदेहयति ।॥४२॥। 
कुतोधब्न्यथोपनयनिगमने ॥॥४३॥। 


सूत्राथ--तथा केवल उदाहरणको कहनेसे साध्यधर्मीमे साध्यसाधनके बारेमे 
सशय उत्पन्न होता है। यदि ऐसा नही होता तो उदाहरणके अनतर ही उपनय और 
निगमनके प्रयोगकी आवश्यकता किस तरह होती १ अभिप्राय यह कि बाल प्रयोगरूप 
अनुमानमे पक्ष हेतु और उदाहरणके भ्रनतर तत्काल ही उपनय और निगमनका प्रयोग 
किया जाता है, केवल उदाहरणका श्रयोग करे और आगेके उपनयादि को न कहे तो 
साध्यसाधन सदेहास्पद हो जाते है (श्रर्थात्‌ ये धूम तथा अग्निरूप साध्यसाधन महानस 
के समान है या अन्य है ३ इसप्रकार केवल उदाहरणके प्रयोग से सदेह बना रहता है। ) 


शे८र प्रभेयकमलमात्तेण्डे 
मा सृद॒ह्टान्तस्थानुमान अ्रत्यगत्वमुपनय निगमनयोस्तु स्यादित्याशकापनोदार्थमाह-- 
न च ते तदंगे साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोव॑ चनादेवा उसंशयात्‌ ॥४४॥ 
न च ते तदगे साध्यधमिणि हेतुसाध्ययोवेचनादेव हेतुसाध्यप्रतिपत्ती सशयाभावात्‌ । तथापि 
दृष्टान्तादेरनुमानावयवत्वे हेतुरूपत्वे वा-- 
समथ न वा वर हेतुरूपमजुमानावयवोवास्तु साध्ये तदुपयोगाव्‌ ॥४४॥ 


समर्थनमेव वर हेतु रूपमनुमानावयवो वास्तु साध्ये तस्योपयोग[त्‌ | समर्थन हि नाम हेतोर- 
सिद्धत्वादिदोष निराक्ृत्य स्वसाध्येनाइविनाभावसाधनम्‌ | साध्य प्रति हेतोर्ग मकत्वे च तस्येवोपयोगो 
नान्यस्थेति । 

ननु व्युत्पन्नश्नज्ञाना साध्यधर्मिरि हेतुसाध्ययोव॑चनादेवासशयादर्थ प्रतिपत्त हं ष्टान्तादिवचन- 
मनर्थकमस्तु । बालाना त्वव्युत्पन्नप्रज्ञाना व्युत्पत्त्यर्थ तन्नानर्थकमित्याह - 


॥ 








दृष्टात श्रचुमानका अग सत होवे किन्तु उपनय और निगमन तो उसके श्रग 
होते है १ इसप्रकारकी आशका होने पर उसको टूर करते है-- 


न च ते तदगे साध्यधर्मिणि हेतु साध्ययोव॑चनादेवाउसशयात्‌ ।॥४४॥। 


सूत्राथ--उपनय और निगमन भी श्रनुमानके अग नही हैं क्योकि साध्यधर्मी 
मे साध्य और हेतुका कथन करनेसे ही तत्सबधी सशय दूर हो जाता है। इसप्रकार 
सशय रहित साध्य सिद्धि सभावित होते हुए भी हृष्टातादिकों अ्ननुमानका अग्र माता 
जाय अथवा सपक्षसत्त्वादि हेतुका त्रिरुप माना जाय तो-- 
समर्थन वा वर हेतुरूपमनुमानावयवों वास्तु साध्ये तढुपयोगात्‌ ॥४५॥ 
सृत्राथ--हेतुरूप समर्थनकों ही अनुमानका अ्रवयव माता जाय, क्योंकि वह 
साध्यमे उपयोगी है । हेतुके श्रसिद्धांदि दोषको दूर करके स्वसाध्यके साथ 5 
अविनाभाव स्थापित करना समर्थन कहलाता है । अथवा विपक्षमे साकल्यपनेसे ही 
प्रमाणका प्रदर्शन करना समर्थन है। साध्यके प्रति हेतुका गमकपना होनेमे समर्थन 
उपयोगी है श्रन्य नही । ' ) 
4 & वाले 
शक्रा-व्युत्पन्न प्रज्ञा वाले ( साध्य साधन सवधी पूराज्ञान रखने तिपर्ति 
पुरुषोको साध्यधर्मीमे हेतु और साध्यके कथन करनेसे ही सशयरहित अर्थकी ग्र 


ग्रविनाभावादीना लक्षणानि ३८३ 


, « बालब्युत्पस्पर्थ ततत्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादे नुपयोगात्‌ ।।४६॥। 


बालव्युत्पत्त्यर्थ तवृत्रयोपगमे हृष्टान्तोपनयनिगमनत्रयाभ्युपगमे, शास्त्र एवासों तदस्युपगम' 
कतंव्य न वादेइनुपयोगात्‌ । न खलु वादकाले शिष्या व्युत्पायन्ते व्युत्पन्नप्रज्ञानामेव वादे5घिकारात्‌ । 
शास्त्रे चोदाहरणादौ ' व्यूत्पन्नप्रज्ञा वादिनों वादकाले ये प्रतिवादिनों यथा प्रतिपद्चन्ते तानु तथेव 
प्रतिपादयितु समर्था भवन्ति, प्रयोगपरिपाट्या प्रतिपाद्यानुरोधतो जिनपतिमतानुसारिभिरस्यु- 
पगमात्‌ । हे 

तत्र तदुव्य॒त्पादनार्थ रुष्टान्तस्य स्वरूप प्रकार चोपदशयति-- 


दष्टान्तो 6 था उन्वयव्यतिरेकमेदात्‌ ॥४७॥। 
3 बज 2 न वसट कन्‍ नम मन पक कल 


हो जाती है अत उनको दृष्टातादि का कथन करना व्यर्थ है किन्तु श्रव्युत्पन्न प्रज्ञावाले 
युरुषोको व्युत्पन्न करानेके लिए दृष्टान्तादिक व्यर्थ नही होते ६ 


उपयु क्त शक्राका समाधान करते है-- 
बालव्युत्पत्यर्थ, ततू। त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेउनुप्रयोगात्‌ ॥॥४६९।। 


सूत्रा्थ-बाल ' बुद्धिवाले पुरुषोके जानकारीके लिए दृष्ठात आदि तीनों 
अंग्रोको स्वीकार किया जाता है किन्तु वह स्वीकृति शास्त्रके समय है वादके समय 
नही, वादमे दृष्टान्तादि तो अनुपयोगी है । यदि हष्टात उपनय और निगमनको स्वीकार 
करना है तो वह शास्त्र चर्चामे स्वीकार करना चाहिए। वाद,कालमे नहीं। इसका 
कारण यह है कि वादकालमे शिष्योको व्युत्पन्न नहीं बनाया जाता। वादका अधिकार 
तो व्युत्पन्न बुद्धिवालोको ही है। शास्त्रमे उदाहरण ग्रादि रहते है उसमे जो निपुण हो 
जाते हैं वे वादीगण वाद करते समय सामनेवाले प्रतिवादी पुरुष जिसप्रकारसे समझ 
सके उनको उसी प्रकारसे समभानेमे समर्थ हुआ करते है, उस समय जितने' भ्रतुमानागसे 
प्रयोजन सधता है. उतने अ्रगका प्रयोग किया जाता है, क्योकि प्रयोग परिपाटी तो 
प्रतिपाद्यमे अनुसार होती है ऐसा जिनेन्द्रमतका अनुसरण करनेवालोने स्वीकार 
किया है । 

अब बाल बुद्धिको व्युत्पन्न करानेके लिए हदृष्टातका स्वरूप तथा प्रकार 
कहते है-- । 

हप्टातो हू धा अन्वयः व्यतिरेकभेदात्‌ ।॥४७॥। 


३८४ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 
इरृष्टो हि विधिनिषेधरूपतया वादिप्रतिवादिभ्यामविप्रतिपत्त्या प्रतिपन्‍्नो5न्तः -साध्यसाधनघमों 
यत्रासौ दृष्टान्त इति व्युत्पत्ते । 
.. श्रथ कोउन्वयहृष्टान्त कश्च व्यतिरेकरृष्टात इति चेतू -- 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदश्यते सोन्वयदष्टान्त! ॥8८)। 
यथाग्नौ साध्ये महानसादि । 
साध्याभावे साधनाभावः यत्र कथ्यते स व्यतिरेकच्ष्टान्तः ॥४९॥ 
यथा तस्मिन्नेव साध्ये महाह्नदादिः । 
भ्रथ को नाम उपनयो निगमन वा किमित्याह-- 
हेतोरुपसंहार उपनय। ।॥४०॥। 


प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ ॥।५१॥ 





सूत्राथं-- दृष्टातके दो भेद हैं अन्वय हृष्टात और व्यतिरेक हृष्ठात | वादी 
और प्रतिवादी द्वारा विना विवादके विधि प्रतिषेधरूपसे देखा गया है साध्य साधन धर्म 
जहा पर उसे “हृष्टान्त” कहते है इसप्रकार हृष्टान्त शब्दका ब्युत्पत्ति श्र्थ है ह्ष्टौ 
श्रन्तौ-साध्यसाधन-धर्मो यस्मिन्‌ स हृष्टान्त । अन्वय दृष्टास्त कौन है और व्यतिरेक 
हृष्टान्त कौन है, १.इसप्रकार प्रश्न होने' पर कहते है-- ह । 
साध्य व्याप्त साधन यत्र प्रदर्शते सोउन्वय हृष्टान्त ॥४८॥। के 
सूत्रा4--जहा पर साध्यसे व्याप्त साधनको दिखाया जाता है उसे भ्रन्वेय 
हृष्टान्त कहते है । जैसे अ्रग्निको 'साध्य करने' पर रसोई घर का हृष्ठात देते हैं | 
साध्याभावे साधनाभाव यत्रकथ्यते स व्यतिरेक दृष्टान्त ।।४६॥। 
सत्राथ--जहापर साध्यके अभावमे साधनका श्रभाव दिखलाया जाता है उसे 
व्यतिरेक दृष्टान्त कहते हैं। जैसे उसी अग्तिरूप साध्य करनेमे महाह्ृद ( सरोवर ) 
का दृष्टान्त दिया जाता है। 
. उपनय किसे कहते है और निगमन किसे कहते है मो बताते हैं-- 
हेतोरुपसहार उपनय ॥॥५०॥। 
प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ ।।५१॥) 


प्रविनाभावादीनां लक्षणानि श्८५ 


प्रतिज्ञायास्तृपसहारों निगमनम | उपनयो हि साध्याविनाभावित्वेन विशिष्टे.. साध्यधमिप्यु- 
पनीयते । येनोपदव्यते हेतु. सोभिघीयते | निगमन तु प्रतिज्ञहेतुदाहरणोपनया साध्यलक्षेणका्थेतया 
निगप्यन्ते सम्बद्धधन्ते येन तदिति | 


तच्चानुमानं दृच्वयवं ज्यवयव पश्चावयव वा द्विप्रकार भवतीति दर्शयनू-- 
तदनुमान दर था ॥५२॥ 

इत्याह । 

कुतस्तद इ घेति चेत्‌ ? 


स्वार्पराथ भेदात्‌ ॥४३॥ 
तन्न--- 


' स्वाथ मुक्तलक्षणम्‌ ॥४४॥ ४ 
स्वार्थ मनुमान साधनात्साध्यविज्ञानमित्युक्तलक्षणम्‌ । 





सूत्राथ--हेतुकोी दुहराना उपनय है और प्रतिज्ञाको '.दृहराना निगमन है। 
साध्यके साथ जिसका अविनाभाव है ऐसे हेतुका विशिष्ट साध्य धर्मीमे जिसके द्वारा 
प्रदर्शत किया जाता है उसको उपनय कहते हैं “उपनीयते हेतु. येत स' उपनय+” इस 
प्रकार उपतन्तय शब्दकी निरुक्ति है।॥ प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण और उपनय इनका साध्य 
लक्षणभूत एक है श्रथ जिसका इसप्रकार जिसके द्वारा संबद्ध ,किया जाता हैं उसे 
निगमन कहते है । “निगम्यते-सबद्धच ते प्रतिज्ञादय. येव तद्‌ू निगमनम्‌” इसतरह 
निगमन शब्दकी निरुक्ति है । 


इसप्रकार दो ग्रवयव वाला या तीन अवयव वाला अथवा पाच श्रवयव वाला 
वह अनुमान दो प्रकारका होता है ऐसा दिखलाते हैं-- 
तदलुमानं द्व था ।॥५२॥। 
स्वार्थपरार्थ भेदात्‌ ॥५३॥। | 
स्वाथमुक्त लक्षणम्‌ ।५४॥। 
सूत्रार्थं- वह श्रनचुमान दो प्रकारका है, स्वार्थानुमान और परार्थानुमान 


साधनसे होतेवाले साध्यके ज्ञानको अनुमात कहते है ऐसा पहले बताया है वही स्वार्था- 
' नुमान कहलाता है । परार्थावुमान कौनसा है सो ही कहते हैं-- 


३८६ , प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


कि पुन. परार्थानुम।नमित्याह परार्थ मित्यादि-- 


परार्थ तु तदर्थपरामर्शिवचनाज्जातम्‌ ॥४४॥ 


तस्य स्वार्थानुमानस्यार्थ: साथ्यसाघने तत्परामशिवचनाज्जात यत्साध्यविज्ञान तत्परार्थावु- 
मानम्‌ । 


ननु_वचनात्मक परार्थावुमान प्रसिद्धम, तच्चोक्तप्रकार साध्यविज्ञान परार्थानुमानमिति 
वर्णयता कथ सड ग्रहीतमित्याह-- 


तदचनम्पि तद्ध तुवात्‌ (५६।। 


तहचनमपि तदर्थपरामशिवचनमपि तद्धेतुत्वात्‌ ज्वानलक्षणभुख्यानुमानहेतुत्वादुपचारेण 
परार्थानुमानमुच्यते । उपचारनिमित्त चास्य अ्रतिपादकप्रतिपाद्यपेक्षयानुमानकार्यकारणत्वम्‌ । 





परार्थ तु तदर्थ परामशि वचनाज्जातम्‌ ॥।५५॥। 


सूत्रार्थ - स्वार्थाचुमानके अ्र्थका परामर्श करनेवाले वचनसे जो उत्पन्न होता 
है उसे परार्थानुमान कहते है । स्वार्थानुमानके श्रर्थभूत साध्यसाधनको प्रकाशित करने 
वाले वचनको सुनकर जो साध्यका ज्ञान होता है वह परार्थावुमान है । 


शका--परार्थावुमान वचनात्मक होता है, साध्यके ज्ञानको पराथवुमान 
कहते है ऐसा वर्णन करते हुए उक्त वचनात्मक परार्थातुमान का सम्रह क्यों नहीं 
किया है ? . 
इस शकाका समाधान करते हैं-- 
तद्‌ वचनमपि तद्धेतुत्वात्‌ ॥५६।॥। 


सूत्रार्थ - स्वार्थानुमान का प्रतिपादक वचन भी कथचित्‌ परार्थातुमान कहलाती 
है, क्योकि वह वचन परार्थातुमान ज्ञानमे कारण पडते है। साध्य साधनप्ृत अर्थके 
द्योतक वचन भी ज्ञान लक्षणभूत मुख्य अचुमानका निमित्त होनेके कारण उपचारसे 
परार्थातुमान कहलाता है । प्रतिपादक पुरुष और प्रतिपाद्य शिष्यादिकी मा श्स 
अनुमानमे कार्य कारणभाव होनेसे यह उपचार निमित्तिक है। साध्यसाधन 3 
प्रतिपादन करने वाले पुरुषका ज्ञान लक्षणाभूत्त अचुमान है कारण जिसका उसको कहते 
हैं “तद्‌ वचन” | तथा प्रतिपाद्य शिष्यादि पुरुपके ज्ञान लक्षणरूप अबुमानका 


अविनाभावादीना लक्षणातनि रेंप७ 


तत्प्रतिपादकज्ञानकृक्षणानुमान (न)हेतु कारण यस्य तद्॒चनस्थ, तस्य वो प्रतिपाचज्ञोनलेक्षणानु- 
मानस्य हेतु कारणम, तृ:द्भावस्तद्ध तुत्वसु, तस्मादिति। मुख्यरूपतया तु ज्ञानमेव प्रमाण परनिरपेक्ष- 
तयाघ्थ॑ प्रकाशकत्वादिति प्रावप्रतिपादितम्‌ । सा 


यथा चानुमान द्विप्रकारं तथा हेतुरपि द्विप्रकारो भवतीति दक्षनार्थ स हेतुद्वे घेत्याह-- 
.... स्‌ हेतुद घा उपलब्ध्यनुपलब्धिमेदात्‌ इति ॥५७॥ 


कारण है उसे “तद्धेतुत्व” कहते हैं यह “तद वचन” और “तद्वेतुत्वात्‌” शब्दकी - 
निरुक्ति है । इसका अर्थ यह है कि जिस पुरुषको धूम और अग्निरूप साध्य साधनका 

ज्ञान है वह कही पर्वतादिमे धूमको देखकर समीपस्थ पुरुषको कहता है कि “यहा पर 

अग्नि अवश्य है' क्योकि धूम दिखायी दे रहा है” इस साध्यसाधतके वचनको सुनकर 

उसके निमित्तसे उक्त पुरुषको जो साध्यसाधनका ज्ञान होता है वह वास्तविक परार्थानु- 

मान है और ऊच्क- ज्ञाता पुरुषके जो साध्यसाधनके वचन मात्र है वह औपचारिक 

परार्थातनुमान है ।“परकी श्रपेक्षा बिना किये जो पदार्थोको प्रकाशित करता है ऐसा 

ज्ञान ही मुख्यरूपसे प्रमाण है इसप्रकार पहले प्रतिपादन कर चुके है ( प्रथम भागके 

कारकसाकल्यवादुः्सन्निकर्षवाद भआ्रादि प्रकरणोमे ) अ्रत वचनात्मक अनुमान उपचार 

मात्रसे परार्थानुमात कहला सकता है वास्तविकरूपसे नही ऐसा निश्चय हुआ्ना । 


भावार्थ--नैयायिक आदि परवादी साध्यसाधनको कहने वाले वचनको हो 
परार्थानुमान मानते है, उनके यहा सर्वत्र ज्ञाके कारणको ही प्रमाण माना जाता है 
जेसे इन्द्रिय औरपदार्थका सन्निकष श्रर्थात्‌ योग्य समीप स्थानमे होना ज्ञानका कारण 
है सो इस सन्निकंषंको प्रमाण माना किन्तु पदार्थोको जाननेकी सामर्थ्य तो ज्ञानमे है 
अत ज्ञान ही प्रमाण है, बाध्यसब्िकर्षादि तो व्यभिचारी कारण है श्रर्थात्‌ इससे ज्ञान 
हो नही भी हो/'सथा दिव्य ज्ञानीके तो इन कारणोके बिना ही ज्ञान उत्पन्न होता है 
अत प्रमाण तो ज्ञाच ही है, वंचनको प्रमाण मानता, 'सब्निकर्षको' प्रमाण मानना यह 
सब मान्यता सदोप है / इसका विवेचत प्रथम भागमे भली भाति हुआ है । इसप्रकार 
यह .निश्चित हो जांता है, साध्यसाधनके वचन परार्थानृमानका निमित्त होनेसे उपचारसे 
उसे परार्थानुमान कह देते हैं, वह कोई घस्तुभूत अनुमान प्रमाण नही है । अस्तु । 
* भ्रनुमानके समान हेतु भी दो प्रंकारका होंत।' है ऐसा कहते है -- 
।) स॒ हेतु द्ंघा उपलब्ध्यनुपलब्धि भेदात्‌ ॥५७।। 


रेप प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


यो5विनाभावलक्षणलक्षितो हेतु प्रावप्रतिपादित सढ्व था भवति उपलब्ध्यनुपलब्धिभेदातु। 


तन्रोपलब्धिविधिसाधिकेवानुपलब्धिश्च॒ 'प्रतिषेधसाधिकंवेत्यनयोविषयनियममृपत्नब्धिरित्या- 
दिना विधटयति-- 


उपलब्धिविधिप्रतिपेषयोरतुपलब्धिश ।॥५८॥ 


अविनाभावनिमित्तो हि साध्यसाधवयोर्ग म्यगमकभाव । यथा चोपलब्घेविधौ साध्ये$विता- 
भावादगमकत्व तथा प्रतिषेघेषि। श्रनुपलब्धेश्च यथा प्रतिषेघे ततो गमकत्व तथा विधावपीत्यग्न 
स्वयमेवाचार्यो वक्ष्यति । 


सा चोपलब्धिद्विप्रकारा भवत्यविरुद्धोबल ब्धिविरुद्धोपल व्धिस्वे ति-- 


अविरुद्बोपलब्धिविधो पोढा व्याप्यकायकारणपूर्वोच्रसहचर मेदात्‌ (१९।। 
सूत्राथं-- उपलब्धि हेतु और अनुपलब्धि हेतु इसतरह हेतुके दो भेद हैं। 
साध्यके साथ जिसका अ्रविनाभाव है वह हेतु कहलाता है ऐसा पहले कहा है, उसके 
उपलब्धि हेतु और अनुपलब्धि हेतु इसतरह दो भेद हैं। उपलब्धि हेतु केवल विधि- 
साधक ही है और अनुपलब्धि हेतु केवल प्रतिषेध साधक ही है ऐसा इन हतुग्रोके 
विषयका नियम करनेवालेका मतव्य विघटित करते है-- 


उपलब्धिविधि प्रतिषेधयोरनुपलब्धिश्च ।५८।। 


| सृत्रार्थ - उपलब्धि हेतु भी विधि तथा प्रतिषेध ( अस्तित्व वास्तित्व थीं 
सख्भाव श्रभाव ) का साधक है और अनुपलव्धि हेतु भी विधि तथा प्रतिपेधका साधक 
है । साध्य-साधनमे गम्य-गमकभाव अविनाभावके निमित्तसे होता हैं। जिसप्रकार 
विधिरूप साध्यमे अविनाभावके कारण उपलब्धि हेतु गसक होता है उसश्रकार प्रतिषेध- 
रूप साध्यमे भी श्रविनाभावके कारण उक्त उपलब्धि हेतु उस प्रतिबेधरूप बाधक 
गमक होता है । तथा जिस प्रकार प्रतिषेघरूप साध्यमे अविनाभावके निमित्तसे अनृ्प- 
लब्धि हेतु गमक होता है उसप्रकार विधिरूप साध्यमे भी उसी निमित्तसे श्रतुपलब्धि 
हेतु गसक होता है । ञ्ागे स्वयं आचार्य इस विषयको कहेंगे । उपलब्धि दो प्रकारकी 
है अविरुद्धोपलब्धि श्लौर विरुद्धोपलब्धि । श्रागे अविरुद्धोपलब्धिके भेद बताते हैः 


८ पूर्वोत्तर ॥$। 
अविरुद्धोपलव्धिविधौपोढा व्याप्य कार्य कारण पूर्वोत्तर सहचर भेदात्‌ ॥*- 


ग्विनाभावादीनां लक्षणानि ३८६ 


तत्न साध्येनाविरुद्धस्य व्याप्यादेरपलव्विविधौ साध्ये पोढा भवति व्याप्यकार्यकारणपूर्वोत्तर- 
सहचरभेदात्‌ । 


ननु कार्यका रणभावस्य कुतश्चित्ममाणादप्र सिद्ध कथ कार्य कारणस्य तद्दा कार्यस्थ गम्क 
स्पादित्यप्यास्ता तावद्विपयपरिच्छेदे सम्वन्धपरीक्षायां कार्यकारणतादिसम्वन्धस्थ प्रसाधयिष्य- 
माणत्वात्‌ । 


ननु प्रसिद्ध पि कार्यकारणभावे कार्यमेव कारणस्य गमक॑ तस्वेव तेनाविनाभावात्‌, न पुनः 
कारण कार्यस्य तदभावातु, इत्यसद्भतम्‌, कार्याविनाभावितयाथध्वघारितस्यानुमानकालप्राप्तस्य' छत्रा- 
देविशिप्टका रणस्य छायादिकार्यानुमापकत्वेन सुप्रसिद्धत्वात्‌ । न ह्मनुकूलमात्रमन्त्यक्षणप्राप्त वा कारण 





सूत्राथ--विधिरूप साध्यके रहने पर अ्रविरुद्ध उपलब्धिरूप हेतुके छह भेद 
होते है व्याप्यश्रविरुद्धोपलब्धिहेतु, कार्य प्रविरुद्धअधपलब्धिहेतु, कारणअविरुद्धउपलब्धिहेतु, 
पूर्वंचरभ्रविरुद्धउपलब्धिहेतु, उत्तरचरभश्रविरुद्ध उपलब्धि हेतु, सहचर अविरुद्ध उपलब्धि 
हेतु । साध्यके साथ जो अविरुद्धपने से उपलब्ध हो ऐसे हेतुके विधिरूप साध्यके रहने' 
पर थे छह भेद सभावित है । 


वौद्ध--किसी प्रमाणसे कार्य कारणभाव सिद्ध नहीं होता अ्रत. कार्य हेतु 
कारणरूप साध्यका गमक या कारण हेतु कार्यरूप साध्यका गमक किस प्रकार हो 
सकता है ? 


जैन- इस मतव्यको अभी ऐसे ही रहने दीजिये भ्रागे प्रमाणक विपयका 
वर्णात करनेवाले परिच्छेदमे सबधकी परीक्षा करते हुए कार्यका रण आदि सबधको भले 
प्रकारसे सिद्ध करने वाले है । 


वौद्ध--कार्यकारण भाव सिद्ध हो जाय तो भी केवल कार्य ही कारणका 
गमक वन सकता है वयोकि कार्य कारणके साथ अविनाभावी है, किन्तु कारण, कार्यके 
साथ अविनाभावी नही होनेसे उसका गमक नहीं वन सकता ? 


जैन--यह असगत है, जिस कारणका कार्याविनाभाव सुनिश्चित ऐसे 
प्रनुमानकालमे उपस्थित हुए छत्रादि विशिष्ट कारण, छायाआदिरूप कार्यके अनमापक 
हो रहे प्रसिद्ध ही है। हम जैन अनृकलतारूप कारणमात्र को कारण हँतु नही मानते, 
न अंत्यक्षण प्राप्त कारणकों कारण हेतु मानते हैं जिससे कि अविनाभावित्वकी 


३९० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


लितमुच्यते, येन प्रतिबन्धवेकल्यसम्भवाह्बभिचारि स्यात्‌, ह्ितीयक्षणे कार्यस्य प्रत्यक्षीकरणादनुमाना- 
नर्थक्य वा । तदेव समर्थयमानो रसादेकसामग्रचनुमानेनेत्याद्याह-- ' 
रसादेकमामग्रयनुमानेन रूपानुमानमिच्छड्ििरिष्टमेव किखित्कारणं हेतुयत्र सामर्थ्या- 
प्रतिबन्धकारणान्तराबेकल्ये ॥६०॥ ...._ «._ 
श्रास्वाद्यमानाद्धि रसात्तज्जनिका सामग्रचनुमीयते । पश्चात्तदनुमानेन रूपानुमानमु। 
सजातीय हि रूपक्षणान्तर जनयन्तेव, प्राक्तनों रूपक्षणो विजातीयरसादिक्षणान्तरोत्पत्तौ प्रभुभवेज्ञा- 
न्‍्यथा। तथा चैकसामग्रथनुमानेन रूपानुमानमिच्छद्द्धि रिष्टमेव किच्वित्कारणा हेतुय॑त्र सामर्थ्याप्रति- 
बन्धका रणान्तरावेकल्ये भवत । 
श्रथ पूर्वोत्तरचा रिणो प्रतिपादितहेतुभ्योर्थान्तरत्वसमर्थनार्थमाह-- 





विकलता संभावित रहनेसे व्यभिचार दोब आवे । अथवा कारणके द्वितीय क्षणमे भ्र्थात्‌ 
उत्तरकालमे कार्यका साक्षात्‌कार हो जानेसे कारणानुमान व्यर्थ हो जानेका प्रसंग आरा 
सके ! आगे इसी विपयको कहते है+- 
रसादेक सामग्रचनुमानेन रूपानुमान मिच्छ्डिरिष्टमेव किचित्कारणं-- 
हेतु यंत्र सामर्थ्याप्रतिबधकारणातरा वैकल्ये ॥॥६०॥। 


सूत्रा्थ--रससे सामग्रीका अनुमान और उस अचुमानसे रूपका अनुमान होता 
स्वीकार करनेवाले बौद्धोको कारण हेतुको अवश्य मानना होगा जिसमे कि सामथ्येका 
प्रतिबध नही हुमा हों ऐवं कौरणातरोकी भ्रविकलता (पूणता) हो । श्र्थात्‌ बौद्धोका 
मतव्य है कि आस्वादन किये गये? 'रससे 'उर्स' रसको उत्पन्न करनेवाली सामग्रीका 
अनुमान लग जाता है, पश्चात्‌ उस अनुमानसे रूपका अनुमान 'होता है'। इसका कार 
यह है कि पहलेका रूपक्षण सजातीय श्रन्य रूपक्षणको उत्न्न करके ही विजातीय 
रसादि क्षणातरकी उत्पत्ति करानेमे समर्थ सहायक, हो सक्रत्म अन्यथा नहीं । इसग्रकाः 
एक सामग्रीभ्ृत अनुमान द्वारा रूपानुमानका फ्रादुर्भ्राव .माननेवाले वौद्धोका महा 
सामर्थ्यंकी रुकावट और अन्य कारणोकी अपूर्णंता नु हो उस, कारणको कारणहंतु 
स्वीकार करना इष्ट ही है । है अं 22,20४ दम 
| इसप्रकार बौद्धके -मान्य तीन हेतुओमे ( कार्य-स्व्भाव और अ्रनुपलत्धि ) 
कारणरूप हैतुका समावेश नही होनेसे उनके हेतुकी सख्या गलत सिर््ध होती है। पथ 


अ्रविनाभावादीना लक्षणानि ३६१ 


न च पूर्वोत्तरचारिणोस्तादार्म्यं तह॒त्पत्तियाँ कालव्यवधाने तदनुपलब्धे! ॥६१॥ 


प्रयोग:--यद्यत्काले अनन्तरं वा नास्ति न तस्य तेन तादात्म्य तदुतत्तिवाँ यथा भविष्यच्छ- 
द्भुचक्रवत्तिकाले अ्रसतो रावणादे , नास्ति च शकटोदयादिकाले श्रनन्तर वा क्ृत्तिकोदयादिकमिति | 
तादात्म्य हिं समसमयस्येव कृतकत्वानित्यत्वादे प्रतिपन्नम्‌ । श्रग्तिधुमादेश्चान्योन्यमव्यवहितस्येव 
तदुत्पत्ति , न पुनव्य॑ंवहितकालस्य भ्रतिप्रसज्ञात्‌ । 


|] 





पूवेंचर और उत्तरचर हेतु भी उक्त हेतुओसे पृथकरूप सिद्ध होते है ऐसा आगेके सूत्रमे 
' कह रहे-- 


न च पूर्वोत्तरचारिणोस्तादात्म्य तदुत्पत्ति वा कालव्यवधानेतदनुपलब्धे ॥॥६१॥ 


सूत्राथं--पुर्वंचर हेतु और उत्तर हेतु तादात्म्य तथा तदुत्पत्तिरूप तो हो नही 
सकते क्योकि इनमे कालका व्यवधान पडता है भ्रत इन हेतुओका स्वभाव हेतु या 
कार्य हेतुमे अन्तर्भाव करना ग्रशक्य है। काल व्यवधानमे तो तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
की अनुपलब्धि ही रहेगी । जो जिसकालमे या अनतरमे नही है उसका उसके साथ 
तादात्म्य तदुत्पत्तिरृप सबध नही पाया जाता है, जैसे आगामीकालमे होनेवाले शख 
नामा चक्रवर्तीके समयमे असद्भूत रावणादिका तादात्म्य या तदुत्पत्तिरूप सबध नही 
पाया जाता । रोहिणी नक्षत्रके उदयकालमे श्रथवा श्रनतर कृतिका नक्षत्रका उदय नही 
पाया जाता अत उन नक्षत्रोका तादात्म्यादि सबध नही होता । जो समान समयवर्ती 
होते है ऐसे क्ृतकत्व और नित्यत्वादिका ही तादात्म्य सबध हो सकता है। तथा अग्नि 
और धूम आदिके समान जो परस्परमे अव्यवहित रहते है उनमे ही तदुत्पत्ति सबध 
होना सभव है, काल व्यवधानभूत पदार्थोमे नही । ऐसा नही मानेंगे तो अ्रतिप्रसग 


होगा । अर्थात्‌ श्रतीत और श्रनागतवर्त्ती मे भी तादात्म्यादि माननेका श्रनिष्ट प्रसग 
प्राप्त होगा । 


बौद्ध - भ्रज्ञाकर गुप्त नामा ग्रथकार का मतव्य है कि भावी रोहिणी का 
उदय कृतिकोदयका कारें है श्रत. कृतिकोदयका गमक होता है, इसलिए इस रोहिणी 


उदयका कार्य हेतुमे अ्रतर्भाव कैसे नही होगा £ श्रर्थात्‌ इसका श्रतर्भाव कार्य हेतुमे होना 
चाहिए । है 


३६२ प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


,ननु प्रज्ञाकराभिप्रायेण भाविरोहिण्युदयकायतया कृत्तिकोदयस्य गरमकत्वात्कर्थ कार्यहेतो 
नास्यान्तर्भाव इति चेत्‌ ? कथमेवमभुद्धूरण्युदय क्ृत्तिकोदयादित्यनुमानम्‌ ? श्रथ भरप्युदयोषि 
क्ृत्तिकोदयस्य कारण तेनायमदोष , ननु येत स्वभावेन भरण्युदयात्क्ृ त्तिकोदयस्तेनेव यदि शकटोदयातू, 


|| 


जैन--तो फिर “भरणीका उदय एक मुहृत्त पहले हो चुका क्योकि कृतिका 
का उदय हो रहा है” इस अ्नुमानकी किस प्रकार प्रवृत्ति होगी £ श्रर्थात्‌ इस हेतुका 
किसमे अतर्भाव करेंगे ? 


बौद्ध-भरणीका उदयभी कृतिकोदयका कारण है श्रत उक्त अनुमान प्रदत्त 
नही होना आदि दोष नही आयेगा । 


जैन... जिस स्वभाव द्वारा भरणी उदयसे कृतिकोदय हुआ उसी स्वभाव हारा 
रोहिणी उदयसे कृतिकोदय हुआ है क्या १ यदि हा तो भरणी उदयके बाद जैसे कृतिका 
उदय होता है बैसे रोहिणी उदयके बाद भी कृतिका उदय होना चाहिए ? तथा जिस 
प्रकार रोहिणी उदयके पहले कृतिका का उदय होता है उस प्रकार भरणी उदयके 
पहले भी कृतिका उदय होना चाहिए था? तथा इसप्रकार ग्रतीत और अनागत 
कारणोका एक कार्यमे व्यापार होना स्वीकार करते है तो आस्वाद्यमात रसका अतीत 
रस और भावीरूप दोनो'ही कारण हो सकते है ? ( क्योकि अतीत और श्रतार्गत 
'कारणोका एकत्र, कार्यमे व्यापार होना स्वीकार कर लिया ) फिर वर्त्तमानत्प की 
अ्रथवा अतीतरूपकी प्रतीति संभावित ' नही रहेगी । अभिप्राय यह है कि वत्तेमा 
कार्यमे अ्नागत हेतु होता है तो उसका अवबोध किस प्रकार होगा ? अर्थात गही हो 
सकता । अ्तीतकाल और एक काल अभ्रर्थात्‌ वत्तेमानकाल है जिनका उन पदार्थोका 
बोध होता है ( कारणहेतुसे ) न कि अनागतोका । ऐसा बौद्ध अभिमत प्रमाणवार्तिक 
भ्र थमे कहा है यह भी उक्त कथनसे श्रयुक्त हो जाता है । 


बौद्ध कृतिकोदयरूप हेतु भरणी उदय और रोहिणी उदयमे से किसी 


एकका काय॑ है १ 
जैन--तो उससे भरणी उदय और - रोहिणी उदयमे से किसी एककी ही 
प्रतीति होगी । 
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तदा भरण्युदयादिवाइतोपि पदचादसो स्थात्‌॥ यथा च॑ शकटोदयात्प्राक्तंथेव भरण्युदयादपि | यदि 
चातीतानागतयोरेकत्र कार्ये व्यापार., तह्यास्वाद्यमानरसस्थातीतो रसो भावि च रूप हेतुः स्यात्‌ । 
ततो न वर्त्त मानस्य रूपस्य वातोतस्य वा प्रतीति:। इत्ययुक्तमुक्तमु-“अ्रतीतेककालाना गतिनाडनाग- 
तानाम्‌” [प्रमाणवा० स्ववृ० १११३] इति। पभ्रथान्यतरकायेमसो, तह ह्यतरस्येवात प्रतीतिभवेत्‌ । 


ननु स्वसत्तासमवायात्पुव मसन्‍्तोषि मरणादयो5रिष्टादिकायंकारिणो व्श्टास्ततोब्नेकान्तो 
हेतोरित्याशडूय भाव्यतीतयो रित्यादिना प्रतिबिधत्ते-- 


भावार्थ--बौद्ध पू्ंचर उत्तरचर आदि हेतुको नही मानते अ्रतः प्रश्न होता 
है कि कृतिकोदय आदिरूप पूर्वचर भ्रादि हेतुओका अतर्भाव किस हेतुमे किया जाय ९ 
उनके यहा तीन हेतु माने है-कार्य हेतु, स्वभाव हेतु और अनुपलब्धि हेतु । तादात्म्य 
सबधवाले पदार्थमे स्वभाव हेतु प्रवृत्त होता है एवं अनुपलब्धि हेतु अ्रभावरूप होता है 
अतः इनमे पूर्वंचरादि हेतु अतभू त नही हो सकते, कार्य हेतुमे अतर्भाव करना चाहे तो 
वह भी अ्रसभव है क्योकि कृतिका नक्षत्रका उदय भरणी और रोहिणीके अतराल काल 
में होता हैं श्रर्थात्‌ भरणी उदयके अनन्तर और रोहिणीके पहले होता है परत” यह 
भरणी उदयका तो उत्तरचर हेतु है, अर्थात्‌ कृतिकाका उदय हुआ देखकर भरणी 
उदयका निश्चय हो जाता है। तथा कृतिकोदयके एक मुहूत्तें पश्चात्‌ रोहिणीका उदय 
होता है अ्रत. उसके लिये यह कृतिकोदय पूर्वंचर हेतु होता है, इसप्रकार कृतिकोदय 
भरणी, उदय झ्रादिसे काल व्यवधानको लिए हुए है, जिनमे कालका व्यवधान पडता है 
उन पदार्थों कार्य कारणभाव नहीं माना जाता । फिर भी बौद्धकी मान्यता है कि 
कृतिकोदय हेतुका कार्य हेतुमे ही अतर्भाव करना चाहिए, इस मान्यतापर विचार करते 
है--कृतिकोदय एक कार्य है ऐसा मानकर उसमे अतीत भरणी उदय और अनागत 
रोहिणी उदय कारण पडते है ऐसा स्वीकार करते है तो पहली बाधा तो यह श्राती है 
कि जिसका कारण अभी आगे होनेवाला है उसकी प्रतीति नही हो सकेगी क्योकि 
कारण ही नही तो उसका कार्य किसप्रकार दृष्टिगोचर होवे १ दूसरी बाधा यह होगी 
कि स्वय बौद्ध ग्र थमे लिखा है कि---“अतीतैक कालाना गतिर्नागतानाम्‌” अ्रतीत और 
वत्तेमानवर्त्ती रूपादि साध्य की ही कार्य हेतु द्वारा अवगति (ज्ञान) होती है, अनागत 
साध्यकी नहीं । अत कृतिकोदयरूप पूर्वचर आदि हेतुओका कार्यहेतुमे अंतर्भाव करना 
कथमपि सिद्ध नही होता । 


३६४ ,. प्रमेयकमलमात्तं ण्डे , 


'. भाव्यतीतयोमेरणजाग्रदूवोधयोरपि नारिष्टोद्बोधी प्रति हेतुत्वम ।।६२॥ 
हे द तद्व्यापाराश्रित हि तद्भावभावित्वम ।।६३५ 


॥॒ 


नन्न पू्वमेवोत्पन्नम रिष्ट करतलरेखादिक॑ वा भाविनों मरणस्य राज्यादेव्यापारमपेक्षते, 
स्वयमुत्पन्नस्यापरापेक्षायोगात्‌ । श्रथास्योत्पत्तिमं रणा दिनेव क्रियते, न, श्रसत खरविषाणवत्कतृ तवा- 
योगात्‌ । कार्यकालेअसत्त्वेषि स्वकाले सत्त्वाददोषस्चेतु, ननु कि भाविनों मरणादे स्वकाले पूर्व सत्तमु, 





शका-- स्वसत्ताका समवाय होनेके पहले मरणादिक असद्भूत होते हुए भी 
अरिष्ट आ्रादि कार्यको करते हुए देखे गये है श्र्थात्‌ मरण भावीकालमे स्थित है भ्रौर 
उसका भ्ररिष्टरूप कार्य पहले होता है अ्रत. कारण हेतु पहले ही होता है' ऐसा कारण 
हेतुका लक्षण व्यभिचरित होता है १ 


समाधान--इसी झ्राशकाका अग्रिम सूत्र द्वारा निरसन करते हैं- 
भाव्यतीतयोमररा जाग्रदू बोधयोरपि'नारिष्टोद्बोधौश्रतिहेतुत्वम्‌ ॥६२॥ 
तद्‌ व्यापाराश्रित हि तदुभावभावित्वम्‌ ॥॥६३॥ 


सूत्रा्थ--भावी मरणका अरिष्टके प्रति हेतुपना नही है, तथा प्रतीत जाग्रद 
बोधका ( निद्रा लेनेके पहलेका जाग्रत अरवस्थाके ज्ञानका ) उद्बोधके ( निद्रा के 
अनन्वर होने वाले ज्ञानके ) प्रति हेतुपना नहीः है, अर्थात्‌ भावीकालमें 'होनेवाला मरण 
वत्तेमानके अरिष्टका कारण नही हो सकता एवं अ्रतीतकालका जाग्रद ज्ञान आगामी 
अनेक समयोके अतरालमे होनेवाले उद्बोधका ( सुप्तदशाके श्रनन्तरका ज्ञान ) कर 
नही हो सकता, क्योकि कारणभावका होना कारणके व्यापारके आश्रित है पहलेसे हो 
उत्पन्न हुए भ्ररिष्ट आदि अथवा हस्तरेखादिक भ्रागामी कालके मरण या राजा! 
आदिके व्यापारकी अ्रपेक्षा नही रखते है, क्योकि “जो स्वय उत्पन्न हो "का है 33% 
अन्यकी अपेक्षा नही होती” ऐसा न्याय है ५ 


बौद्ध--श्ररिष्टादिकी उत्पत्ति भावी मरणादि द्वारा ही की जाती है 


उसमे कार्यके | त्वकी 
जैत्त--नही, खर विघाणके समान जो असत्‌ है उसमे कार्यके कह 
अयोग है । ! 
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प्ररिष्टादेवा । भाविनः पूर्व सत््वे ततः पश्चादरिष्टादिकमुपजायमानं पाइचात्य न पूर्वभु। इत्ययुक्त- 
मुक्तम-'पुर्वेंभसन्‍्तोषि मरणादयो४रिष्टादिकायेकारिणः इति। शअ्रथान्यभाविभरणायपेक्षयारिष्टादिक 
पुर्वेमुच्यते; ननु तदपि सत्‌ स्त्रकाले यदि ततः प्रागेव स्थात्‌; तहिं पाइचात्यमरिष्टादिक कथ तत: पूर्वे- 
भुच्यते ? भ्रव्यभाविमरणाद्यपेक्षया चेदनवस्था । 


श्रथ पूर्वमरिष्टादिक स्वकाले पद्चाद्भाविमरणादिक॑ स्वकालनियत भवेत्‌; तहि निष्पन्नस्य' 
निराकाइक्षस्यास्य परचादुपजायमानेन मरणादिना कथं करणं कृतस्यथ करणायोगात्‌ ? भ्रन्यथा न 


बौद्ध-कार्यके कालमें भले असत्व हो किन्तु स्वकालमें सत्त्व होनेसे कोई 
दोष नही आता, श्रर्थात्‌ मरणादिका भावीकालमे सत्त्व होता ही है अतः वह बरिष्टादि 
का कारण हो सकता है ९ 


जेन --स्वकालमे होनेवाले भावी मरणादिका पहले सत्व' था या श्ररिष्टादिका 
पहले सत्त्व था $ भावी मरणका पहले सत्त्व था पीछे उससे श्ररिष्टादि उत्पन्न हुए ऐसा 
कहो तो अरिष्टादिको पाश्चात्यपना ठहरा न कि पूर्वपना १ इस तरह तो पूर्वोक्त कथन 
अयुक्तसिद्ध होता है कि “पूर्वमें अ्रसत्‌ होकर भी मरणादिक श्ररिष्टादिको करते है” । 


बोद्ध-अन्यके भावी मरणादिकी शअ्पेक्षासे अरिष्टको पहले हुआ ऐसा कहा 
जाता हैं । 


जैतत-- वह अन्यका भावी मरण भी स्वकालमें पहले सत्त्वरूप था तो 
अरिष्टादिको पाश्चात्यपना ही ठहरता है, फिर उसको मरणके पहले हुआ ऐसा किस 


प्रकार कह सकते है १ अन्यके भावी मरणकी अपेक्षासे कहो तो अनवस्थादोष स्पष्ट 
दिखायी देता है । 


स्वकालमे होनेवाले अरिष्टादिका पहले सत्त्व या भावी मरणादिक तो पीछे 
स्वकालमे होते है ऐसा दूसरा विकल्प स्वीकार करे तो जो निष्पन्न हो चुका है एवं 
किसी की अपेक्षा नही करता है ऐसे इस अ्ररिष्टको पश्चात्‌ उत्पन्न होनेवाले मरणादिके 
द्वारा किसप्रकार किया जाय १ किये हुएको तो किया नही जाता, अन्यथा किसीभी 
कार्यमें किसी भी कारणका कभी भी उपरम नही होगा अर्थात्‌ कारण हमेशा उस एक 
कार्यको करता ही जायगा, क्योकि पुन पुन उसी उसीको करना मान लिया । 


३९६ , प्रभेयकमलमा त्तंण्डे 


क्वचित्कायें कस्यचित्कारणस्या कदाचिदुपरम « स्थातु, पुनःपुनस्तस्थैव करणात्‌ । श्रय निष्पन्नस्याण- 
निष्पन्त किच्चिद्र पमस्ति तत्करणात्तत्तत्कारण कल्प्यते, तत्ततो यद्यभिन्नम्‌, तदेव तत्तस्य व न करण 

मित्युक्तमु। भिन्‍न चेत्‌, तदेव तैन क्रियते नारिष्टादिकमित्यायातम्‌ | तत्सम्बन्धिन॑स्तस्थ करणात्तदपि 
कृतमिति चेत्‌, भिन्नयो कार्यकारणभावाहन्नान्य सम्बन्ध', स्वय सौगतैस्तथाउभ्युपगमात्‌ | तत्र चारिश्- 
दिना तत्क्रियेत, तेन वारिष्टादिकम ? प्रथमपक्षेइरिष्टादेरेव तशप्निप्पत्तेम रणादिकम कि खित्करमेव ववचि- 


बौद्ध-- निष्पन्न वस्तुका स्वरूप भी कुछ श्रनिष्पन्न रहता है उसको पुनः किया 
जाता है श्रत. वह उसका कारण माना जाता है, अर्थात्‌ श्ररिष्ट आदि निष्पन्न होते हुए 
भी उसका-कुछ रूप श्रनिष्पन्न रहता है श्रौर उसकी भावी मरण करता है | 


जैन--निष्पन्न भ्ररिष्टका जो स्वरूप अ्रनिष्पन्न है वह यदि अरिप्टसे ग्रभिन्न 
है तो निष्पन्न अरिष्टरूप ही है और उसको तो करना नही है । यदि अनिष्पन्न स्वरुप 
अ्रिष्टसे भिन्न है तो उसीको मरणादिने किया श्ररिष्टको नहीं किया ऐसा भ्र्थ हुआ । 


है 


करनेसे श्ररिष्टको भी किया ऐसा माज़ा जाता है! बी. ये ह007 यह 


ँ जैन - भ्ररिष्ट श्र उसका ,पश्रनिष्पन्न, स्वरूप ये दोनों भिन्न होनेसे इनमे 
कार्यकारण भावसे अन्य कोई सबध बन नही सकता, स्वय बौद्धने ऐसा स्वीकार किया 
है । अब प्रश्न होता है कि यदि भ्ररिष्ट और उसके अ्रनिष्पन्न स्वरूपमे कार्यकारणभात 
सम्बन्ध है तो उनमेसे किसके द्वारा किसको किया जाता है, श्ररिष्ट द्वारा झनिष्पन्न 
स्वरूपको किया जाता है या अनिष्पन्न स्वरूप द्वारा अरिष्टको किया जाता हैं। अत 
पक्षमे माने तो अरिष्टसे अनिष्पन्न स्वरूप बन जानेसे मरणादिक अकिचित्कर ठहरते हैं, 
क्योंकि किसी कार्यमे भी वे उपयोगी नही है । श्रनिष्पन्न स्वरूप हारा अरिष्टको न्‍ 
जाता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो अरिष्ट पहलेसे ही निर्मित है भ्रत पीछेसे बा 
होनेवाले अनिष्पन्न स्वरूप द्वारा उसको क्या करना शेप है ” कुछ भी नहीं, 88» 
पुन पुन करना व्यर्थ है ऐसा पहले ही निर्णय हो चुका है । यदि हक हा 
अरिष्ट पहलेसे निर्मित रहते हुए भी उसका कुछ स्वरूप अरनिष्पन्न रहता है हक के, 
किया जाता है तो यह वही पहलेकी चर्चा है इसमे तो अनवस्था दोष श्राना 


ही है।, ' है 2 


बौद्ध--अरिष्टका अनिष्पन्न स्वरूप भ्ररिष्ट्से सम्बद्ध रहता है अत. उसको 
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दप्पनुपयोगात्‌ । तेनारिष्टादिकरणे पूर्वनिष्पन्नस्य पश्चादुपजायमानेन तेन कि क्रियत इत्युक्तम्‌। अथा5$- 
निष्पन्न किख्चिदस्ति, तत्रापि पृवृेवच्चर्चानवस्था च । 

ननु यद्यत्र कार्यंका रणभावो न स्यात्कथ तहि एकदर्शनादस्यानुमानमिति चेत्‌, अविनाभावात्‌' 
इति ब्र मः । तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणप्रतिवन्धेप्यविनाभावादेव गमकत्वस्‌ । तदभावे वक्‍तृत्वतत्पुत्रत्वादे- 
स्तादात्म्यतदुत्पत्तिप्रतिवन्धे सत्पपि श्रसर्वज्ञत्वे ब्या मत्वे च साध्ये गमकत्वाप्रततीते:। तदभावेषि चावि- 
नाभावप्रसादात्‌ कृत्तिकोदय-चन्द्रोदय-उद्गृहीताण्डकपिपी लिकोत्सपंशएक[म्रफलोपलम्यमानमधुररस- 
स्वरूपाणा हेतुना यथाक्रम शकटोदय-समानसमयसमुद्रवृद्धि-भाविवुष्टिसमसमयसिन्दूरारुणरूपस्व- 
भावेपु साध्येपु गमकत्वंप्रतीतेश्च । तदुक्तमु-- 


बौद्ध-- अरिष्ट और भावी मरणमे यदि कार्यकारण भाव न माने तो उनमेसे 
एकको देखनेसे दूसरेका अनुमान किस प्रकार हो जाता है ९ 

जेन--अ्रविनाभाव होनेसे एकको देखकर दूसरेका श्रनुमान होता है। जहां 
पर तादात्म्य या तदुत्पत्ति लक्षण वाले सबध होते है उनमे भी अभ्रविनाभावके कारण 
ही परस्परका गमकपना सिद्ध होता है। अविनाभावके नही होनेसे ही वक्‍्तृत्व 
तत्पुत्रत्व आदि हेतु तादात्म्य और तदुत्पत्तिके' रहते हुए भी असवेज्ञत्व और श्यामत्व 
रूप साध्यके गसक नही हो पाते । और तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति नही होने पर भी 
केवल अविनाभावके प्रसादसे कृतिकोदय हेतु, चन्द्रोदय हेतु तथा उद्गृहीत-अडक 
पिपीलिका उत्सपेण-अर्थात्‌ अंडेको लेकर चीटियोका निकलना रूप हेतु, एक आम्रफल 
में उपलब्ध हुआ मधुररस स्वरूप हेतु, इतने सारे हेतु यथाक्रमसे अपने अपने साध्यभूत 


रोहिणी उदय, समान समयकी समुद्र वृद्धि, भावी वर्षा, समान समयका सिंदूरवत्‌ 
लालवर्ण को सिद्ध करते हुए प्रतीतिमें आते हैं । 


भावार्थ--एक मुह॒त्तेके अनतर रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा क्योकि कृतिका 
नक्षत्रका उदय हो रहा है। इस अ्रतुमानके कृतिकोदय हेतुमे साध्यके साथ तादात्म्य 
ओर तदुत्पत्ति सबध नही है फिर भी यह स्वसाध्यभूत रोहिणी उदयका गमक अवश्य 
है, इसीप्रकार समुद्रकी वृद्धि अभी जरूर हो रही क्योकि चन्दमाका उदय हुआ है, 
वर्षा होनेवाली है क्योकि चीटिया अंडे लेकर निकल रही है इत्यादि तथा सिंदरके 
समान लाल्‌ रस वाले एक आंमको पहले किसीने खाया था पीछे प्रकाश रहित स्थान 
पर किसी श्रामको खाया तो उसके मधुर रससे अनुमान प्रवृत्त होता है कि यह आम 
सिददूर बर्णी है क्योकि मधुर रसवाला है, इन अनुमानोंके हेत त्ादात्म्य तद़्त्पत्तिसे 
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“कार्यका रणभावा दिसम्बन्धाना हयी गति: । 
नियमानियमास्या स्यादनियमादनद्ुता ॥१॥ 
सर्वेप्यनियमा हदृयते नानुमोत्पत्तिका रणम्‌ । . 
नियमात्केवलादेव न किड्चिन्तानुमीयते ॥२॥ [|] 
तत. शरीरनिवंत्त का5दृष्टा दिका रणकलापाद रिष्टकरतलरेखादयो निष्पन्ना* भाविनों मरण- 
राज्यादेरनुमापका इति प्रतिपत्तव्यम््‌ । 
जाग्रदूबोधस्तु प्रबोधबोधए्य हेतुरित्येतत्प्रागेव प्रतिविहितम, स्वापाद्रवस्थायामपि ज्ञानस्य 
प्रसा घितत्वात्‌ । ततो भाव्यतीतयोम॑ रणाजाग्रदुवोधयो रपि नारिष्टोदुवोधो प्रति हेतुत्वम, येनास्याम- 
नेकान्तिको हेतु स्यादिल्नि स्थितमु । 





रहित होकर भी केवल स्वसाध्यके. अविनाभावी होनेके कारण गमक-स्व स्व साध्यको 
सिद्ध करने वाले होते है। अत अविनाभावके निमित्तसे हेतुका ग्रमकपना निश्चित 
होता है । 

जैसा कि कहा है--कार्यकारणभाव आदि सबधोकी दो गति हैं श्र्थात्‌ दी 
प्रकार है एक नियमरूप सबध ( अविनाभाव ) और एक अनियमरूप सबंध, यदि 
हेतुमे अनियमत्व है तो वह अ्नुमानका कारण- नही हो सकता ॥१।॥। वक्‍तृत्वादि उक्त 
सभी हेतु अनियमरूप हैं अ्रतः अनुमानके उत्पत्तिमे कारण नही हैं, तथा केवल अविता- 
भावरूप नियमवाले हेतुसे ऐसा कोई साध्य नही है कि जो अनुमानित नही होता हो । 
अर्थात्‌ मात्र नियमरूप हेतुसे अनुमानकी उत्पत्ति अ्रवश्य होती है किन्तु नियम रहिंत 
हेतु चाहे तादात्म्यादि से युक्त हो तो भी उससे अनुमान प्रादुभू त नही होता ॥२॥ 

इसलिये निश्चय होता है कि अरिष्ट करतल रेखा श्रादि, धरीरकी रचतों 
करनेवाले अरहृष्ट-कर्म श्रादि कारण समूहसे उत्पन्न होते है और वे भावी मर भ्रौर 
राज्यादिके अचुमापक (अनुमान करनेवाले) होते हैं । 


जाग्रदूबोध प्रबोध अवस्थाके बोधका हेतु होता है ऐसे मतव्यका निराकरण 
तो पहले ही ( मोक्षविचार नामा प्रकरणमे ) कर दिया है, वहापर निद्रादि 
ज्ञानका सद्भाव होता है ऐसा सिद्ध हो चुका है, भ्रत “निद्रा लेनेके पहले शानत्रा 
कालके जागकर उठनेके श्रनतर होनेवाले ज्ञानका हेतु होता है अवराते कालमे हे 
अभाव रहता है इसलिये काल व्यवधान वाले पदार्थोमे भी कार्यकारणभाव है. ईर 
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, यथा च पूर्वोत्तरचा रिणोर्न तादात्म्य तदु॒त्पत्तिवाँ तथा-- 


सहचारिणोरपि परस्परपरिहारेणावस्थानात्सहोत्पादाच्च ॥६४॥ 


थयो* परस्परपरिहारेणावस्थानं न तयोस्तादात्म्यमु यथा घटपटयो , परस्परपरिहारेणाव- 
स्थान च सहचारिणोरिति। एककालत्वाच्चानयोने तदुत्पत्ति:ः। ययोरेककालत्व न चयोस्तदुत्पत्ति' 
यथा सब्येतरगो विषाणयो', एककालत्व च सहचारिणोरिति । 


न चास्वाद्यमानाद्रसात्सामग्रयनुमान तदो रूपानुमानमनुमितानुमानादित्यभिधातब्यम्‌; तथा 
व्यवहाराभावात्‌। न हि आस्वाद्यमानाद्रसाद व्यवहारी सामग्रीमनुमिनोति, रससमसमयस्य रूप- 
कथन असत्य सिद्ध होता है। इसप्रकार “भावी मरण और अतीत जाग्रदू बोध क्रमशः 


अरिष्ट तथा उद्बोधके हेतु होनेसे जेनका कारण हेतुका लक्षण अनेकातिक होता है” 
ऐसा बौद्धका प्रतिपादन खडित होगया । - 


जैसे पूवंचर और उत्तरचर हेतुमे तादात्म्य तदुत्पत्ति सबध नही होता वैसे-- 
सहचारिणोरपि परस्पर परिहारेणावस्थानात्सहोत्पादाच््च ।।६४।। 


सूत्राथ--सहचरभूत साध्यसाधनोमे भी तादात्म्य और तदुत्पत्ति सबध नही 
हो सकता क्योकि ये परस्परका परिहार करके अवस्थित रहते है तथा युगपत्‌ प्रादुर्भत 
होते हैं। जिन दो पदार्थोका परस्पर परिहार करके अ्रवस्थान होता है उनमे तादात्म्य 
नही होता, जेसे घट और पट मे तादात्म्य नही है, सहचारि पदार्थभी परस्पर परिहार 
करके अवस्थित हैं श्रत इनमे तादात्म्य नही हो सकता । तथा सहचारी पदार्थोंमे एक 
काल भाव होनेसे तदुत्पत्ति सबध ( उससे उत्पन्न होना रूप कार्यकारण संबंध ) भी 
असभव है । जिनमे एक कालत्व होता है उनमे तदुत्पत्ति सबध नही होता जैसे गायके 
दायें बाये सीगमे नही होता, सहचारी साध्यसाधनमे एक कालत्व है श्रत. तदुत्पत्ति 
, नही हो सकती । 

बोद्धका जो यह कहना है कि आरास्वादनमे आ रहे रससे सामग्रीका अनुमान 
होता है और उस सामग्रीके अनुमानसे रूपका अनुमान होता है अत, रूपासुमान 
अनुमितानुमान कहलाता है, सो वह असत्‌ है क्योकि उस प्रकारका व्यवहार देखनेमें 
नही झ्राता'। व्यवहारी जन आस्वाद्यमानरससे सामग्रीका अनुमान नहीं करते अपितु 
रसके समकालमे होनेवाले रूपका इसके द्वारा अनुमान होता है। श्राप भी व्यवहा रके 


ड४०० , » प्रमेयकमलमारत्तं ण्डे 


स्थानेनानुमानात्‌ । व्यवहारेण च प्रमाणवचिन्ता भवता प्रतन्‍्यते । “प्रामाण्यं व्यवहारेण” [प्रमाणवा« 
२।५| इत्यभिधानात्‌ । सामग्रीतो रूपानुमाने च कारणात्कार्यानुमानप्रसद्धाल्लिज्भसस्पाव्यापातः 
स्यात्‌ । 
तानेव व्याप्यादिहेतृत्‌ बालव्युत्पत्त्यर्थ मुदाहरणद्वारेण स्फुटयति । तन्र व्याप्यो हेतुर्यथा-- 
परिणामी शब्दः, कृतकत्वातू, य एवं स एवं दृष्टः यथा घटः, कृतकश्चायम्‌, तस्मापरिणा- 
मीति । यस्‍्तु न परिणामी स न कृतकः यथा वन्ध्यास्तनन्धय, कृतकश्चायम्, 
तस्मात्‌ परिणामीति ॥६४॥।। 


६ष्टान्तो द्व धा श्रन्वयव्यतिरेकभेदातु' इत्युक्तम्‌ । तत्रास्वयरुष्टान्त प्रतिपाद्य व्यतिरेकदृष्टात 
प्रतिपादयन्ताह--यरतु न परिणामी स न कृतको दृष्ट यथा ।वन्ध्यास्तनन्धय , कृतकश्चायम, 





अनुसार प्रमाणका विचार करते हैं “प्रामाण्य व्यवहारेण” ऐसा कहा गया है। 
तथा दूसरी बात यह होगी कि यदि सामग्रीसे रूपका अनुमान, होता स्वीकार करते है 
तो कारणसे ( सामग्रीका अर्थ कारण है यह बात प्रसिद्ध ही है ) कार्यका अरनुमाव 
होना सिद्ध होता है, फिर आपके हेतुकी त्रिसख्याका ( कार्य हेतु स्वभाव हेतु भौर 
अनुपलब्धि हेतु ) विघटन हो जाता है। इसप्रकार यह सिद्ध हुआ कि पूवव॑चर श्रादि 
कार्य हेतुमे अ्रत्भुत नही होते । तथा यह भी सिद्ध हुआ कि कारण पू्व॑वर्त्ती होता है 
एवं कारण कार्यमे कालका व्यवधान नही होता । 


प्रब ऋमसे 'अविरुद्ध उपलब्धिरूप हैतुके छह भेदोका वर्णोन बाल बु्धिवालोकी 
समझानेके लिये उदाहरण पूर्वक उपस्थित करते है। उनमे प्रथम क्रम आ्प्त बाय 
हेतुको दिखलाते है-- 
परिणामी शब्द , कृतकत्वात्‌ू, य॒ एवं स एवं दृष्ठ यथा घट , कुंतकश्चाय 
' ' परिणामी । यस्तु ल परिणामी स न कृतक यथा वध्यास्तवधय ,कुतकरचाय 
तस्मात्‌ परिणामी -॥६५।॥। 


ु सूत्राथें--शब्द परिणामी है क्योंकि किया जाता,है, जो इस तरहरा हा 
है वह ऐसा ही रहता है जैसे घट, शब्द कृतक है अत. परिणामी है । जो गा 
नही होता वह कुतक नही होता जैसे वध्यास्त्रीका पुत्र, यह शब्द तो कृतक है लो 
परिणामी होता है । श्रन्वय और व्यति रेकके भेदसे हृष्ठात दो प्रकारका होता है 


पचाय तस्मात 


रे 
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, तस्मात्परिणामीति | कृतकत्व हि'परिणामित्वेन व्याप्तम्‌। पूर्वोत्तराकारपरिहारावा प्तिस्थिति- 
लक्षणपरिणामशुन्यस्य सर्वथा नित्यत्वे क्षरिशकत्वे वा शब्दस्य क्ृतकत्वानुपपत्त वेक्ष्यमाणत्वाद । 
कि पुन कार्यलिद्भस्योदाहरणमित्याह-- 
प्रस्त्यत्न देहिनि घुद्धिव्याहारादे! ॥६६॥ 
व्याहारो वचनम्‌ । आ्रादिशब्दाहद्यापाराकारविशेषपरिग्रह । ननु ताल्वाद्यन्वयव्यतिरेकातु- 


विधायितया शब्दस्योपलम्भात्कथमात्मकाय॑त्व येवातस्तदस्तित्वसिद्धि स्थात्‌ ” न खल्वात्मनि विद्य- 
मानेपि विवक्षाबद्धपरिकरे कफादिदोषकण्ठा दिव्यापाराभावे वचन प्रवत्त ते, तदप्यसारम्‌, शब्दोत्पत्ती 





कह आये है। इस सूत्रमे अन्वय ह॒ष्टातका प्रतिपादन करके व्यतिरेक हृष्ठात 
देते हुए कहते हैं कि जो परिणामी नही होता वह कृतक नही देखा जाता जेसे वध्याका 
पुत्र । यह कृतक है इसलिये परिणामी है | कृतकपना परिणामीके साथ व्याप्त है। पूर्वे 
आकारका परिहार और उत्तर आ्राकारकी प्राप्ति एव स्थिति है लक्षण जिसका ऐसे 
परिणामंसे जो शून्य है उस सर्वथा क्षणिक या नित्य पक्षमे 'शब्दका कतकपना सिद्ध नही 
हो सकता । आगे शब्दनित्यत्ववाद प्रकरणमे इस' विषयको कहने वाले है।.' 


/ ' कार्य हेतुका उदाहरण क्या है ? ऐसा प्रश्न होनेपर कहते 'हैं-- 
अस्त्यत्र देहिनि बुद्धि व्याहारादे. ॥॥६६।। 


सूत्राथ -- इस प्राणीमे बुद्धि है, क्योकि वचनालाप आदि पाया जाता है। 
वचनको व्याहार कहते है आदि शब्दसे व्यापार-प्रवृत्ति आकार विशेष (मुखका आ्राकार 
आदि) का ग्रहण होता है | किसी व्यक्तिके वचन कुशलताको देखकर बुद्धिका अनुमान 
लगाना कार्यात्रुमान है इसमे बुद्धिके श्रहश्य रहते हुए भी उसका कार्य वचनकों देखकर 
बुद्धिका सत्त्व सिद्ध किया जाता है। 


शका--तालु कठ झ्रादिके अन्वय व्यतिरिक का अनुविधायी शब्द है श्रर्थात्‌ 
तालु भ्रादिकी प्रवृत्ति हो तो शब्द उत्पन्न होता है और न हो तो नही, इसलिये शब्द 
तो तालु आदिका कार्य है उसको आत्मा का ( बुद्धिका ) कार्य किसप्रकार कह सकते 
है, ” जिससे कि वजनालापसे आत्महूप बुद्धिका अस्तित्व सिद्ध हो। तथा आत्माके 
विद्यमान होते हुए श्री. बोल़नेकी इच्छाको रोकतेवाले ,कफादिदोष के कारण कठादि 


व्यापार के अभावमे वचन नही होते, अत वचनको बुद्धिका कार्य न मानकर व तालु' 
ग्रादिका का्ये मानना चाहिए ९. ,, 


+ 


४०२ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 
ताल्वादिसहायस्यवात्मनो व्यापाराम्युपगमात्‌ । घटायुत्पत्ती चक्रादिसहायस्य कुम्भकारादेव्यपारवतू, 
कथमन्यथा घटादेरप्यात्मकार्यता ? कार्यकायदिइच कार्यहेतावेवान्तर्भाव । 
कारणलिंग यथा-- 
भ्रस्त्वत्र छाया छत्रात्‌ ॥६७।। 
कारणका रणादेरववानुप्रवेगान्नार्थान्त रत्वम्‌ । 
प्वंचरलिग यथा-- 
उदेष्यति शकर्ट कृचिकोदयात्‌ ॥६८॥ 
पर्व॑पृवंचरायनेनव समग्रहीतम्‌ । 
उत्तरचर लिंग यथा-- 
उदगादभरणिस्तत एवं ॥६९। 
2 मा न मम 2० न कप पी प 
समाधान--यह कथन असार है, जैनने शब्दकी उत्पत्तिमे तालुझ्रादिकी 
सहायतासे युक्त आत्माको कारण माना है, जैसे घट श्रादिकी उत्पत्तिमे चक्रादिकी 
सहायतासे युक्त हुआ कु भकार प्रवृत्ति करता है। शब्दकी उत्पत्तिमे आत्माकों कारण 
न मानों तो घटग्रादिकी उत्पत्तिमे आत्माकों कारश भी किसप्रकार मान सकते हैं। 
अस्तु । इस कार्य हेतुमे ही कार्यकार्यहेतुका अतर्भाव होता है । 
कारण हेतुका उदाहरण -- 
श्रस्त्यन्न छाया छत्रात्‌ ।६७॥। 
सूच्रार्थ - यहापर छाया है क्योकि छत्र है। कारण कारण हेतुका इसी हेतुमे 
अतर्भाव होनेसे उसमे पृथक हेतुत्व नही है । 
पूर्वंचर हेतुका उदाहरण-- 
उदेष्यति शकट क्ृतिकोदयात्‌ ॥६८॥। 
सृत्रार्थ --एक मुहूर्त वाद रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा, क्योकि कतिता 
नक्षत्रका उदय हो रहा है। पूर्व पूवंचर हेतु इसीमे अतहित है। उत्तरचः 


उदाहरण-- 
उदगाद्‌ भरणि,स्तत एवं ॥६६।॥ 
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कृत्तिकोदयादेव । उत्तरोत्तरचरमेतेनेव सगृद्यते । 
सहचर लिग यथा-- ; 


अस्त्यत्न मातुलिंगे रूप रसात्‌ ।|७०॥ 


सयोगित एकार्थसमवायिनश्र साध्यसमकालस्यात्रवान्तर्भावो द्रष्टव्य, । 





सूत्राथं--एक मुहूत्त पहले भरणि नक्षत्रका उदय हो चुका है क्योकि कृतिको- 
दय हो रहा । इसी हेतुमे उत्तर उत्तर चर हेतु गर्भित होता है। सहचर हेतुका 
उदाहरण-- 
अस्त्यत्र मातुलिगे रूप रसात्‌ ॥॥७०॥। 


सत्रा्थ--इस बिजौरेमे रूप है क्योकि रस है। साध्यके समकालमें होनेवाले 
संयोगी और एकार्थसमवायी हेतुका इसी सहचर हेतुमे अतर्भाव हो जाता है। 


विशेषाथे--नैयायिक मतमे सयोगी और एकार्थ समवायी हेतु भी माने है, 
जैनाचार्यने इनको सहचर हेतुमे अंतभूत किया है । जो साध्यके ! समकालमे हो तथा 
साध्यका कायें या कारण न हो वह सहचर हेतु कहलाता है, उक्त संयोगी आदि हेतु 
इसी रूप है जेसे--यहा आत्माका अस्तित्व है, क्योकि विशिष्ट शरीराक्ृति विद्यमान 
है । आत्मा श्रौर शरीरका सयोग होनेसे विशिष्ट शरीर रूप हेतु सयोगी कहलाता है, 
इसका  सहचर हेतुमे सहज ही अतर्भाव हो जाता है, क्योकि जैसे बिजौरेसें रूप और 
रस साथ उत्पन्न होते है वेसे विवक्षित पर्यायमे आत्मा और शरीर साथ रहते है । 
एकार्थ समवायी हेतु भी सहचर हेतु रूप है-एक अर्थ मे समवेत होने वाले रूप रस 
आदि अ्रथवा ज्ञान दर्शन आदि है इनमेंसे एकको देखकर अन्यका अनुमान होता हैं । 
पूरवंचर हेतुका उदाहरण यह दिया कि एक .मुहत्तेके अनंतर रोहिणीका उदय होगा 
क्योकि कृतिकाका उदय हो-रहा । उत्तर हेतु-एक मुहूर्त पहले भरणिका उदय हो 
चुका है क्योकि श्रब कृंतिकोदय हो रहा । भरणि कृतिका और रोहिणी इन तीन 
नक्षत्रोका आकाशमे उदय एक एक मुह॒त्तेके अतरालसे होता है अत. ज्योतिधिद इनमेसे 
किसी एक नक्षत्रोदयकों देखकर श्रल्य नक्षत्रके उदयका अनुमान कर लेते हैं। 
कृतिकोदय इनके मध्यवर्त्ती है श्रत यह रोहिणी उदयका पूर्वंचर है और भरणिका 
उत्तर चर है। कृतिकोदयको देखकर दोनो अनुमान हो जाते हैं कि एक मह॒त्तं पहले 


०४ प्रमेपकमल मा र्स॑ण्डे 


श्रथाविरुद्धो पल व्धिमुदाह॒त्येदानी विरुद्धोपलब्धिमुदाहत्तु विरुद्धेत्याद्ाह -- 
विरुद्धतदुपलन्धिः प्रतिषेषे तथेति ॥७१॥ 
प्रतिषेध्येन यद्दिरुद्धा' तत्सम्बन्धिना तैषा व्याप्यादीनामुपलब्धिः प्रतिषेधे साध्ये तथा$विरद्धो- 
पलब्धिवत्‌ षट्प्रकारा । 
तानेव षट्‌ प्रकासन्‌ यथेत्या दिना प्रदर्शयति-- 


(यथा) नास्त्यत्र शीतस्पर्श औष्ण्यात्‌ ॥७२॥ 
यथेत्युदाहरणप्रदशने । औष्ण्य हि व्याप्यमर्ने: । स च विरुद्ध शीतस्पशन प्रतिपेष्येनेति । 
विरुद्धकार्य लिंग यथा-- 

नास्त्यत्र शीतस्पश्नों धूमात्‌ ॥७३॥ 


वि कि किस कसम लिर कलम विज अनिल पतन शिक सपा हर बी मत 2 अमल अल जन घर असल कर 


भरणिका उदय हो चुका है, तथा एक मुह॒त्तं बाद रोहिणीका उदय होगा । इसतरहं 
कृतिकोदय हेतु भरणिके प्रति उत्तर चर और रोहिणीके प्रति पूवेंचर है। अस्तु । 


अ्विरुद्धोपलब्धिके उदाहरणोको प्रस्तुत कर श्रब विरुद्धोपलब्धिके उदाहरणो 
का प्रतिपादन करते हैं-- 
विरुद्ध तदुपलब्धि प्रतिबेधे तथा ॥७१॥ 
सूत्रार्थ-- प्रतिषेधरूप साध्यमे विरुद्धोपलब्धि हेतुके वैसे ही भेद होते हें 
प्रतिवेध्यरूप साध्यसे जो विरुद्ध है उस विरुद्धके सबधभूत व्याप्य, कार्य झादिकी 
उपलब्धि होना विरुद्धतदुपलब्धि कहलाती है, प्रतिषेधरूप साध्यमे इस हेतुके भ्रविरुदों- 
पलव्धिके समान छह भेद हैं । श्रब उन्‍्हीके भेद ऋ्रमसे बताते हैं-“ 
यथा नास्त्यत्र शीतस्पर्श औष्ण्यात्‌ ॥७२॥। 


सूत्राथ--यहापर शीत स्पर्श नही है, क्योंकि उष्णता है । 'सूत्रीक् या 
शब्द उदाहरणुका द्योतक है । औष्ण्य अग्निका “व्याप्य है वह प्रतिषेध्यभूत शीत 
विरुद्ध है अतः यह हैतु व्याप्य विरुद्धोपलब्धि है । 


विरुद्ध कार्य हेतुका उदाहरण-- 
नास्त्यत्न शीतस्पश धूमात्‌ ॥७३॥) 
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विरुद्धकारणं लिंग यथा -- 
नास्मिन शरीरिणि सुखमस्ति हृदयश्नल्यात्‌ ॥७४॥ 


सुखेन हि प्रतिषेघ्येत विरुद्ध/ दुःखस। तस्य कारण हृदयशल्यम्ु। तत्कुतश्चित्तदुपदेशादे: 
पद्धचस्सुखं प्रतिषेघतीति । 


विरुद्धपूवंचर्र यथा-- 
नोदेष्यति पुहूर्चान्ते शकर्ट रेचत्युद्यात्‌ ॥७४॥ 
शकटोदयविरुद्धो द्यश्विन्युदयस्तत्यूवंचरो रेवत्युदय इति । 


विरुद्धोत्तरवर यथा-- 


नोदगादुभरणिप्रु हर्चात्पूव॑ पृष्योदयात्‌ ।॥७६॥ 


सूत्राथ--यहापर शीत स्पर्श नही है, क्योकि धूम है । 
विरुद्ध कारण हेतुका उदाहरण-- 
नास्मिन्‌ शरीरिरिए सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ ।॥७४।॥ 


सूत्रा्थ--इस शरीरधारी प्राणीमे सुख नही है, क्योकि हृदयमें शल्य है । 
प्रतिषेध्यभूत सुखके विरुद्ध दुख है और उसका कारण हृदय शल्य है, उस हृदय- 
शल्यका अ्रस्तित्व किसीके कथनसे जाना जाता है श्रौर उससे सुखका प्रतिषेध होता है। 


विरुद्ध पृवंचर हेतुका उदाहरण -- 
नोदेष्यति मुहूर्त्तान्ति शकट रेवत्युदयात्‌ ॥७५॥ 


सूत्राथ--एक मुह॒त्तेके अनंतर रोहिणीका उदय नही होगा क्योंकि रेवती 
नक्षत्रका उदय हो रहा । रोहिणी उदयके विरुद्ध अश्विनीका उदय है और उसका 
पूर्वंचर रेवतोका उदय है, अत. रेवतीका उदय रोहिणीके विरुद्ध पृवंचर कहलाया ।' 


विरुद्ध उत्तरचर हेतुका उदाहरण-- 


नोदगादुभरणि मु हुर्त्तातू पूर्व पुष्योदयात्‌ (॥७६।॥॥ 


४०६ प्रमेयकमल मा त्तेंण्डे 
भरण्युदयविरुद्धों हि पुनवेसूदयस्तदुत्तरचर: पृष्योदय इति । 


विरुद्धस्‍सहचर यथा-- 


नास्त्यत्र मिचौ परभागाभावो3र्वाग्मागदर्शनात्‌ ॥७७॥ 
परभागाभावेन हि विरुद्धस्तत्सद्भावस्तत्सहचरो5व ग्भाग इति। 


अथोपलब्वि ब्याख्यायेदानी मनु पलब्धि व्याचष्टे । सा चानुपलव्विरुपलव्धिवद्‌ द्विप्रकारा भवति। 
श्रविरुद्धानुपलव्धिविरुद्धानुपलब्धिब्चेति । तत्राद्यप्रकार व्याख्यातुकामो5विरुद्ध त्याद्याह-- 


अविरुद्धानु पलग्धिः प्रतिपेधे सप्तधा स्वभावव्यापककार्यकारण- 
ह पूर्वोचरसहचरातुपलम्भमेदादिति ॥७८॥ 


0.3 भऊ॒मपहमाूी 


सूत्रार्थ--एक, मुहत्तं पहले भरणिका उदय नही हुआ क्योंकि पुष्यका उदय 
हो रहा । भररि। उदयका विरोधी पुनर्वेसू का उदय है और उसका उत्तरचर पुष्योदय 
है श्रत पुष्योदय भरणि उदयका विरुद्ध उत्तरचर है । 


विरुद्ध सहचर हेतुका उदाहरण-- 
नास्त्यन्र भित्ती परभागाभावोडर्वाग्भाग दशेनातू ॥छ७७॥ 


, सूत्रार्थ-- इस भित्तिमे पर भागका:अभाव नही है क्योकि अवग्भिावं इंधरका 
भाग दिखायी देता है। परभागके भ्रभावका विरोधी उसका सद्भाव है और उसका 
सहचर अर्वागभाग है भश्रत यह विरुद्ध सहचर कहा जाता है । 


ले ्ै 
अब उपलब्धि हेतुका कथन करके अनुपलब्धि हेतुका प्रतिपादन करते है । 
वह अनुंपलब्धि भी उपलब्धिके समान दो प्रकारकी है-अविरुद्ध अनुपलब्धि और विएद्व 
अनुपलब्धि । इनमे प्रथम प्रकारका व्याख्यान करते हैं-- 
[ , 


अविरुद्धानुपलब्धि प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव व्यापक कार्यकारणपूर्वोत्तर 


सहचरानुप्रलभ्भेदात्‌ (॥७८।। 
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प्रतिषेध्येना विरुद्धस्यानुपलब्धि प्रतिषेघे साध्ये सप्तता भवति। स्वभावव्यापककार्यकारण- 
पूर्वोत्तरसहच रानुपलब्धिभेदात्‌ । 
तत्र स्वभावानुपल ब्धियें था-- 


नास्त्यत्र भूतले घट उपलब्धि लक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धे! ७९॥ 
पिशाचादिभिव्य भिचारो मा भृदित्युपलव्धिलक्षण प्राप्तस्थेति विशेषणम्‌ । कथ पुनर्यो नास्ति 
स॒ उपलब्धिलक्षण प्राप्तस्तत्प्राप्तत्वे वा कथमसत्त्वभिति चेदुच्यते-आरोप्येतद्र प निषिष्यते सर्वत्रारोपित- 
रूपविषयत्वा ज्िषेघए्य । यथा 'नाय गौरः इति । न छ्त्रेतच्छकय वक्‍तुम्ु-सति गौरत्वे न निषेधो निषेधे 
वा न गौरत्वमिति। नन्वेबमहश्यमपि पिशाचादिक र्यरूपतया5एरोध्यप्रतिपेष्यतामिति चेन्न, श्रारोप- 
सूत्राथं--प्रतिषेधरूप साध्यमे अविरुद्ध अ्रतुपलब्धि हेतुके सात भेद होते हैं-- 
स्वभाव-अविरुद्धानुपलब्धि, व्यापक अ्रविरुद्धानुपलब्धि, कार्य-श्रविरुद्धातुपलब्धि, कारण 
श्रविरुद्धातुपलब्धि, पूर्वंचर अविरुद्धानुपलब्धि, उत्तरचर अविरुद्धानुपलब्धि और सहचर 
अ्रविरुद्धानपलव्धि । प्रतिषेध्यके भ्विरुद्धकी अ्नुपलब्धि होना रूप हेतु प्रतिषेधरूप 
साध्यके होने पर सात प्रकार का होता है। 


उनमे कऋ्रमप्राप्त स्वभावानुपलब्धिको कहते है-- 


नास्त्यत्र भूतले घटो उपलब्धि लक्षण प्राप्तस्यानुपलब्धे: ।॥७६।। 


सूत्राथं--इस भूतलपर घट नही है क्योकि उपलब्धि लक्षण प्राप्त होकर भी 
श्रनुपलब्धि है । पिशाच परमाणु आदिके साथ व्यभिचार न होवे इसलिये “उपलब्धि 
लक्षण प्राप्तस्य” ऐसा हेतुमे विशेषण प्रयुक्त हुआ है । 


शका--जो नही है वह उपलब्धि लक्षण प्राप्त कैसे हो सकता हैं और जो 
उपलब्धि लक्षण प्राप्त है उसका असत्त्व कैसे कहा जा सकता है १ 


समाधान -- उपलब्धि लक्षण प्राप्तका आरोप करके निषेध किया जाता है, 
क्योकि सर्वत्र निषिधका विषय आरोपितरूप ही होता है | जैसे यह गोरा नही है। यहा 


पर ऐसा तो नही कह सकते कि गोरापन है तो निषेध नही हो सकता और निषेध ही 
है तो गोरापन काहें का । 


शका--यदि ऐसा है तो अहृश्यभूत पिशाचादिका भी हृश्यपनेका आरोप 
करके प्रतिषेध करना चाहिये ९ ] 


डेण्८ , प्रमेयकमल मार्तण्डे 


योग्यत्व हि यस्यास्ति तस्वैवारोप । यश्चार्थो, विद्यमानों नियमेनोपल्म्येत स एवारोपयोग्य ,नतु 
पिशाचादि.। उपलम्भकारणसाकल्ये हि विद्यमानों घटो नियमेनोपलम्भयोग्यों गम्यते, न,पुन 
पिशाचादि,. । घटस्योपलम्भकारणसाकल्य चेफ़ज्ञानसससगिणि प्रदेशादाबुपलम्पमाने निश्चीयते। 
घटप्रदेशयों खलूपलम्भकारणान्यविशिष्टानीति। यश्च यह शावेयतया कल्पितों घट स एव तेनेक- 
ज्ञानससर्गी, न देशान्तरस्थ । ततइचेकज्ञानससगिपदार्थान्तरोपलम्भे योग्यतया सम्भावितस्य घटस्पों- 
पलब्घिलक्षणप्राप्तानुपलम्भ सिद्ध । 


ननु चंकज्ञानससगिण्युपलम्यमाने सत्यपीतरविषयज्ञानोत्पादनशक्ति सामग्रचा समस्तीत्य- 

वसातु न जक्यते, प्रभाववतो योगिन पिशाचादेर्तरा प्रतिवन्धात्सतोषि धटस्येकज्ञानससर्गिशि प्रदेशा- 
लय 233 कस कस लक 2 
समाधान - नही, जिसमे आरोप की योग्यता होती है उसीका आरोप किया 

जाता है। जो विद्यमान पदार्थ नियमसे उपलब्ध होता है वही आरोप योग्य होता है 
न कि पिशाचादि । इसका भी कारण यह है कि उपलभ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष होनेके सकब 
कारण मिलनेपर विद्यमान घट नियमसे उपलभ योग्य हो जाता है किन्तु पिशाचादि 

ऐसे नही होते । घढके प्रत्यक्ष होनेके सकल कारण तो एक व्यक्तिके ज्ञान ससर्गी 

उपलब्यमान प्रदेशादिमे निश्चित किये जाते है (अर्थात्‌ जाने जाते है) घट और उसके 

रखनेका प्रदेश इन दोनोके प्रत्यक्ष होनेके कारण समान है अर्थात्‌ घट श्रौर उप्तका 

स्थान ये दोनों ही एक'ही पुरुंपके ज्ञानके द्वारा जाने जाते है । श्रतः घट आरोप योग्य 

है । पिशाच 'आदि ऐसे नहीं है अत आरोप योग्य नही है | तथा जो घट' जिस प्रदेशके 

आधेयपनेसे कल्पित है वही उससे एक पुरुषके ज्ञानका ससर्गी है, अन्य प्रदेशस्थ वेट 

एक पुरुपके ज्ञानका ससर्गी नहीं है। इसलिये एक पुरुषके ज्ञानका ससर्गी पदार्थ तर 

अर्थात भूतल क़ा उपल्भ ( प्रत्यक्ष ) होनेपर हृश्यपनेसे सभावित घटका उपलब्धि 

लक्षण प्राप्त श्रनुपलभ सिद्ध, होता है । जा 


/ शका--एक ज्ञान ससर्गी पदार्थातर के' उपलभ्यमान होने पर भी दूसरा 
विपय जो घट है. उसके ज्ञानोत्पादनंकी शक्ति है ऐसा उक्त सामग्रीसे' निश्चय करता 
शकक्‍्य नहीं, क्योकि किसी प्रभावशाली योगी द्वारा अथवा पिशाचादि द्वारा प्रतिबंध 
तो घटके विद्यमान रहते हुए भी उसका एक ज्ञान ससर्गाभित भ्रंदेशा्िके हक 
होते भी भ्रनुपलभ, सभव है $ ध्र्थात्‌ घटके रहते हुए ,भी किसी योगी श्रादिने उ ही 
अहृश्य कर दिया हो तो उसका अस्तित्व रहते हुए भी अनुपलभ होता है दिखायी * 
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दावुपलेम्यमानेप्यनुपलम्भसम्भवात्‌, तदयुक्तमु; येतेः प्रदेशादिनेकशानसंसगिण एवं घटस्याभावों 
तान्यस्य । यस्तु पिशाचादिनाअन्यत्वमापादित स नैव निषेध्यते । इह चैकज्ञानसंसगिभासमानोथस्तज्ज्ञानं 
च्‌ पयुं दास वृत्त्या घटस्याध्सत्तानुपलब्धिश्चोच्यते । 


ननु चेवं केवलभूतलस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्तद् पो घटाभावोपि सिद्ध एवेति किंमनुपलम्भसाध्यमु ? 
सत्यमेवैतत्‌, तथापि प्रत्यक्षप्रतिपन्तेष्यभावे यो व्यामुह्यति साह्लथ्ादिः सोनुपलम्भ निमित्तीकृत्य 
प्रतिपाद्यते | श्रतुपलम्भनिमित्तो हि सत्त्वरजस्तम.प्रभुतिष्वसद्॑यवहार' । स चात्राप्यस्तीति निमित्त- 
_____॒_[/7[.._ौपापतातनतलहश/प0/ण/।/»थ:,/पयपययययेा/ू 
देता अतः उपलब्ध होने योग्य होकर उपलब्ध न होवे तो उसका नियमसे अभाव ही है 
ऐसा कहना गलत ठहरता है ६ 
समाधान--यह शका भअयुक्त है प्रदेशादिसि जो घट एक ज्ञानका ससर्गी 
(विषय) था उसी घटका अभाव निश्चित किया जाता है न कि अन्य घटका | जो 
घट पिशाचादि द्वारा अन्यरूप अर्थात्‌ अहृश्यरूप कर दिया है उसका निषेध ( भ्रभाव ) 
नही किया जाता है। यहां पर एक पुरुषके ज्ञान ससगंमे प्रतिभासमान पदार्थ और 
उसका ज्ञान इन दोनोको पयु दासवृत्तिसे घटकी असत्ता और अनुपलव्धि इन शब्दों द्वारा 
कहा जा रहा है । अ्रभिप्राय यह है कि किसी एक पुरुषने एक स्थान पर घट देखा था 
पुन' किसी समय उस स्थान को घट रहित देखता है तो अनुमान करता है-यहां भूतल 
पर घट नहीं है क्योकि उपलब्ध नही होता (दिखायी देने योग्य होकर भी दिखता 
नही) जो घट पिशाचादिके द्वारा श्रदश्य किया गया है उस घट की चर्चा इस अनुमान 
मे नही है। ' ;। 
शका--ऐसी बात है तो केवल भूतल तो प्रत्यक्ष सिद्ध है अ्रतः उस रूप घट 


का अ्रभाव भी सिद्ध ही हैं इसलिये “नास्त्यत्रभूतले” इत्यादि अनुमान के अनुपलंभ हेतुसे 
क्या सिद्ध करना है १ 


समाधान--यह कथन सत्य है, किन्तु अभावके प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात होनेपर भी 
जो साख्यादिपरवादी उस अभावके विषयमे व्यामोहित है अर्थात्‌ श्रभावकोी स्वीकार 
नही करते उनको अनुपलभ हेतुका निमित्त करके प्रतिबोधित किया जाता हैं। 


साख्याभिमत सत्त्वरजतम. आदि प्रकृतिके ध्मोमि असतूपनेका जो व्यवहार 
होता है वह भ्रननुपलभके निमित्तसे ही होता है श्रर्थात्‌ सत्त्वमे रजोधर्म नहीं है अथवा 
रजोधर्ममे सत्त्वधर्म नही है इत्यादि भ्रभावका व्यवहार अनुपलंभ हेतु द्वारा ही होता है 


४१० , प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


प्रदर्णनेन व्यवहार प्रसाध्यते। व्वप्तेहि।विशाले -गवि सास्नादिमत्त्वात्मरवत्तितगोव्यवहासे मृढ्मति- 
विशड्धूटे साहश्यमुत्म क्षमाणोपि न गोत्यवहार प्रवत्तंयतीति विश्धूटे वा प्रवत्तितो गोव्यवहारों न 
विशाले, स निमित्तप्रदर्शनेत गोव्यवहारे प्रवरत्त्यते। सास्नादिमन्मात्रनिमित्तको हि गोव्यवहारस्वया 
प्रवत्तितपुर्वो न विशालत्वविश्धूटत्वनिमित्तक इति। तथा महृत्या शिश्षपाया प्रवत्तितवृक्षव्यवहारो 
मूढमति स्वल्पाया तस्या तद्॒चवहारमप्रवत्तंयन्निमित्तोपदशनेन प्रवर्त्यते वृक्षोय शिक्षपात्वादिति। 

हि + 


व्यापकानुपलब्धिये था-- है पु आ 


कि-यहा सत्त्वमे रजोधर्म नहीं है क्योकि उपलब्धि लक्षण प्राप्त होकर; भी अ्रनुपलत्धि 
है । इस तरहका अचुपलभरूप असतृकां व्यवहार उक्त अअनुमानमेः भी है इसप्रकार 
निमित्त प्रदर्शन द्वारा घटाभावका व्यवहार प्रसाधित किया जाता है। देखा भी जाता 
है कि-जिस मूढ्मतिको विद्ञाल बैलमे (भ्रथवा गायमे) सास्तादि हेतु द्वारा वैलपनेका 
व्यवहार प्ररवत्तित किया जाता,है अर्थात्‌ इस पशुके, गलेमे चर्मं-लटक रहा है इसे सास्तरा 
कहते हैं जिसमे ऐसी सास्ना होती है उसे बैल (,या-गाय ) कहते हैं ऐसा किसीने एक 
विशाल बैलको दिखलाकर मूढमतिको समझाया, पुनश्न वह मूढ्मति छोठे वैतको 
देखता है उसमे उसे सास्तनादि दिखायी देती है तो भी वह मूढ बैलपनेका व्यवहार नही 
करता ( अर्थात्‌ यह बैल है ऐसा नही समभता है ) श्रथवा किसी मुढकों छोटे बलमे 
शुरुवातमे बैलपने का ज्ञान कराया था वह विशाल बैलमे-बैलपनेको नही जान रहा है उर 
मूढमति पुरुषको सास्तादि निमितको दिखलाकर गो व्यवहारमे प्रवत्तित कराया जाती 
है । श्र्थात्‌ बैलपनेका व्यवहार केवल सास्ता तिमित्तक है तुम्हारेको पहले जो बेल में 
प्रवृत्ति करायी थी वह केवल ,सास्ता, निमित्तक थी विशाल या छोटेपनेकी, 2 
नही थी, अर्थात्‌ विशाल हो चाहे छोटा हो जिस पशुमे सास्ना होती है उसे वैल भ्रधवा 
गाय कहते है इससे गोत्वका व्यवहार--बैल या गायका कार्य लिया जाता है. इत्मार्दि 
रूपसे मूढको समभाते है। तथा बडे शथिश्वपावृक्षमे शिशप्रावृक्षत्वका व्यवहार जिसको 
प्रवत्तितु कराया है वह मृढमति छोटे शिञ्षपावृक्षमे उसका व्यवहार नही करता तो मा 
शिशपापनरूप निमित्त दिखलाकर प्रवृत्ति करायी जाती है कि यह शिशपारुप हो' 
वृक्ष है । इसप्रकार निश्चय हुआ कि श्रतुपलब्धिरूप हेतु कार्यकारी है । 


व्यापकानुपलव्धि हेतुका उदाहरण-- 


झ्रविनाभावादीनां लक्षणानि ४११ 


,, नास्त्यत्र शिंशपा वृक्षाउनुपरब्धे! )|८०)) - 
कार्यातुपल ब्धियेथा-- ह 
नासत्यन्रा 5प्रतिबद्धसामथ्यों 5ग्निधू मानुपलब्चेः ॥5४१॥ 
हर नास्त्यत्न धूमो 5नग्नेः ॥८२॥ - 
- इति कारणानुपलब्धि: । 
न भविष्यति मुहर्तान्ते शकर्ट ऊतिकोदयानुपलब्धे! )॥८३)। 
इति पुवेचरानुपलब्धि । 
: न्ोदगाह्नरणिमु हर्चात्पाकू तत एवं ५८४॥ 
कृत्तिकोदयानुपलब्धेरेव । इत्युत्तरचरानुपलब्धिः । 





नास्त्यत्र शिशपा घृक्षाचुपलब्धे: ।।८०॥। 

सूत्राथं--यहां पर शिशपा नही है क्‍योंकि वृक्षकी अ्नुपलब्धि है। कार्यानु- 
पलब्धि तथा कारणानूपलब्धिका उदाहरण-- 
हु नास्त्यत्रा प्रतिबद्ध सामथ्योउस्तिधूं मानुपलब्धे: ।।८१॥) 

तास्त्यन्न धुमोउनग्ने: ।॥८२।। 

सूत्रार्थ--यहा अप्रतिबद्ध सामथ्यंवाली श्रग्नि नहीं, क्योकि धूमकी अनुपलब्धि 
है । तथा:--यहा धूम नही क्योंकि अग्निकी अ्नुपलब्धि है। 

पूर्वचर अनुपलब्धिहेतुका उदाहरण--- 

न भविष्यति मुहूर्तान्ते शकठ कृतिकोदयानुपलब्धे: ।॥८३॥। 

सूत्राथं--एक मुहूर्तके अनतर रोहिणीका उदय नही होगा, क्योंकि कृृतिको- 

दयकी अ्रनुपलब्धि है । 
' उत्तरचर अनुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 
नोदगाद भरणिमु हर्तात्‌ प्राक तत एव ॥८४॥...' 


सूत्रा्थं--एक मुहूर्त पहले भरणिका उदय नही हुआ था क्योकि कृतिकोदय 
की अनुपलब्धि है । _ 


बन +++ ००० 2033,०83-बन पक, 


४१२ : ।प्रमेयकमलमात्तिं ण्डे 


नास्ट्य॑त्र समतुलायामुन्नामों नामालुपरव्धे! ॥८५।। 

इति सहचरानुपलब्धि । 

अथानुपलब्धि' प्रतिषेधसाधिकंवेति नियमप्रतिषेधार्थ विरुद्ध त्याद्याह-- 

विरुद्धाहुपलब्धि; विधौ त्रेधा विरुद्धकार्य कारणस्वमावानुपलब्धिमेदात्‌ |।5६॥) 

विधेयेन विरुद्धस्य कायदिरनुपलब्धिविधी साध्ये सम्भवन्ती त्रिधा भवति-विरुद्धकार्यकारण- 
स्वभावानुपलब्धिभेदांतु॥ ।क्‍ ' 

तत्र विरुद्धकार्या नुपलब्धियंथा-- ु 

यथास्मिन्प्राणिनि 'व्याधिषिशेषो स्पि निरामयचेश्टानुपलब्धे! |[८७॥ 

श्रामयों हि व्याधि, तेन विर्द्धस्तदभाव', तत्कार्या विशिष्टवेष्टा तस्‍्या प्रनुपलव्धिव्याधि- 

विशेषास्तित्वानुमानम्‌ । 


| सहचर अनुपलब्धि हेतुका .उदाहरण-- 
ह तास्त्यत्र समतुलाया मुन्नामो नामाचुपलब्धे' 5५॥ 
सूत्रार्थ--इस तुलामे उन्नाम-ऊँचापना _ नही क्योकि नाम-तीचापनकी 
प्रतुपलब्धि है । ह | 
प्रतुपलब्धिरूप हेतु केवल प्रतिषेधरूप साध्यको ही सिद्ध करता है ऐसा किसी 
का मतव्य है उस/नियम का निषेध करनेके: लिए अग्रिम सूत्र अवतरित होता है- 
विरुद्धानुपलब्धि विधौ त्रेधा विरुद्ध कार्य कारण स्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ ॥५६॥ 
सत्रार्थ--विधिरूप (अस्तित्वूप) साध्यके रहनेपर विरुद्ध श्रतुपलब्धि है 
तीन भेद होते! है विरुद्ध कार्यातुपलब्धि, विरुद्धकारणानुपलब्धि, विरु द्धस्वभावाबुपलब्धि | 
साध्यके विरुद्ध क़ार्यादिकी श्रनुपलव्धि होना रूप हेतु उक्त तीन प्रकारका है । 
विरुद्धकार्यानुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- त 
यथास्मिन्‌ प्राणिनि व्याधिविशेषो5स्ति निरामय चेष्टानुपलब्धे. ॥59॥ 
सत्रार्थ--जैसे इस प्राणीमे रोगविशेष है क्योकि निरोगके समात चेष्टा नहीं 
करता । आमय रोगको कहते हैं उस आमयकें विरुद्ध उसका श्रभाव निरामय कहलाता 
है निरामय अवस्थाका कार्य विशिष्ट चेष्टा है उसकी अ्रनुपलब्धि होनेसे रोगके क्‍ 
का अनुमान लग जाता है । 


अविनाभावादीना लक्षणानि ४१४३ 
विरुद्धकारणानुपलब्धियेथा-- , 


,.. .,. , . अस्त्यत्न देद्दिनि दुःखमिश्टसंयोगाभावात्‌ ।८<4॥॥ 


दुःखेन हि विरुद्ध सुखमु, तस्य कारणमभीष्ठार्थेंन सयोग:, तदभावस्तदनुपलब्धिदु .खास्तित्व॑ 
गमयतीति । 3 को ० 


विरुद्धस्वभावानुपलब्धियेथा-- 


धर 


अनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तानुपलब्घेः |८९॥ 


प्रनेकान्तेन हि विरुद्धों नित्यैकान्तः क्षरिकंकान्तों वा। तस्य चानुपलब्धिः प्रत्यक्षादि- 
प्रमाणेना5स्य ग्रहणाभावात्सुप्रसिद्धा । यथा च॒ प्रत्यक्षादेस्तदुग्राहक॑त्वाभावस्तथा विषयविंचारप्रस्तावे 
विचारयिष्यते । ॥॒ 

'नन्‌ चैतत्साक्षाद्विघौ निषेघे वा परिसद्भ॒चातं 'साधनमस्तु । यत्तु परम्परया विधेनिषेधस्य वा 


साधक तदुक्तसाधनप्रकारेम्योज्न्यत्वादुक्तसाधनसद्डचाव्याघातकारि * छलसाधनान्तरमनृषज्येत । 
इत्याशच्ूय परम्परयेत्यादिना प्रतिविधत्ते-- 





विरुद्ध कारणानुपलब्धि हेतुका उदाहरण-- 
अ्रस्त्यत्र देहिनि दुःख मिष्ट सयोगाभावात्‌ ॥।८८।॥। 
सूत्राथं--इस जीवमे दुख है क्योकि इंष्ट संयोगका अभाव हैं । दुखके 
विरुद्ध सुख होता है और उसका कारण अभीष्ट पदार्थंकां संयोग है उस संयोगका 
ग्रभाव होनेसे दु खका अ्रस्तित्व.जाना जाता है। ' 
'विहुद्धस्वभावानुपलब्धि हेतुका उदाहरण--- 
' अनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तानुपलब्धे: ।॥८९।॥।, 
सूत्राथं--वस्तु श्रनेकान्तात्मक होती है क्योकि एकातकी अनुपलब्धि है । 
अनेकातके विरुद्ध नित्यएकात या क्षणिक एकात होता है उसकी अनुपलब्धि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण द्वारा सिद्ध-होती है क्योकि एकातको ग्रहण करनेवाले प्रमाणका अ्रभाव है । 
, त्रमाणके विषयका विचार करते समय आगे - निश्चय करेगे कि :प्रत्यक्षादि प्रमाण 
* नित्यैकात आदि एकांतको ग्रहण नही करते । , 


शुका--जो, साध्य साक्षात्‌ विधिरूप या निपेघरूप है उसमें उक्त प्रकारके 
हेतुकी सख्या मानना ठीक है किन्तु जो परपरारूपसे विधि या निषेधका साधक है ऐसा 


४१४ ,  प्रमेयकमल पार्त्त॑ण्डे 


परम्परया संमवत्साधनमत्रे वान्तर्भावनीयम्‌ |।६०॥॥, * 
यत' प्रम्परया 'सम्भवत्कार्यकार्याद साधनमत्नैव श्रन्तर्भावनीय ततो नोक्तसाधतसहुधा- 
व्याघात* । । ' 
तत्र विधी काये कार्य कार्या विरुद्धोपलब्धौ श्रन्तर्भावनीयमु यथा-- । 
अभूदत्र चक्रे शिवकः स्थासात्‌ । कार्यकाय मविरुद्धकायोंपलव्धौ ॥९१-९२॥ 
शिवकस्य हि साक्षाच्छन्नक कार्य स्थासस्तु परम्परयेति | 
निषेधे तु कारणविरुद्धकार्य विरुद्धकार्यो पलव्धौ यथाउन्तर्भाव्यते तद्यथा-- 





हेतु उक्त हेतु के प्रकारोसे अन्यरूप है, अत. ऐसे हेतुसे उक्त हेतु सख्याका व्याधातकारी 
छल साधनातर का प्रसग आता है ९ ; 


समाधान---इस शकाका समाधान आगेके सूत्र द्वारा करते हैं-- 
प्र॒परया सभवत्‌ साधनमत्रवान्तर्भावनीयम्‌ ।॥६०॥। 


सूत्राथं--परपरारूप होनेवाला साधन ( हेतु ) इस्ही द पूर्वोक्त हेतुप्रकारोमे 
अतभूत करना चाहिए । अत उक्त हेतुओकी सख्याका व्याघात नही होता । विधिहय 
साध्यमे कार्यकार्यरूप हेतुका कार्योविरुद्धोपलब्धि नामा हेतुमे अतर्भाव होता है जसे-- 


श्रभूदत्र चक्र शिवक' स्थासात्‌ ॥६१॥। कार्यकार्यमविरुद्धकार्योपलब्धी ।६२॥ 


सूत्राथं--इस कु भकारके चक्र पर शिवक नामा घट का पूव्व॑वर्ती कार्य हुआ 
है क्योकि स्थासनामा कार्य। उपलब्ध है। शिवक नामा मिट्टी के श्राकार का साक्षात्‌ 
, कार्य: छत्रकाकार है और स्थास नामा कार्य परंपरारूप है । 


भावार्थ--कु भकार जब गीली चिकनी मिट्टीको घट बनानेमे उप्ुर्ते ऐसे 
' चक्रपर चढाता है तब उसके क्रमश. शिवक, छत्रक स्थास श्रादि सामवाले भ्रकीर 
! बनते जाते है, पहले शिवक पीछे छत्रक और उसके पीछे स्थास आकार है अत: की 
साक्षात्‌ कार्य तो छत्रक है और परपरा कार्य स्थास है इसलिये यहा स्थासको * ४ 
कार्यहेतु कहा हैं। निषेधरूप साध्यके होनेपर कारण विरुद्ध कार्य हैतुका विरुद्ध कार्यों 
, लब्धिमे अंतर्भाव होता है । जेसे-- 
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नास्त्यत्र गुहायां सृगक्रीडन मृगारिशब्दनात्‌ कारणविरुद्धकाय विरुद्धकार्योपलब्धौ यथेति ।९३॥ 
मृगक्रीडनस्थ हि कारण मृग । तेन च विरुद्धो मृगारिः | तत्काय॑ च तच्छन्दनमिति। 
ननु यद्व्युत्न्नाना-व्युत्पत्त्यथ दृष्टान्तादियुक्तो हेतुप्रयोगस्तहि व्युत्पन्नाना “कथ तत्प्रयोग 
इत्याहु-- । 
व्युत्पन्नप्रयोगस्तु तथोषपत्पा उन्यथा5नुपपत्त्येव वा ॥॥९४॥ 
एतदेवोदाहरणद्वारेण दर्शयति-- 


+ बे तछ ञ् 
अग्निमानयं देशस्तथंव धूमब्रत्तोपपत्त घू मवत्त्वान्यथानुपपत्त वा ॥९४॥ 


नास्‍्त्यत्र गृुहाया मृग क्रीडन मगारि शब्दनात्‌ कारण विरुद्ध कार्य विरुद्ध 
कार्योपलब्धी यथा ॥॥६३।। 


सूत्राथ--इस गुहामे हिरणकी क्रीडा नही है, क्योकि सिंहकी गज॑ना हो रही 
है। यह “मभृगारिशब्दनात्‌” हेतु कारणके विरुद्ध जो कार्य है उस रूप है श्रतः इस हेतुका 
विरुद्धकार्योपलब्धि नामा हेतुमे अतर्भाव करता होगा । क्योकि हिरणकी, क्रीडाका कारण 


हिरण है और उसका विरोधी सिंह है उसका काये गर्जना है अत. यह हेतु विरुद्ध 
कार्योपलब्धि कहलाया । 


शका--अव्युत्पन्न- पुरुषोको व्युत्पन्न करनेके लिये हृष्टान्त आदिसे युक्त हेतु 
प्रयोग होता चाहिए ऐसा प्रतिपादन कर आये हैं किस्तु जो पुरुष व्युत्पन्नमति है उनके 
लिये किस प्रकारका हेतु प्रयोग होता है ९ 

समाधान--अ्रब इसी शकाका समाधान करते है-- 


: व्युत्पन्न प्रयोगस्तु तथोपपत्त्यान्यथानुपपत्त्यैव वा ।॥६४॥ 


सूत्रार्थ -व्युत्पन्नसेति पुरुषोके लिए तथोपपत्ति अथवा अ्रन्यथानपपत्तिरूप 
हेतुका प्रयोग होता है, भ्र्थात्‌ इस विवश्लित साध्यके होनेपर ही यह हेतु होता है ऐसा 
“तथोपपत्ति” रूप हेतु प्रयोग श्रथवा इस साध्यके न होनेपर यह हेतु भी नही होता ऐसा 
अन्यथानुपपत्तिहूप हेतुप्रयोग व्युत्पन्नमतिके प्रति हुआ करता है | इसीका उदाहरण द्वारा 
प्रतिपादन करते है - 


अग्निमानग्र देशस्तथैव धूमवत्वोपपत्ते धूं मवत्वान्यथानपपत्तेर्वा )॥६५॥। 


४१६ प्रमेयकंमेलमात्तण्डे 
* कुतों व्युत्पन्नाना तयोपपत्त्यन्यथा5्नुपपत्तिम्यां प्रयोगनियम इत्याशड्ूब हेतुप्रग्रोगो हीत्याबाह- 
हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्तिग्रहणं विधीयते, सा च ताबन्मात्रेण व्युत्पन्नेरवधार्यते इति ॥९६॥ 
यतो हेतो प्रयोगों व्याप्तिग्रहणानविक्रमेण विधीयते । सा च व्या प्तिस्तावन्मात्रेण तथोपपक्त्य- 
न्‍्यथानुपपत्तिप्रयोगमात्रेण व्युत्पन्ने निश्वीयते इति न दृष्टान्तादिप्रयोगेर व्याप्त्यवधारणाशरथेन किज्वि- 
त्प्रयोजनम्‌ । । 
नापि साध्यसिद्धबर्थ तत्रयोग' फलवानू-- 
तावताच साध्यसिद्धि! ॥९७॥ 


यतस्तावतैव चकार एवकारार्थे निश्चितविपक्षासम्भवहेतुप्रयोगमात्रेणॉव साध्यसिद्धि। 


सूत्रार्थ - यह प्रदेश अग्निमान है क्योकि घृमपनाकी उपपत्ति है। यह तथोप- 
पत्ति हेतु प्रयोग हुआ । अथवा यह देश अ्रग्निमान है ( अग्नियुक्त ) क्योकि धूमपनेकी 
अन्यथानुपपत्ति है । यह भ्रन्यथानुपपत्ति हेतु प्रयोग है । व्युत्पन्न पुरुषोके प्रति तथोषपत्ति 
अथवा अन्यथानुपपत्ति प्रयोगका नियम किस कारणसे करते हैं | ऐसी झाशका का 
समाधान करते है-- 


हेतु प्रयोगो हि यथा व्याप्तिग्रहणा विधीयते, सा च तावन्मात्रेणव्युत्पन्न॑ रवधार्यते ॥६६॥ 


सूत्रार्थ - उस तरहका हेतुप्रयोग करते है कि जिस तरहसे व्याप्तिका ॥हए 
किया जाय, अत वह व्याप्ति उतने मात्रसे ( हेतु प्रयोग मात्रसे ) व्युलन्न पुरुषों हाग 
अवधारित ( निश्चित ) की जाती है। व्याप्ति ग्रहणका अ्रनतिक्रम रखते हुए हेतुके 
प्रयोगका विधान किया जाता है, और वह व्याप्ति भी तथोपपत्ति अथवा अ्न्यथानुप- 
पत्ति प्रयोग मात्रसे व्युत्पन्नमति द्वारा निश्चित की जाती है। इसीलिये हृष्टातादिक 
प्रयोगसे व्याप्ति अवधारण करना आदि कुछ भी प्रयोजन नहीं रहता । 


तथा साध्यकी सिद्धिके लिये भी हदृष्टातादिका प्रयोग प्रयो जनभूत नही 
होता है-- ' 
४ ,तावता च साध्यसिद्धि' ॥॥६७॥। 
साध्यकी सिद्धि भी ही 


3-० े स 
सत्रार्थ--उतमे' तथोपपत्ति आदि रूप हेतु मात्रसे ही प्र्यात्‌ निश्चित विपक्ष 


जाती है। सूत्रोक्त च शब्द एवकार श्रर्थमे प्रयुक्त हुआ है। श्रथ 
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तेन पश्चषः तदाधारखचनाय उक्त) |९८।। 


तेन पक्षों गम्यमानोपि व्युत्पन्नप्रयोगे तदाधारसूचनाय साध्याधारसूचनायोक्त.। यथा च 
गमस्यमानस्यापि पक्षस्य प्रयोगो नियमेन कत्त व्यस्तथा प्रागेव प्रतिपादितस्‌ । 





असभवरूप हेतु प्रयोगसे ही साध्य सिद्धि हो जाती है। उसके लिये हृष्टान्तादिकी 
जरूरत नही पडती । 


तेन पक्ष: तदाधारसूचनाय उक्त ॥॥६८५॥। 


सूत्राथ--इसी कारणसे साध्यके आ्राधारकी सूचना करनेके लिए पक्षका प्रयोग 
करनेको कहा है । ज्ञात रहते हुए भी पक्षका प्रयोग व्युत्पन्न के प्रति किया जाता है 
कि जिससे साध्यका आधार सूचित होवे । पक्षका प्रयोग नियमसे करना चाहिए । 
ऐसा पहले अच्छी तरहसे सिद्ध कर श्राये है । 


भावार्थ--अ्रनुमान प्रमाणका विवेचन बहुत विस्तृत हुआ है इस प्रकरणमे 
श्रनुमान, हेतु, अविनाभाव, तक, उपनय, निगमन, हृष्टात, पक्ष, साध्य आदि सभी 
लक्षण किया गया है। इतमे सबसे भ्रधिक वर्णन हेतुका है, क्योकि अनुमान, प्रमाणका 
श्राधार स्तम्भ हेतु है हेतुके कितने भेद होते है इसमे. परवादियोके यहा विभिन्न 
मान्यताये हैं । बौद्ध हेतुके तीन भेद मानता है। कार्य हेतु, स्वभाव हेतु और अ्नुपलब्धि 
हेतु । किन्तु इनमे पूर्वंचर आदि अन्य हेतुश्रोका अंतर्भाव श्रशक्य है श्रत बौद्धोकी 
सान्‍्यताका निरसन करते हुए पूर्वचर आदिका सयुक्तिक विवेचन किया है। इस 
प्रमेयकमल मात्त ण्ड ग्र थमे हेतुश्रोंके कुल भेद बाईस किये गये है । 


[ हेतु भेद संबंधी चार्ट अगले पृष्ठ पर देखिये ] 


प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 
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एिहहहाहाहशहाहहहाइपदाहमहादम्हाह-हः्हा हहाहःछटल्हट 


श्रथेदानीमवसरप्राप्तस्यागमप्रमाणस्य कारणस्वसरूपे प्ररूपयक्नाप्तेस्याय्याह-- ' 


आप्तवचनादिनिबन्धनमर्थ शनमागम! ॥९९॥ 


आप्तेन प्रणीत वचनमाप्ततचनम्‌ । श्रादिशव्देन हस्तसज्ञादिपरिग्रह:। तन्निबन्ध् यस्य 
तत्तथोक्तम्‌। अनेनाक्षरश्र्‌ तमनक्षरशत्र्‌त॒ च सगृहीत भवति । श्रर्थज्ञानमित्यनेन चान्यापोहज्ञानस्य 





( आगम प्रमाण ) 


अब आगम प्रमाणका वर्णोत्त करते हुए उसका कारण तथा स्वरूप बतलाते हैं- 


आप्तरतचनादिनिबधनमर्थज्ञानमागम ।॥।६६।। 


सूत्राथं-- आप्तके वचनादिके निमित्तसे होनेवाले पदार्थोके ज्ञाकोो आगम 

प्रमाण कहते हैं। आप्त द्वारा कथित वचनको आप्तवचन कहते है, आदि शब्दसे 
'हस्‍्तका इशारा आादिका ग्रहण होता है, उन श्राप्त वचनादिका जिसमे निमित्त है उसे 
आप्त वचन निबधन कहते हैं, इस प्रकारका लक्षण करनेसे अक्षरात्मक श्रूत और 
अनक्षरात्मक श्र्‌ त दोनोका ग्रहण होता है । सूत्रमे अथ्थ ज्ञानं' ऐसा पद आया है उससे 
बोद्धके अ्न्यापोह ज्ञानका खण्डन होता है तथा शब्द सदर्भ ही सब कुछ हैं शब्दसे पृथक 
' कोई पदार्थ नही है ऐसा शब्दाद्व तवादीका खडन हो जाता है। आप्त द्वारा कथित 
शब्दोसें पदार्थोका जो ज्ञान होता है वह श्रागम प्रमाण है। श्रन्यापोह ज्ञान ग्रादिक 
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शब्दसन्दर्भस्य चागमप्रमाणव्यपदेशाभाव । शब्दो हि प्रमाणकाररखाकार्यत्वादुपचारत एवं प्गाए- 
व्यपदेशमहंति । 


ननु चातीन्द्रियार्थस्य द्रष्टु कस्यचिदाप्तस्याभावात्‌ तत्राउपौरुषेयस्यागमस्थैव प्रामाष्यात्‌ 
कथमाप्ततचननिवन्धन तद्‌ ? इत्यपि मनोरथमात्रम, अतीन्द्रियाथंद्रष्टरर्भगवत प्रावप्रसाधितत्वात, 
आगमस्य चाउ्पौरुषेयत्वासिद्धे । तद्धि पदस्य, वाक्यस्य, वरना वाउ्स्युपगम्येत प्रकारात्तरा७ 





आगम प्रमाण नही कहलाते | आप्तके वच्चनको जो झगम प्रमाण माना वह कारणमे 
कार्यका उपचार करके माना है, श्रर्थात्‌ वचन सुनकर ज्ञान होता है श्रत वचनको भी 
आगम प्रमाण कह देते हैं, किन्तु यह उपचार मात्र है वास्तविक तो ज्ञानरूप ही झागम 
प्रमाण है । 


विशेपार्थ--आप्तके (सर्वज्ञके) वचन आदिके निमित्तसे जो पदार्थोका बोध 
होता है वह आगम प्रमाण कहलाता है, इसप्रकार झ्रागम प्रमाणका लक्षण है। यदि 
पदार्थेके ज्ञानको आगम प्रमाण कहते है इतना मात्र लक्षण होता तो प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
से अतिव्याप्ति होती, क्योकि पदार्थोका ज्ञान तो प्रत्यक्षादिसे भी होता है श्रतः वचन 
निमित्तसे होनेवाला ज्ञान श्रागम प्रमाण है ऐसा कहा है, “वचन निवधनम्थ शान 
मागम ” इतना ही आगम प्रमाणका लक्षण करते तो रथ्यापुरुषके वचन, उन्मत्त, धुत, 
ठग पुरुषके वचन भी श्रागम प्रमाणके निमित्त बन जाते अ्रत 'आप्त” ऐसा विशेषय 
प्रयुक्त किया है । सूत्रमे “अर्थ” यह शब्द आया है उसका मतलब है प्रयोजनभूत पदीव। 
अथवा जिससे तात्पर्य निकले उसे अ्रथ कहते हैं, तथा बौद्ध शब्दके द्वारा श्रथका ज्ञार्न 
न होकर सिफे अन्यवस्तुका श्रपोह होना मानते है उस मान्यताका अर्थ पदसे खण्डन हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ शब्द वास्तविक पदार्थंके प्रतिपादक है न कि अन्यापोहके । शब्द प्रौर 
अर्थ मे ऐसा ही स्वाभाविक वाचक-वाच्य सबध है कि घट शब्द द्वारा पट पदार्थ 
कंथनमें अ्रवश्य आ जाता है। घट पदार्थमे वाच्य शक्ति और शब्दमे बालक शक्ति अर 
करती है । इसप्रकार आप्त पुरुषो द्वारा कहे हुए वचनोकों सुनकर पदार्थका जोर 
होता है वह आरगम प्रमाण है ऐसा निश्चय होता है । 


ना हीं 

शका-शअतीन्द्रिय पदार्थोकों जानने देखनेवाले आप्तनामा के है गा 
' असभव है, अ्रत श्रपौस्षेय आगमको ही प्रमाणभूत माना गया है, फिर जो 
वचनके निमित्तसे हो वह आगम प्रमाण है ऐसा कहना किसप्रकार सिद्ध हीं ' 
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सम्भवात्‌ ? तत्न न तावत्प्रथमद्वितीयविकल्पौ घढेते, तथाहिं-वेदपदवाक्यानि पोरुपेयारित पदवाक्य- 
त्वाद्भारतादिपदवाबयवत्‌ । 


अपीरुषेयत्वप्रसाधक प्रमाणा भावाच्च कथमपौरुपेयत्व वेदस्योपपत्चमु ”? न च तत्प्रसाधक- 
प्रामाणाभावो5सिद्ध , तथाहि- तत्प्रसाधक प्रमाण प्रत्यक्षम, अनुमानम, श्रर्थापत्त्यादि वा स्यातु ? 
न तावत्प्रत्यक्षम, तस्य शब्दस्वरूपमात्रग्रहरों चरितार्थत्वेन पौरुषयत्वापौरुपेयत्वधर्मग्राहकत्वाभावात्‌ । 
ग्रनादिसत्वस्वरूप चापौरुषेयत्व कथमक्षप्रभवप्रत्यक्षपरिच्छेयम्‌ ? अ्रक्षाणा प्रतिनियतरूपादिविपयतया 


अ्रनादिकालसम्बन्धाउभाव तस्तत्सम्बन्धस त्त्वेनाप्यसम्बन्धातू । सम्बन्धे वा तद्गदघ5नागतकालसम्बद्ध- 
धर्मादिस्बरूपेणापि सम्वन्धसम्भवाज्न धर्मज्ञप्रतिषेष. स्यात्‌ । 





समाधान--यह शका असार है, अतीन्द्रिय पदार्थोको जानने वाले भगवान 
अरिहत देव है ऐसा अभी सर्वज्ञ सिद्धिमे निश्चय कर आये है, तथा आगम अपौरुषेय 
हो नही सकता, आप अपौरुषेय किसको मानते है पदको, वाक्यकों या वर्णोको ? इनको 
छोडकर अन्य तो कोई आ्रगम है नहीं । पद और वाक्यको अपौरुषेय कहना शक्‍य नही, 
क्योकि पद स्वय रचना बद्ध हो जाय ऐसा देखा नही जाता । अनुमान प्रयोगवेदके पद 


और वाक्य पौरुषेय (पुरुष द्वारा रचित) है क्योकि पद वाक्य रूप है, जैसे महाभारत 
आदि शास्त्रोके पद एवं वाक्य पौरुषेय होते है । 


वेदकों अभ्रपौरुपषरूप सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण भी दिखाई नही देता, फिर 
किस प्रकार उसको अ्रपौरुषेय मान सकेगे १ वेदके अ्पौरुषेयत्वका प्रसाधक प्रमाण नही 
हैं यह बात असिद्ध भी नही । वेदके अपौरुषेयत्वकों कौनसा प्रमाण सिद्ध करेगा। प्रत्यक्ष, 
अनुमान या अर्थापत्ति आदिक ? श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाणतो कर नही सकता क्योकि वह 
तो केवल शब्दके स्वरूपको जानता है, यह सुनायी देनेवाला पद वाक्य पौरुपेय है या 
अपौरुषेय है इत्यादिरूप शब्दके धर्मंको श्रावण प्रत्यक्ष ज्ञान जान नही सकता । तथा 
अपौरुषेय तो श्रनादि कालसे सत्ताको ग्रहण किया हुझ्ना रहता है इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष 
उसको कंसे जान सकता है ? इद्रिया तो अपने अपने प्रतिनियत रूप शब्द आदि 
विषयोको ग्रहण करती है, इन्द्रियोका अश्रनादिकालसे कोई सम्बन्ध नही है भ्रत इद्विया 
अनादि अ्रपौरुषेय शब्दके सत्ताके साथ सबधको स्थापित नहीं कर सकती। अश्रनादि 
कालीन पदार्थसे यदि इद्रिया सवधको कर सकती है तो उसके समान अनागतकाल 
सबधी धर्म अधर्म के साथ भी सम्बन्ध स्थापित कर सकेगी १ फिर तो आप मीमासक 
आ्रात्माके धर्म बननेका निषेध नही कर सकेगे । अर्थात्‌ आपका यह कहना है कि कोई 
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“”नाप्यनुमान तत्प्रसाधकम्‌, तद्धि कर्म॑स्मरणहेतुप्रभवर, वेदाध्ययनशब्दवारचच्यत्वलिजुजनित 


वा स्थात्‌, कालत्वसाधनसमुत्य वा ? तत्राद्यपक्षे किमिद कत्त्‌ रस्मरण नाम-क्तृ स्मरसीाभाव,, 
श्रस्मर्यमाणकत्त कत्व वा ? प्रथमपक्षे व्यधिकरणा5सिद्धी हेतुः, कतु स्मरणाभावो द्यात्मन्यपौरपेय 
वेदे वत्त ते इति । ] | 


द्वितीयपक्षे तु दट्टान्ताभाव', नित्य हि वस्तु न स्मर्यमाणकर्त्‌ क नाप्यस्मयंमाणकर्त्‌ के 
प्रतिपन्नमु, किन्त्वकत्‌ कमेव | हेतुश्च व्यर्थ विशेषण , सति हि कतंरि स्मरणमस्मरण वा स्यालासति 


भी पुरुष चाहे वह महायोगी भी क्यो न हो किन्तु धर्म अधर्मरूप अ्रह्मण्टको प्रत्यक्ष वही 
कर सकता । सो आपकी यह बात खडित होगी, क्योकि यहा इद्विय द्वारा धर्म आदिका 
ज्ञान होना स्वीकार कर रहे है १ अतः प्रत्यक्ष प्रमाण वेदके भ्रपौरुषेयत्वको सिद्ध नही 
कर सकता । 


अनुमान प्रमाण भी वेदके श्रपौरुषेयत्वको सिद्ध नहीं कर सकता, ग्राप 
अनुमानहारा अपौरुषेयत्वको सिद्ध करना चाहते हैं सो उस अ्रनुमानमे कौनसा हेत 
प्रयुक्त करेगे, कत्ताका अ्रस्मरणरूप या वेदाध्ययन शब्द वाच्यत्वरूप भ्रथवा कालत्वरूप। 
प्रथम पक्षमे प्रश्न होता है. कि कत्तका अ्रस्मरण इस पदका क्‍या अ्र्थ है, कत्तकि 
स्मरणका अ्रभावरूप अर्थ है या भ्रस्मयमाणकर्तृ त्वकूप अर्थ है ? (स्पृतिमे आये हुए 
कर्त्ताका निषेध करना रूप अर्थ है १) प्रथम विकल्प कहो तो व्यधिकरण असिद्ध वी 
हेत्वाभास बनता है कैसे सो ही बताते है-साध्य और हेतुका अधिकरण विभिन्न होगा 
व्यधिकरण असिद्ध हेत्वाभास कहलाता है, यहा पर कत्तकि स्मरण का अभावरप हेतु है 
सो यह स्मरणका अभाव आत्मारूप अधिकरणमे है और अपौरुषेयरूप साध्य वेद 
अधिकरणमे है (अर्थात्‌ स्मरणाभावरूप हेतु हमारे श्रात्मामे है और भ्रपौरुषृयत्वकी सिद्ध 
करना है वह साध्य वेद में है) अत व्यधिकरण असिद्ध हेत्वाभास होता है । 


दूसरा बिकल्प- श्रस्मयमाण कतृ'त्वरूप हेतु पदेका श्रं्थ करते है तो दृष्टातका 


. भ्रभाव होगा, जो वस्तु नित्य होती है वह स्मर्यमाण कतृ त्वरूप भी नहीं है और 


अस्मर्यमाणकर्तृ त्वरूप भी नही है वह तो अ्रकतृं त्वरूप ही है ' ( क्योकि कह 
कर्ता ही नही होता श्रत उसके कर्त्ताका स्मरण है या नही इत्यादि कंगन रे 
ठहरता है) हेतुका विशेषण भी व्यर्थ होता है क्योकि कत्तकि 'होने प्र ही स्मरण 
अस्मरण सबधी प्रश्न होते हैं, कर्ताके अभाव मे तो हो नही सकते, जैसे खरविषाणरी 
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खरविपाणवत्त्‌ । श्रथाउकत्‌ कत्वमेवात्र विवक्षितमु, तहि स्मर्यमाणग्रहरं व्यर्थ, जी कपप्रासादा दि- 
भिव्यंभिचारश्च । श्रथ सम्प्रदायाइविच्छेंदे सत्य$स्मयंमाणकर्तु कत्व- हेतु., तथाप्यनेकान्तः | सन्ति हि 
प्रयोजनाभावादस्मय॑माणकर्त्‌ कारिए 'वढ़े बटे वैश्ववण  [ ] इत्याद्यनेकपदवाक्यान्य- 
विच्छिन्ससम्प्रदायानि। न च॒ तेषामपीरुपेयत्व॑ भवतापीष्यते | श्रसिद्धशचाय हेतुः, पौराणिका हि 
ब्रह्मकतु कत्वं स्मरन्ति “बक्त्रेम्यों वेदास्तस्थ विनिसूता ” [ ] इति। “प्रतिमन्वन्तरं 





स्मरण या अ्रस्मरण कुछ भी नही होता । यदि कहा जाय कि वेदको अपौरुषेय सिद्ध 
करनेमे अ्रकतृ त्वको ही हेतु बनाया है तो फिर उसका अस्मर्यमाणत्व विशेषण व्यर्थ 
ठहरेगा १ तथा पुराने कप महल आदिके साथ हेतु व्यभिचरित होता है, क्योकि ये 
पदार्थ कर्त्ता द्वारा रचित होते हुए भी अस्मयमाण कतृ त्वरूप है ( कत्तकि स्मरणसे 
रहित हैं ) यदि कहा जाय कि जिसमे सप्रदायके विच्छेदसे रहित अ्रस्मयमाणकतृ त्व है 
उसको हेतु बनाते है तो यह हेतु भी अनेकान्तिक दोष युक्त है । 


भावार्थ--जिस वस्तुमे शुरूसे अभी तक परपरासे कर्त्ताका स्मरण न हो उसे 
अस्मयंमाण कतृ त्व कहते हैं, वेद इसी प्रकारका है उसके कर््ताका परपरासे श्रभी तक 
किसीको भी स्मरण नही है'श्रत इस अस्मर्यमाणकतु त्व हेतु द्वारा भ्रपौरुषेयत्वसाध्यको 
सिद्ध' किया जाता है, जीरो कप आदि पदार्थ भी अस्मर्यमाणकतु त्वरूप है किन्तु 
सप्रदाय अविच्छेद रूप अस्मयंमाणकतृ्‌ त्व नही है क्योकि जीणंकपादिका कर्ता वर्त्तमान 
कालमें भले ही श्रस्मर्यंमाण हो किन्तु पहले अ्तीतकालमे तो स्मर्यमाण ही था, अ्रतः 
जीर्कप आदिका अस्मयेमाणकतु त्व विभिन्न जातिका है ऐसा परवादी मीमासकादिका 
कहना है सो यह कथन भी अनेकान्त दोप युक्त है, इसीको आगे बता रहे हैं । 


वट वट मे वेश्ववण रहता है, पर्वत पर्वत पर ईश्वर वसता है, इत्यादि पद 
एवं वाक्य प्रयोजन नही होनेसे अविच्छिन्न सम्प्रदायसे अस्मयमारा कर्त्तारूप है कितु उन 
पद एवं वाक्योको आप भी अ्पौरुषेय नही मानते है, इससे यह निष्कर्प निकलता है कि 
जो अस्मर्यमाणकतृ त्वरूप है वह श्रपौरुषेय होता है ऐसा कहना व्यभिचरित होता है । 
यह अस्मयंमाण कत्‌ त्व हेतु असिद्ध भी है, अव इसी दोपका विवरण करते हैं-.आपके 
यहा पौराणिक लोग ब्रह्माको वेदका कर्ता मानते है, “वक्त्रेभ्योवेदास्तस्य विस्तता.” 
उस ब्रह्माजीके मुखमे वेद णशास्त्र निकला है ऐसा आगमवाक्य है। प्रतिमन्वन्तर 
(एक मनुके बाद दूसरे मनुको उत्पत्ति होने मे जो वीचमे काल होता है उस अतरालको 


४२४ प्रमोेयकमलमात्त ण्डे 


चेव श्र्‌ तिरन्या विधीयते' [ ] इति चाभिधानात्‌ । “यो वेदाइंच प्रहिणोति” [ ] 
इत्यादिवेदवाक्येम्यशच तत्कर्ता स्मयंते । ॥ 

स्मृतिपुराणादिवच्च ऋषिनामाड्िता काप्वमाध्यन्दिनतैत्तिरीयादय शाख़ाभेदा कथमसये- 
माणकतुं का ? तथाहि-एतास्तत्कृतकत्वात्तन्नामभिरच्डिता , तद्र्ष्टत्वात्‌, तत्परका शितल्वाद्ा ? प्रथम- 
पक्षे कथमासामपौरुषेयत्वमस्मयंमारकर्तृ कत्व वा ? उत्तरपक्षद्येपि यदि तावदुत्सन्ना शाखा कप्वादिना 
इृष्टा प्रकाशिता वा तदा कथ सम्प्रदाय5विच्छेदोड्ती र्द्रियार्थदशिन प्रतिक्षेपदच स्यात्‌ ? अथानवच्द्िलव 
सा सम्प्रदायेन दृष्टा प्रकाशिता वा, तहिं यावद्धिरुपाष्यायें सा दृष्टा 'प्रकाशिता वा तावना नामभि- 
स्तस्याः किन्ना ड्ितत्व स्याद्िशेषाभावात्‌ ? 





प्रतिमन्‍्वन्तर कहते हैं) प्रमाण वर्ष व्यतीत होनेपर अन्य अन्य श्र्‌ तियोका निर्माण होता 
है, इत्यादि तथा जो वेदोका कर्त्ता है वह प्रसन्न हो इत्यादि वेद वाक्योसे वेदकर्त्ताका 
स्मरण है ऐसा निश्चित होता है । 


जिस प्रकार स्मृतिग्न थ, पुराणग्र थ आदिमे ऋषियो के नाम पाये जाते हैं 
उसीप्रकार कण्वऋषि निर्मित काण्व, मध्यदिनका माध्यदिन तैत्तिरीय इत्यादि शाखा 
भेद वेदोमे पाये जाते हैं-फिर उन वेदोको अस्मयंमाण कतृंत्वरूप कैसे मान सकते हैं, 
वेद इन ऋषियों के नामोसे अकित क्यो है ? उनके द्वारा किया गया है या देखा गग्ना 
है अथवा प्रकाशित हैं ? यदि उनके द्वारा किया गया है तो वह अपौरुषेय किस प्रकार 
कहलायेगा और अस्मर्यमाण भी किस प्रकार कहलायेगा ? श्रर्थात्‌ नहीं कहला सकता | 
उनके द्वारा वेद देखा गया है अथवा प्रकाशित किया गया है ऐसा माने तो प्रश्न होता 
है कि व्युच्छिन्न हुई वेद शाखाओ्रो को देखा या प्रकाशित किया अथवा श्रव्युच्छिन्न वेद 
शाखाओको देखा या प्रकाशित किया | प्रथम विकल्प माने तो वेदके सश्रदायका 
अविच्छेद किस प्रकार सिद्ध होगा ? तथा अतीन्द्रिय पदार्थके ज्ञाताका खडन भी किस 
प्रकार सिद्ध होगा ? भ्र्थात्‌ नही हो सकता, क्योकि कण्व झ्रांदि ऋषियोने व्युच्छित 
हुए वेद शाखाझोका देखा है ! द्वितीय विकल्प माने तो 'सप्रदाय परपरासे जितने भी 
उपाध्यायों द्वारा वेद शाखाये देखी या प्रकाशित की गयी है उन सबके नाम वेदोमे 
क्यो नही अरकिंत॑ हुए १ श्राशय यह है कि जब वेद शाखा' अ्रनवच्चछिन्न सम्रदायसे चली 
आयी है तब उस सप्रदायको अनच्छिन्न बनाये रखने वाले सभी महाँलुभावोर्क रा 
वेदमें अकित होने चाहिए किन्हीके नाम हो ' और किन्हीके न हो ऐसा होनेमे 
विशेष कारण तो हैँ नही । 


वदापौ४ष्पेयत्ववाद, च्र्प्‌ 


गुतेन 'ठिश्नमुल वैदे करत स्मरण तस्य हनुभवों मुतम्‌। ने चातौ तत्र तद्दिपयत्वेन विद्यते 
ट्मपि प्रह्यक्तम। यतोदा्यलेंगा सदब॒भवाभावात्‌ तत्न तल्छिन्रमृलम, प्रमाणान्तरेण वा ? भ्रध्यक्षेणा 
पत्‌, कि भवन्‍्गम्बन्धिता, सर्वसस्वस्धिना वा ? यदि भवस्सस्वन्धिना, तहरयममास्तरेपि कतूं ग्राहकत्वेन 
तहसप्रत्यक्षस्याप्रवृत्त स्वत्वान्‌ स्मरणस्य छिन्तमूलत्वेनास्मयंमाणकर्वूं कत्यस्य भावाद व्यभिचारी हेतु' । 
प्रयागमास्तरे गलू प्राहकत्पेनास्म्पत्यक्षस्थाप्रबूत्ताववि परे. कतू सद्भावान्युपा मात ततो व्यावृत्तम- 
स्मय मागारसू कस्वमपी रपेयत्वेने व वध्याप्यत इति अव्यभिचारः, न; परक्रीयाम्युपगमस्याप्रमाणत्वात्‌, 
अन्यथा वेद पि पर पर्व सद्भावास्युपगमतो #मर्य मा गा कतू वस्वा दित्य सिद्धो हेसु: स्णत्‌ । 


के अभना अमर क्‍िकिकगा बट जे» 3२5 की अरनटी किन >4-+ै204% 











गीमांसक का कहना है कि बेहके विपयमे कत्तका स्मरण छिन्चमूल हो गया 
है, रमरण ज्ञानका कारण अनुभव है वह वेदके विषयमसे नही रहा है १ इत्यादि सो यह 
कथन भी संडित होता है, आगे इसीको बताते हैं- प्रत्यक्षप्रमाण द्वारा वेदकर्ताका 
प्रनुभव नहीं होनेने उसको छिब्वमूल मानते हैं अववा अनुमानादि प्रमाण हारा अनुभव 
नही होनेसे छिन्तमूल मानते है ३ प्रथम पक्ष कहो तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण किसका है आप 
ग्वंफो होने बाला प्रत्यक्ष या सवसम्बन्धी प्रत्यक्ष ? आपके प्रत्यक्ष द्वारा वेदकर्त्ताका 
अनुभव नहीं ब्वाता उसलिये उसको छिन्नमूल कहो तो प्रन्य वौद्ध आदिके झआगमकर्त्ताका 
भी श्रापकों ग्रतुभय नहीं है अत. बहू ग्रागम भी छिन्नमूल होनेसे अस्मयंमाण कर्तु स्वरूप 
सिख होता हें खोर इस नरह ग्रस्मबमाण कु त्व हतु व्यभिचारी बनता है । 


भावा--वेदका कर्चा सक्मरणमे नहीं झाता अतः वेद अपौरुषेय है ऐसा 
मीमांसकका उदझनी # किस बह हेतू सदोपष है, उयोति ऐसे बहलसे पद बावय शद॑ 
घधारतर हैं कि जिसके कर्तलाका स्मरण नहीं है, अपनेको स्मरण नहीं होने माजने बह 
पसलु अरतफ सी फहालानी । स्मरणका मूल अनुभव है और प्रनुभव प्रत्यक्ष भ्रादि 
प्रभागसे होता है, #मकोी बेदइर्लाका प्रनूभद प्रत्यक्ष नहीं होनेके कारण उस वथेंदकों 
धग्मभेभाग मसू हरभंप सासने हैं तो बौद्धादिवो श्रथकों भो प्रस्मर्यभाण के रबरूप 
शानना गोगा ? वंयोकि उस बन्यका भी इमयो प्रत्यक्ष घनभव नहीं है।.... 


सीनसास कफ... बौद्ध पादिके प्रागममा कर्सा हमाहे प्रत्यक्ष भले ही नटों फिन्दि 


पे परडाओ की बालोद संज्भाद स्वीयार बारे ही है छत्त, उसका गागस अस्मयंसाण 
हैं झइगी झागसस खावनल रृशा 
मंगल ऐसे पदुम उरवोगिकयों सिझ झा पसा है 


जब 
| । हक न्डृ ४ 34०2५ पड 
डे स्ज 
आाशकिगाई है 


पाई ६4 नही उनसे छषोशरप खिं्े नहीं छोगा, टसलग्ह 


४२६ प्रमेय कमल मात्तेण्डे 


प्रथ वेदे सविग्ञानकतृं-विशेष विश्नतिपत्ति करत स्मरणमःतो्प्रमाणम-तत्र हि क्रेघिहिस्ण- 
गर्भ, अपरे अ्ष्टकादीन्‌ कतीनुस्मरन्तीति । नन्वेव कतूं ब्रिशेषे विग्रतिपत्त स्तद्विशेषस्मरणमेवाप्रगाएं 
स्यात्‌ न कत्‌ मात्रस्म रण॒म्‌, अन्यथा कादम्वर्यादीनामपि कंतू विशेषे विश्रतिपत्ते कत्‌'मात्रस्मरण॒ल्लैगा- 
स्मर्यमाणकतृ्‌ कत्वस्य भावात्पुनरप्यनेकान्त । श्रथ वेदे कतूं विशेषे विप्रतिपत्तिवत्कत मात्रेपि विश्रतति- 
पत्तेस्तत्स्मरणमध्यप्रमाणामु, कादस्बर्यादीना तु कत्‌विशेषे एवं विप्रतिपत्त स्तत्प्रमाणमित्यनैकान्िक- 
त्वाभावो5स्मणमाणकतु कत्वस्य विपक्षे प्रवृत््यमावात्‌ । ननु .वेदे सौगतादयः कर्त्तार स्मरन्ति व 





ज॑न--ऐसा नही है, परवादीकी मान्यता श्रप्रमाण हुआ करती है, यदि उनका 
सिद्धात स्वीकार करते तो उन्होने वेदमे कर्त्ता माना उसको भी स्वीकार करना होगा। 
फिर उसका अ्रस्मयेमाणक्तु त्व हेतु असिद्ध हेत्वाभास ही कहलायेगा । 

मीमासक-- वेदमे कत्ताके विषयमे परवादी विवाद करते हैं अर्थात्‌ कत्तको 
स्वीकार करके भी निश्चित कर्त्ता विशज्येष तो उनके यहा भी सिद्ध नहीं होता, अत 
बौद्ध आदिका वेद कत्तु विषयक स्मरण ज्ञान अप्रमाणभूत है, उन परवादियोमे कोई तो 
ब्रह्माको बेदकर्त्ता बतलाते हैं और कोई अष्टक नामा दैत्यको बेदकर्त्ता बतलाते हैं । 


जैन -- इसतरह कर्त्ता विशेषमे विवाद होनेसे उस कर्त्ता विशेषका स्मरण 
ज्ञान ही अ्रप्रमाणभूत कहा जा' सकता है किन्तु! कर्त्ता साम्रान्यका स्मरण ज्ञान तो प्रमाण 
भूत ही कहलायेगा, यदि कर्त्ता विशेषमे विवाद होने 'मात्रसे वेदको अपौरुषेय मानकर 
प्रस्मयमाण कत्‌ त्व हेतु द्वारा उसे सिद्ध किया जाय तो कादवरी आदि प्र थोके कर्ता 
विशेषमे भी विवाद देखा जाता; है कि इस कादवरी श्रादि,ग्र थका कर्त्ता बाण तामा 
कवि है अथवा शकर है ? इत्यादि,सो यहा कर्त्ता साम्रान्यका स्मरण होते हुए भी 
कर्त्ता विशेषका तो अस्मरण: ही रहता है श्रत अस्म्यमाण कतुं त्व होनेसे वेद अपौर्षेय 
है ऐसा कहना गलत ठहरता है, क्योकि प्रस्मयेमाण कर्तृत्व् वामा हेतु पौरुषैय 
भी पाया जाता है श्रत अनैकातिक हेत्वाभास बनता है ।* 

शका - वेदमे कर्त्ता विशेषके ससान कर्त्ता साम्रान्यमे भी विवाद है 
कर्ताका स्मरण अध्रमाणभूत है किन्तु काठवरी आदि ग्र थोमे ऐसी वात नहीं है, वहीं 
तो सिर्फ कर्ता विशेषमे ही विवाद है भ्रत वहा कर्त्ताका स्मरण प्रमाणभूत माता जाती 
है इसप्रकार अस्मर्यमाण कतृ त्व हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास नहीं बनता, क्योकि वह 
विपक्षमे नहीं जाता । 


ग्रत' वेद 


वेदापौरुषेयत्ववा द।' ४२७ 


मीमासका इत्येव करत भाज्रे विप्रतिपत्तेयंदि तदप्रमारणामु, तहि तद्दस्मरणमप्यः्प्रमाण किन्न स्थाह्वि- 
प्रतिपत्त रविशेषात्‌ ? तथा चासिद्धों हेतु । ' 


अथ यदहयनुपलम्भपूर्वकमस्मयंमारंकतु कंत्व हेतुत्वेनोच्येत, तदोक्तप्रकारेणा5सिद्धानेकान्तिकत्वे 
स्यानासू, तदभावपूर्वके तु तश्मिस्तयोरववकाश , न, अत्र कत्रे$भांवग्राहकस्य प्रमाणान्‍्तरस्यैत्रा5- 
सम्भवातु । अस्मादेवानुमानात्तदभावसिद्धावन्योन्याश्रय --अतो ह्ाउनतुमानात्तदभावसिद्धौ तत्पुवेकमस्मये- 
माणकतृ कत्व सिद्ध ति, तत्सिद्धों चातोइनुमानात्तदभावसिद्धिरिति । 


समाधान--यह कथन भी ठीक नहीं, बौद्ध आदि परवादी वेद कर्त्ताका 
स्मरण होना मानते है किन्तु मीमासक तो स्मरण होना मानते ही नही इसप्रकार 
सामान्य कत्तके बारे मे भी विवाद है ऐसा मानकर उस कत्तके स्मरणको शअप्रमाण 
कहेगे तो कोई ऐसा भी कह सकता है कि वेदकर्ताका अस्मरण श्रप्रमाराभूत है, क्योकि 
उसमे विवाद है। इसतरह वेदकर्त्ता का स्मरण होना और स्मरण नहीं होना इन 
दोनोमे विवाद ही रह जांता है अत मीमासक द्वारा दिया हुग्ना अ्रस्मर्यमारणाकर्तु त्व 
नामा हेतु असिद्ध होता है । 


मीमासक--वेद अ्रपौरुषेय है, क्योकि उसके कर्त्ताका अस्मरण है, इस अनुमान 
के अस्मर्यमाणकरतु त्व हेतुको यदि अनुपलभरूपसे सिद्ध किया जाता है अर्थात्‌ कर्त्ताकि 
स्मरणका अनुपलभ होनेसे अ्रस्मर्यमाण करत्तृत्व है, ऐसा माना जाय तब तो वह हेतु 
असिद्ध एव अ्रतंकान्तिक हो सकता है किन्तु कर्ताके स्मरणका अभाव होनेसे अस्मय- 
माणकतृ्‌ त्व है ऐसा मानेगे तब अ्रसिद्धादि दोष नही आते है। 


जेन--यह कथन ठीक नही, क्योकि वेदकरत्ताके अभावको ग्रहण करनेवाला 
कोई प्रमाणान्तर सभव नही है, यदि इसी अस्मर्यमाणकतु त्व हेतु वाले श्रतुमान द्वारा 
वेदकत्तका अभाव सिद्ध करेंगे तो अन्‍्योन्याश्रय होगा--अ्रस्मर्यमाण कतृत्व हेतुसे 
कर्त्ताका अभाव सिद्ध होनेपर उसके प्रभाव पूर्वक होनेवाला अ्स्मर्यमाण कतृ त्व सिद्ध 


होगा और उसके सिद्ध होने पर इस अनुमानसे कर्त्ताका भ्रभाव सिद्ध होवेगा, इस तरह 
दोनो असिद्ध कोटीमे रह जाते हैं । 


ध्र्८ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


ननु वेदे कतृ सख्भावाभ्युपभगमे तत्कत्त पुरुषस्यावश्य तदनुष्ठानसमये श्रनुष्ठातीणामनिद्चित- 
प्रामाण्याना तत्प्रामाण्यप्रसिद्धये स्मरण स्यात्‌ । ते ह्मदृष्टफलेपु कर्मस्वेव नि:सशया प्रवत्तेन्ती। यदि 
तेषा तद्विषय सत्यत्वनिश्चय , सोषि तदुपदेष्ट: स्मरणात्स्थात्‌ । यथा पित्रादिप्रामाण्यवश्ञात्रवयमर् 
फलेष्वपि कर्मसु तदुपदेशात्प्रवत्तेन्ते 'पित्रादिभिरेतदुपदिष्ट तेनानुष्टीयत्ते , एवं बेदिकेष्वपि कर्म॑स्वनुष्ठीय- 
मानेष्‌ कत्त' स्मरण स्थात्‌। न चामभियुक्तानामपि वेदार्थानुष्ठातीणा त्रेवशिकाना तत्स्मरणमस्ति। 
तथा चेब प्रयोग -कत्तु: स्मरणयोग्यत्वे सत्यस्मर्यमाराकतृ कत्वादपौरुषेयो वेद  ) तद्प्यसस्बद्धगः 
झ्रागमान्‍्तरे5्प्यस्य हेतों सद्भाववाधकप्रमाणा&सम्भवेन सद्भावसम्भवत सन्दिग्धविपक्षव्याबुत्तिकलेगा- 
मैकान्तिकत्वात्‌ । । 





मीमासक--बात यह है कि वेदकर्त्ताका सद्भाव मानते हैं तो उस वेदकर्ता 
का स्मरण उन पुरुषोको अवश्य होता चाहिये जिनको कि वेदमे लिखित क्रियाका 
श्रनुष्ठान करना है, वे अनुष्ठान करने वाले पुरुष पहले तो बेदकी प्रमाणताको जानने 
वाले नहीं होते है जब वे उसकी प्रमाणताका निश्चय करते है तब अ्रतुष्ठायक बनते हैं 
क्योकि जब तक अनुष्ठानका फल नहीं जाना है तब तक उसमे नि सशयरूप प्रवृत्ति 
नही हो सकती, इस प्रकार वेदकी प्रमाणताका निश्चय होना चाहिए यह बात्त सिद्व 
हुई, अब उस वेद विषयक प्रमाण॒ताका निश्चय अनुष्ठायक पुरुषोको किसभश्रकार होगा 
यह देखना है, वह निश्चय तो वेदका उपदेश देने वाले पुरुषका स्मरण होने से होगा, 
जैसे कि जित क्रियाश्रोका फल अज्ञात है उत क्रियाओ्रोमे-अपने माता पिताके 
प्रमाणताके निमित्तसे क्रिया सबधी उपदेशको पाकर भ्रवृत्ति होती है कि पिताजीने इसे 
प्रकार बताया था [ ऐसी क्रिया बतलायी थी ] इत्यादि, फिर तददुसार वे पुत्रादि 
भ्रनुष्ठानमे प्रवृत्ति करते है । ठीक इसीप्रकार बेविक क्रियालुष्ठान 3 कक वेद 
कर्त्ताका स्मरण होना चाहिए किन्तु वेद विहित क्रियानुष्ठानोमे भ्रदृवत्त हुए ६ 
पुरुषोको ऐसा स्मरण ज्ञान होता तो नही | इसीसे अचुमान होता है कि वेदकर्ता 
स्मरण होने योग्य होकर भी स्मरणमे “नही आता, अ्रत अस्मर्यमाण होनेसे वेद 
अपौरुषेय है । 

जैन--यह मीमासक का विस्तृत कथन असबद्ध अलाप मात्र है, भी 
अस्म्यमारा क्त्‌ त्व नामा हेतु बौद्धादिके पौरुषेय आ्रगममे जाना सभव है उसका ह 
शविपक्षीभुत पौरुषेय आगममे जानेमे कोई बाधक प्रमाण त्तो दिखायी तही देता मै 
यह हेतु सदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति नामा अ्रनैकातिक हेत्वाभास बनता हे । 


वेदापो रुषेयत्ववाद: ४२६ 


किश्च, विपक्षविरुद्ध विशेषण विपक्षाइद्ावत्त मान स्वविशेष्यमादाय निवत्तत । न च 
पौरुषेयत्वेन सह करत्तु स्मरणयोग्यत्वस्य सहानवस्थानलक्षण परस्परपरिहारस्थितिलक्षणों वा विरोध. 
सिद्ध । सिद्ध वा तत एवं साध्यप्रसिद्ध : श्रस्मयं माणकतृं कत्वात्‌' इति विशेष्योपादान व्यर्थम्‌ । 

यच्चोक्तम-तदनुष्ठानसम्य इत्यादि, तदागमान्तरेपि समानम्ु न वा इति चिन्त्यताम- न चाय 
नियमः-'अनुछाता रो$भिप्र तार्थानुष्ठानसमये तत्कर्त्तारमनुस्मृत्यैव प्रवत्तेन्ते । न खलु पा णिन्यादिप्रणीत- 
व्याकरणप्रतिपादितशाब्दव्यवहारानुष्ठानसमये तदर्थानुष्ठात।रोध्व्यन्तया व्याकरण प्रशेतार पारिन्या- 
दिकमनुस्मृत्यैव प्रवरत्तन्त इति प्रतीत । निदिचतततत्समयाना कतृ स्मरणव्यतिरेकेणाप्याशुतर 
भवत्यादिसाधुशब्दोपलम्भात्‌ । तन्न भवत्सम्बन्धिप्रत्यक्षे णानुभवाभावात्‌ । तत्र तच्छिन्नमुलम्‌ । 





दूसरी बात यह है कि हेतुका जो विशेषण होता है वह विपक्षसे विरुद्ध होता 
है श्रत जब वह विपक्षसे व्यावृत्त होता है तब स्व विशेष्यकोी लेकर व्यावृत्त होता है, 
ऐसा ही नियम है । किन्तु यहा प्रकरणमे पौरुषेय रूप विपक्षके साथ कर्त्ताके स्मरणकी 
योग्यताका सहानवस्था विरोध या परस्पर परिहार विरोध तो सिद्ध नहीं है, अर्थात्‌ 
जहा पर पौरुषेय हो वहापर कत्तकि स्मरणकी योग्यता नहीं रहे ऐसा इन दोनोमे 
अधकार और प्रकाश के समान कोई विरोध तो है नहीं जिससे कर्ताके स्मरणके 
अभावसे पौरुषेय भी नही रहता ऐसा नियम बन सके ९ पौरुषेयत्वमे और कर्त्तास्मरण 
की योग्यतामे जबरदस्ती विरोधको सिद्ध भी कर लेवे तो फिर उतने मात्रसे ही साध्य 


(भ्रपौरुषेयत्व) की सिद्धि हो जायगी, फिर तो अस्मर्यमाण कत्‌ त्व हेतु रूप विशेष्यको 
ग्रहण करना व्यर्थ ही ठहरेगा । 


मीमासक ने कहा कि वेद विहित अनुष्ठानको करते समय कर्त्ताका स्मरण 
अवश्य होता है इत्यादि, सो यह बात अन्य झ्रागममे भी समान है ? आप विचार करे 
कि इस तरह है कि नहीं । यह नियम नहीं बन सकता कि अनुष्ठान को करने वाले 
व्यक्ति शास्त्र विहित क्रियाको करते समय उस शास्त्रके कर्त्ताकों जरूर स्मरण करते हो 
पाणिनि आदि ग्र थकार द्वारा प्रणीत व्याकरणमे प्रतिपादित किये गये- धातु लिग आदि 
सबधी णब्द होते है उनको व्यवहारमे प्रयोग करते समय पाणिनि आदि ग्रन्थकारका 
स्मरण करके ही प्रयोग करते है ऐसा प्रतीत नही होता । व्याकरण कथित दशब्दोका 
नियम जितको याद है वे पुरुष व्याकरण करत्ताका स्मरण किये बिना भी ञ्ीघ्रतासे 
“भवर्ति” इत्यादि घातुपद श्रादि साधु शब्दोको उपलब्ध करते है । इसप्रकार आप 
मीमासक के प्रत्यक्ष द्वारा बेदकर्त्ताका अनुभव नही होनेसे वेदकर्ताका स्मरण छिन्नमूल 


४३० प्रमेयकमल मार्त्॑ण्डे 


नापि सर्वसम्बन्धिप्रत्यक्षेण, तेन ह्नुभवाभावो5सिद्ध । न ह्यर्वाग्हणा 'सर्वेवा तत्र करत ग्राह- 
त्वेन प्रत्यक्ष न प्रवर्तते इत्यवसातु शक्‍्यमिति तत्र तत्स्मरणस्य छिन्नमुलत्वा सिद्धे रस्मय॑माणकततृ क- 
त्वादित्यसिद्धों हेतुः । 


श्रथ प्रमाणान्तरेणानुभवाभाव , तन्न, अनुमानस्य श्रागमस्य च प्रमाणान्तरस्य तत्र कां- 
सख्भावावेदकस्य प्राकप्रतिपादितत्वातू । 


किच्च, अस्मर्य माणकतृ कत्व वादिनः, प्रतिवादिन:, सर्वेस्थ वा स्थात्‌ ? वादिनर्चेतृ, तदने- 
कान्तिक “सा ते भवतु सुप्रीता [ ] इत्यादो विद्यमानकतृ केप्यस्य सम्भवातु | प्रतिवादिन- 





माना जाता है ऐसा कहना गलत है । अब सर्व सवधी प्रत्यक्षके द्वारा अ्रतुभव नहीं 
होनेसे वेदकत्तका स्मरण छिन्नमूल माना जाता है, ऐसा दूसरा पक्ष कहा जाय तो वह 
भी गलत होता है, क्योकि सर्व सबधो प्रत्यक्षके द्वारा होनेवाले अनुभवका अ्रभाव असिद्ध 
है, इसमे भी कारण यह है कि हम जैसे लोगोका प्रत्यक्ष ज्ञान “सभी जीवोके प्रत्यक्ष 
द्वारा वेदकर्ताका अनुभव नही होता” ऐसा जाननेके लिये समर्थ नहीं है । जब सबके 
प्रत्यक्षका निर्णय ही नहीं कर सकते तो वेदकर्त्ताका स्मरण छिन्नमूल होनेसे वेदको 
अस्मयंमाण कर्त्‌ त्व रूप मानते हैं ऐसा कहना कैसे सिद्ध हो सकता है £ अर्थात्‌ नहीं हो 
सकता । इस तरह अस्मर्यमाण कर्तृ त्व हेतु श्रसिद्ध ही कहलाता है । 


यदि कहा जाय कि प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा वेदकत्तकि अ्नुभवका अभाव सिद्ध 
नही होता तो मत हो अन्य प्रमाण द्वारा उस अभावको सिद्ध किया जाय; सो यह 
कथन गलत है, अ्रतुमान और झ्रागमरूप जो अन्य प्रमाण है वह तो वेदमे कर्ताका 
सख्भाव ही सिद्ध करता है, न कि श्रभाव, इस बात का पहले ही प्रतिपादन कर 
दिया है । 


मीमासक वेदको अपौरुषेय सिद्ध करने के लिये अरस्मर्गमाण कतृ त्व नामा रे 
प्रस्तुत करते हैं सो वेदकत्ताका स्मरण किसको नहीं, वादीकों ( 8 कक रे 
प्रतिवादीको (जैनादिको) अ्रथवा सभीको १ वादीकों कहो तो हेतु अरे जी 
जायगा, क्योकि “सा ते भवतु सुप्रीता” इत्यादि आगम वाक्य कर्त्तायुक्त होते रा 
अस्मर्यमाण कतृ त्व वाले हैं, श्र्थातु इन वाक्‍्योका कर्त्ता भी स्मरणमे नहीं भ्रा गा 
प्रतिवादीको बेदकर्त्ताका स्मरण नही है ऐसा कहो तो श्रसिद्ध हेत्वाभास होवेंगा, है 


वेदापौरुषेयत्ववाद। ४३१ 


इचेत्‌, तदसिद्धम, तत्र हि प्रतिवादी स्मरत्येव 'कर्त्ता रम्‌ु ॥ एतेन सवस्यास्मरणा प्रत्यास्यातम । सर्वात्म- 
ज्ञानविज्ञानरहितों वा कथ सर्वेस्थ तत्र कन्ने5स्मरणमवैति ? ! ! १ 


किंच, श्रत स्वातन्त्रयेणापौरुषेयत्ग साध्येत्‌, पौरुषेयत्वसाधनमनुमान वा बाध्येत ? आच्य- 
विकल्पे स्वातन्त्येणापीरुषेयत्वस्थाद साधनमु, प्रसद्भो वा ? स्वातन्व्यपक्षे 'नाउत्तोड्पौरुषेयत्वसिद्धि: 
पदवाक्यत्वत पौरुषेयत्वप्रसिद्धे. । अ्रतो न ज्ञायते किमस्मर्यमाणकतृ त्वादपौरुपेयो वेदः पदवाक्या- 
त्मकत्वात्यौष्षेयो वा ” न च सन्देहहेतो प्रामाण्यम्त । 


ननु न प्रकृताद तोः सन्देहोत्यत्तिग्रेतास्याउप्रामाण्यम्‌ किन्तु प्रतिहेतुत', तस्थ चेतस्मिन्सत्य5- 
प्रवृत्तें. कथ सशयोत्पत्ति ? तदयुक्तम, यथत्र हि प्रकृतहेतों सद्भावे पौष्येयत्वसाधकहेतो रप्रवृत्तिर- 





प्रतिवादी को तो वेदकर्त्ताका स्मरण ही है। वादी प्रतिवादी सभीको वेदकर्त्ताका 
स्मरण नही है ऐसा कहना भी इसी उपयु क्त कथनसे खण्डित होता है । जब हमे सभी 
जीवोका ज्ञान ही नहीं होता तब कैसे कह सकते है कि सभीको वेदकर्त्ताका स्मरण 


नही है ९ 


तथा आप मीमासक को इस हेतु द्वारा क्या साधना है स्वतन्त्रतासे मात्र 
अपौरुषेयपने को सिद्ध करना है अयवा पौष्षेयपने को सिद्ध करने वाले अलुमान मे 
बाधा उपस्थित करना है? प्रथम विकल्पसे प्रश्त होता है कि यह हेतु स्वतत्नतासे 
अपौरुषेयत्वको साधने वाला है अथवा प्रसग साधन रूप है १ स्वतन्त्रतासे अपौरुषेयत्व 
को साधने वाला है ऐसा कहो तो इस हेंतुसे (ग्रस्मयंमारणकतु त्वसे) अपौरुषेयत्व सिद्ध 
नही होगा, क्योकि पद वाक्यत्वरूप अन्य हेतुसे पौरुषेयत्व प्रसिद्ध होता सभव है । अ्त' 
निर्णीत नही होता कि बेद अस्मयेमाणकतु त्व होनेसे अपौरुपेय अ्रथया पद वाकक्‍्यात्मका 


रचा हुम्ना होनेसे पोरुषेय है । इस प्रकार जो सदेहास्पद होता है वह हेतु प्रामाणिक 
नही कहलाता । 


रू 


+ ः र ध हर है + 20200008 

शंका--अ्रस्मयंमाणकतृ त्व नामा हेतु सदेहास्पद होनेसे अप्रामाणिक नहीं 
होता अपितु प्रतिकूल हेतु द्वारा श्रप्रामाणिक हो सकता है किन्तु उस प्रतिकूल हेतुकी 
यहां पर प्रधृत्ति नही है शभ्रत किसप्रकार सशय होगा ९ 


समाधान--यह कथन अयुक्त है,'जिस प्रकार अस्मर्यमाणकतु त्व 'हेतुके रहनें 
पर' पौरुपेयत्व को सिद्ध करने.वाला प्रति हेतु प्रवृत्ति नही करता ऐसा कहा जाता है 


४३२ प्रमेयकमल मा त्तिण्डे 


भिघीयते तथा पदवाक्यत्वलक्षणहेतुसद्भावे सत्यस्मयंमाणकतृ कत्वस्थाप्यप्रवृत्तिरस्तु विशेषाभावातु। 
तन्न स्वतन्त्रसाधनमिदम । 


नापि प्रसद्धसाधनमु, तत्खलु 'पोरुपेयत्वास्थुपगमे वेदस्य तत्करत्त: पुरुषस्य स्मरणप्रतज्ध 
स्यात्‌ । इत्यनिष्टापादनस्वभावम्‌ । न च कर्तृ स्मरण परस्यानिष्टमु, स हि पदवाक्यत्वेन हेतुना तकर्त्त 
स्मरण प्रतीयन्‌ कथ तत्स्मरणस्याडनिष्टता ब्र यात्‌ ? 


पौरुषेयत्वसाधनानुमानवाधापक्षेपि किमनेनास्य स्वरूप वाध्यते, विषयो वा ? न तावत्स्वरुपम, 
श्रपौरुषेयत्वानुमानस्याप्यनेत स्वरूपबाधनानुपड्ातू, तयोस्तुल्यवलत्वेनान्योन्य विश्वेषाभावात्‌ । 


उसीप्रकार पद वाक्यत्वनामा हेतुके रहने पर उसका प्रतिहेतु श्रस्मयमाण कर्तृत्न 
प्रवृत्ति नही करता ऐसा भी कह सकते है, दोनो कथनोमे या हेतुओमे कोई विशेषता 
तो है नही । इसलिये श्रस्मयंमाणकतृ त्व हेतु स्वतन्त्रतासे प्रयुक्त हुआ है ऐसा कहता 
असिद्ध है । 

इस हेतुको प्रसग साधनरूपसे प्रयुक्त किया है ऐसा कहना भी गलत है, प्रसग 
साधन तो तब बनता जब वेदकों पौरुषेय मानकर कर्त्ताका स्मरण होना नही मानते, 
ऐसे समय पर अनिष्टका आपादन हो सकता था कि जैनादि परवादी यदि वेदको 
पौरुषेय स्वीकार करते है तो उन्हे कर्त्ताका स्मरण भी अवश्य मानना होगा | इत्यादि, 
किन्तु जैनादिके लिये करत्ताका स्मरण मानना अनिष्ट नही है वे तो पदवाक्यत् हेतु 
द्वारा वेदकर्त्ताका स्मरण सिद्ध करते ही है अर्थात्‌ वेदमे पद एवं वाक्योकी रचना 
दिखायी देती है श्रत वह अवश्यमेव पुरुष द्वारा रचित पौरुषेय है। इसमप्रकार वर 
कर्ताका स्मरण मानना इष्ट ही है फिर वह अनिष्ट कैसे होगा ? 

विशेषार्थ--“परेष्टयाउनिष्टापादन प्रसग साधनम्‌” परवादोके इष्टकों लेकर 
उससे उनका श्रनिष्ट सिद्ध करके बताना प्रसग साधन हेतु कहलाता है । वाद विवाद करते 
समय सामनेवाले व्यक्ति द्वारा स्वसिद्धातको सिद्ध करनेके लिये अनुमानका प्रयोग कियी 
जाता है, भ्रनुमानमे सबसे अधिक महत्वशाली हेतु हुआ करता है, उस हेतुमे भ्रतिड 
विरुद्ध आदि दोष तो होने ही नही चाहिये किन्तु ऐसा भी हेतु नही होना चाहिए हि 
जिस हेतुको लेकर परवादी हमारे अनिष्टको सिद्ध करके दिखावें । अचुमातके 59 
दो भ्रवयव होते है साध्य और साधन, इसीको पक्ष और हेतु कहते हैं, प्रतिज्ञा भौर के 
इस तरह भी कहा जाता है। साध्य और साधन दोनो अवयव ऐसे होने चाहिए 


वेदापौरुषेय त्ववाद: ४३३ 


अतुल्यवलत्वे वा किमनुमानबाधया ? येनैव दोषेणास्याउतुल्यबलत्वं तत एवाप्रामाण्यप्रसिद्ध: । विषय- 
बाधाप्यनुपपन्ना, तुल्यबलत्वेन हेत्वो परस्परविषयप्रतिबन्धे वेदस्योभयधमंशुन्यत्वानुषज्भात्‌ । एकस्य 
वा स्वविषयसाधकत्वेन्यस्थापि तत्यसद्भादु धर्मेद्रयात्मकत्व स्थात्‌ । श्रतुल्यब॒लत्वे तु यत एवातुल्यबलत्वं 
तत एवाउप्रामाण्यप्रसिद्ध . किमनुमानवाधयेत्युक्तस्‌ । 


एतेन 





दोनो भी हमे इष्ट हो मान्य हो। यहा मीमांसकके अ्रपौरषेय वेदका प्रकरण है, 
“अस्मयेमाणकर्त्‌ त्वात्‌ वेद. अपौरुषेय “ वेद .अ्रपौरुषेय ( किसी पुरुष द्वारा रचा हुआ 
नही स्वय ही बना हुआ है ) है (साध्य) क्योकि इसके कर्त्ताका स्मरण नही है (हेतु) 
इसप्रकार मीमासक का श्रनुमान प्रयोग है, इसमे अ्रस्मयंमाणकतृ त्व हेतु है, इसका 
जैनाचार्यने विविध प्रकारसे खंडन किया है एवं उसमे असिद्धादि दोष सिद्ध किये है । 
जब यह हेतु सदोष सिद्ध हुआ तब मीमासक कहते है कि हमने इस हेतुको प्रसंग 
साधनरूपसे ग्रहण किया है, किन्तु यह कथन सर्वेथा असत्‌ है, श्रस्मर्यमाणकतृ त्व हेतु 
प्रसग साधन तब बनता जब जैन वेदको पौरुषेय मानकर भी उसके कर्त्ताका स्मरण 
होना स्वीकार नही करते अर्थात्‌ अस्मर्यमाणकतु त्वरूप हेतुको तो मानते और साध्य 
बनाते पौरुषेयत्वको, तब अनिष्ट का प्रसंग प्राप्त हो सकता था कि यदि जैनादि श्रन्य 
वादी वेदकर्त्ताका स्मरण होना नही मानते तो उन्हे वेदकों भ्रपौरुषेय भी मानना होगा 
इत्यादि । किन्तु ऐसा प्रसग आरा नही सकता, क्योकि जैन आदि वादी पहलेसे ही वेद 


कर्त्ताका स्मरण होना बतलाते है । इसप्रकार मीमासकका उपयु क्त हेतुको निर्दोष सिद्ध 
करनेका प्रयत्न श्रसफल होता है । 


पौरुषेयत्वको सिद्ध करने वाले अनुमान में बाधा आती है ऐसा मीमासकका 
कहना है सो उसमे प्रश्न होता है कि प्रसंग साधनहूप अनुमान द्वारा इस अनुमानका 
स्वरूप बाधित किया जाता है अथवा विपय बाधित किया जाता है १ स्वरूप बाधित 
किया जाता तो शक्य नही, क्योकि यदि पौरुषेयत्व साध्यवाला अनुमान उक्त अनुमान 
से बाधित हो सकता है तो आपका अ्रपौरुषेय साध्यवाला अनुमान भी उक्त अनुमानसे 
बाधित हो सकता है, क्योकि ये 'दोनो अनुमान ५ पौरुषेय साध्यवाला और अपौरुषेय 
साध्यवाला ) तुल्यबल वाले है परस्पर मे विशेषता नही है । यदि मान लिया जाय 
कि उक्त दोनो अनुमानोमे तुल्य बल नही है तो अनुमान द्वारा बाधा उपस्थित करना 


४२४ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


-ए । “वेदस्थाध्ययन सर्व गुवध्ययनपुर्वेक्स । शी (हे नो. सफदर 
वेदाध्ययनवाच्यत्वादघुनाध्ययन यथा ” [ मी० इलो० श्र० ७ श्लो० ३५५ ] इस्यनेबानुर्मानेत 
पौरुषेयत्वप्रसाधकानुमानस्य बाधा, इत्यपि प्रत्यास्यातमुं, प्रकृतदोषाणामत्राप्यविशेषात्‌ 4 ' ' ' 


॒ ॥ हवा श ्फ 
केच, अन्न निविशेषशुमध्ययनशब्दवाच्यत्वमपोस्षेयत्व प्रतिपादयेत्‌, कर्त्रस्मरणविशिष्ट 
वा ? निविशेषशस्य हेतुत्वे निश्चितकत्‌ केपु भारतादिष्वपि भावादनैकान्तिकत्वमू ॥.) 





व्यर्थ है, क्योकि जिस <दोपके कारण . तुल्य बल नही है उसी दोषसे एंक अनुमान 
अग्रामाणिकः सिद्ध होगा । पौरुषेयसाध्यवाले अनुमान का विषेय ; बाधित किया जाता 
है ऐसा दूसरा विकल्प भी ठीक नही, क्योंकि तुल्य वलशाली हेतुओमे ( पदवाक्यत्र 
रूप हेतु और अस्मर्यमाणकर्त त्वरूप हेतु मे ) परस्परके विषयोकों प्रतिबंध करातेकी 
'सामर्थ्य समानरूपसे होनेके कारण बिचारा वेद दोनो धर्मोसे (पौरुषेय और अपौरुषेयसे) 
शून्य हो जायेगा । श्रथवा उक्त दोनो अनुमानोमेसे एक अनुमानने अपने विषयको सिद्ध 
किया तो दूसरा अनुमान भी अपने विषयको .सिद्ध करेगा और इस तरह वेद दो 
धर्मात्मक ( पोरुषेय धर्म और अपौरुषेय धर्म ) हो जायेगा.। और यदि उक्त दोनो 
श्रतुमानोमे अतुल्येबल है , (समान बल नही है) तो फिर जिस कारणसे समानेबल नही 
है उसी कारणसे एक अनुमान अप्रामाणिक सिद्ध हो जाता है इसलिये फिरसे उसमे 
'प्रसग साधनरूप अनुमान द्वारा बाधा - उपस्थित करनेसे क्या प्रयोजन रहता है | 
भी नहीं । | र ४ मम आए 400 है; एक 
सीमासककीा दूसरा अनुर्माने प्रयोग है कि--वेदकां जो भी अध्ययन होता है 
वह सब गुरु अध्ययन पूर्वक होता है क्योकि वह वेदांध्य्य॑नरूंप है' जैसे 'वत्तमानकालकी 
बेदका अध्यग्नन गुरुसे होता है। सो इस भ्रतुमान,दवारा,हमारे पौहषेय असाधक अंठुश 
मे बाधा देना भी असभव है, क्योकि इससे वे ही पूर्वोक्तदषोप-श्रते; हैं कोई: विश 
नही है, । )* 5 70 ० 2 मे | 
, तथा इस अनुमानका'- वेदाध्ययन ,वाच्यत्वहेदु ,विश्ेषण। रहित होकर! ही 
अपौरुषेयत्व साध्यको सिद्ध करता है अथवा “कर्त्ताक़ा अ्ुस्मरणरूप व्रिशेष 
ह होकर अपौरुषेय साध्यको सिद्ध करता है ? प्रथम विक॒त्प्‌ /माने तो , भारत! हे 
निश्चित कर्ततावाले ग्र थोमे भी उक्त हेतु चला जानेसे अनैकान्तिक होता है ॥ हा 
ु महाभारत आ्रादि पौरुपेय ग्र थोका अध्ययन भी ग्रुरु श्रध्ययन, पूर्वक .हीता है अत . 


ण़॒ सहित 


वेदापौरुषेयत्ववाद' ४३५ 


। , » किच, यथाभूतानां पुरुषाशामध्ययनपूर्वक दृष्ट तथाभूतानामेवाध्ययनशव्दवाच्यत्वमध्ययन- 
पुर्वेक्त्व साधयति, श्रन्यथाभूताना वा ” यदि तथाभूताना तदा सिद्धसाधनम्‌ । श्रथान्यथाभूत्ताना तहि 
सन्निवेशादिवद5प्रयोजको हेतु |, अथ तथाभूतानामेव तत्तथा तत साध्यते,न च सिद्धसाधन सववे- 
पुरुषाणामती न्द्रियार्थ दशनशक्तिवेकल्येनाती रिद्रियार्थ प्रतिपादकप्र रणाप्रणीतृत्वासामथ्य नेदशत्वात्‌ । तद- 
प्यसाम्प्रतमु, यतो यदि प्र रणायास्तथाभूतार्थप्रतिपादने श्रप्रामाण्याभाव सिद्ध" स्थात्‌ स्यादेततु-यावता 
गुणवद्वक्त्र»भावे तदगुणरनिराकृतेदोषरपोहितत्वात्‌ तत्र सापवाद प्रामाण्यम्‌, तथाभूता प्रेरणामती न्द्रि- 
यार्थद्शनशक्तिविरहिणोपि कर्त्तू समर्था इति कुतस्तथाभूतप्र रणाप्रणेतृत्वासामर्थ्येंनाहशेषपुरुषा णामी- 
रशत्वसिद्धियंतः सिद्धसाधन न स्थातु ?ै_ 

। 





नही कह सकते कि जिसका अध्ययन गुरु पूर्वक चला भा रहा वह ग्र थ अपौरुषेय ही 


होता है । ह 


यहां एक प्रश्न है कि अध्ययन वाच्यत्व हेतु अध्ययन पूर्वकत्व साध्यको सिद्ध 
करता है सो वत्तमानमे जिस तरहके पुरुष होते है और उनके द्वारा श्रध्ययनन चलता है 
उसी प्रकारके पुरुषों द्वारा अध्ययतत चला आ रहा है ऐसा अध्ययन पुर्वेकत्व सिद्ध करना 
है अथवा विशिष्ट पुरुषो द्वारा ( अतोन्द्रिय पदार्थोको जाननेवाले अतीन्‍न्द्रिय ज्ञानी 
'पुरुषो द्वारा ) अध्ययन चला आ रहा है ऐसा श्रध्ययन पूर्वकत्व सिद्ध करता है १ प्रथम 
पक्ष कहो तो सिद्ध साधन है, हम मानते ही हैं कि अध्ययन गुरुपृवंक होता है। दसरा 
पक्ष कहो तो हेतु श्रप्रयोजकः कहलायेगा ? ( जो हेतु सपक्ष मे तो रहे और पक्षसे 
व्यावृतत होवे ऐसा उपाधिके निमित्तसे सबंधको प्राप्त हुआ हेतु अप्रयोजक दोष युक्त 
होता है ) जैसे कि ईश्वरकी सिद्धिमे दिये गये सन्निवेशत्व आदि हेतु श्रप्रयोजक दोप 
युक्त होते हैं । 


मीमासक -हम तो वत्तंमानमे जैसे पुरुष होते हैं उन्त पुरुषोके द्वारा वेदाध्ययन 
होना मानते हैं और उसी हेतु से -अपौरुपेय साध्यको सिद्ध करते है ऐसा करने पर भी 
सिद्ध साधन नामा दोष नही आता, क्योकि हम विश्वके संपूर्ण व्यक्तियोको अतीन्द्रिय 
पदार्थके ज्ञानसे रहित मानते है किसी कालका ,भी पुरुष हो वह अतीन्‍्द्रिय पदार्थोका 


प्रतिपादन. करनेवाले वेदकी रचना कर ,नहीं सकता; अत.. वेद अपौरुपेय ही सिद्ध 
होता है । 


४३६ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 
- श्रथ न गुणवद्वक्तृकरत्वेनेव दब्देडप्रामाण्य निवृत्तिर्पौरुपेयत्वेनाप्यस्था सम्भवात्‌ तेनायमदोपः। 
तदुक्तेमु-- । न हे ४ 
“शब्दे दोपोदभवस्तावह्वक्त्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभाव' क्वचित्तावद्गुणवद्धक्तृऊत्वत ॥१॥ 
तद्गुण रपक्ृष्टाना शब्दे सद्भून्त्यअसम्भवात्‌ । 
यहा वक्त रभावेन न स्युर्दोवा निराश्या ॥२॥/ 


[ मी० इलो ० सू०२ इलो० ६२-६३ ] 





4 


जेन--यह कथन असुन्दर है, वेदके वाक्य उस प्रकारके अतीन्‍न्द्रिय पदार्थोंका 
प्रतिपादन करते है ऐसा तब सिद्ध हो जब उसमे अप्रामाण्यका अ्रभाव सिद्ध हो किलु 
वह सिद्ध नही है । श्राप: लोग ग्रुणवान वक्ताका अभाव मानते है, जब गुणवान वक्ता ही 
नही है तब उसके गुणोद्वारा दोषोका निराकरण नही,हो सक़ता और दोपोका 
निराकरण नही होनेसे वेदका प्रामाण्य सदोप ही वना रहता है ऐसे अप्रामाण्यभूत वेदकी 
तो अ्रतीन्द्रिय ज्ञान रहित पुरुष भी रच सक़ते है। अतः जो कहा था कि वेद पतीचधिय 
पदार्थोका प्रकाशक है ॥ विश्वके सपूर्णा पुरुषो मे इसप्रकारके वेदका प्रणयन करे । 
शक्ति नही है इत्यादि, सो यह कथन असत्य है,। इसप्रकार वेदाध्ययत वाच्यत्व गा 
'पूर्वोक्त हेतु सिद्ध साधन कंसे नही हुआ ? भ्रर्थात्‌ हुआही। . *' ' ' 


मीमासक - शब्दमे अ्रप्नामाण्यकी निंदृत्ति ग्रुणवान वक्ताके निमित्तसे ही होतो 

हो सो बात नही है, अपौरुषेयत्वके निमित्त से भी अप्रामाण्यकी निद्ृत्ति हो सकती है 

अतः हमारा हेतु सिद्ध साधन नही हैं कहा है कि शब्दमे दोषोकी उत्पत्ति तो वत्ताके 
कारण हुआ करती है उन दोपोका अ्रभाव कही वेदवाक्यके ,अनतर उत्पन्न हुं 

आादिके शब्दोमे तो गुणवान वक्ताके निमित्तसे होता है ॥॥१॥। वक्ताके गुणोसे, तिरा् 

, हुए दोष कोई #शब्द्रमे जाक़र सक्रामित तो. होते नहीं तथा अ्रपौरुषेय होनेसे वेदमे वर्क 

का अभाव है ही, फिर उस वेदमे दोष, कंसे रह सकते है क्योकि प्राश्रयके बिता दोष 
- रहते नही ॥२॥| इसप्रकार स्वय ही निश्चित हो जाता है ,कि वेदमे, श्रपौरुषयत्व 


कारण प्रामाण्य है । 


वेदापोरुपेयत्ववाद ४३७ 


इति । तदप्यप्तमी चीनमु, यतोडइपौरुषेयत्वमस्था , किमन्यत प्रमाणात्प्रतिपन्नमु, अत एवं वा ? 
यचन्यत , तदा5स्य वैयथ्येंम्‌ | श्रत एवं चेत्‌, ननन्‍्वतोड्तुमानादपौरुपेयत्व सिद्धी प्रेरणायाम प्रामाण्या- 
भाव स्यात्‌, तक्भावाह््च तथामभूतप्र रखाप्रशेतृत्वासामर्थ्येन सर्वपुरुषाणामी हशत्वसिद्धिरित (रितीत) 
रेतराश्रय' । तन्न निविशेषणोय हेतुः प्रकृतसाध्यसलाधनः । न 


ग्र्थ सविशेषण-, तदा विश्ेषशस्येव केवलस्यथ गमकत्वाहिशेष्योपादानमनर्थकम्‌ | भवतु 
'विज्येषण॒स्येव गमकत्वमु का नो हानि , सर्वथाष्पीरुषेयत्वसिद्धचा प्रयोजनातू, तदष्ययुक्तम्‌, यत' क्रे5- 
स्मरण विशेषण किमभावाख्य प्रमाणम, श्र्थापत्ति , अनुमान वा ? तत्राद्य पक्षो न युक्त,, श्रभाव- 
प्रमाण॒स्य स्वरूपसामग्री विषया&्नुपपत्तित प्रामाण्यस्येव प्रतिपिद्धत्वात्‌ । 


____  र रर €डइल्‍8€इटइट_ ्नपापाातप भ:ि:भिथभ+््पफ:भापप््भैहैि"."पख/खण 


जैन--यह कथन असमीचीन है, वेदका अपौरुषेयपना भ्रन्य प्रमाणसे जाना 
जाता है या इसी वेदाध्ययन वाच्यत्व हेतुसे जाना जाता है ? यदि अन्य प्रमाणसे जाना 
जाता है तो यह हेतु व्यर्थ ठहरता है और इसी हतुसे जाना जाता है तो अन्योन्याश्रय 
श्राता है--वेदाध्ययनवाच्यत्व हेतुवाले अनुमात्से .वेदका अपौरुषेयत्व सिद्ध होने पर 
उसमे अप्रामाण्यका अभाव सिद्ध।.होगा और अप्रामाण्यका अ्रभाव सिद्ध होने पर सभी 
पुरुषोके अतीन्द्रिय अर्थका प्रतिपादन करनेवाले वेदकी रचना करनेकी 'असामथ्ये 
निश्चित होकर वेद अ्रपौरुषेय सिद्ध होगा । अत निर्णय होता है कि वेदाध्ययन 
'वाच्यत्व' हेतु निविशेषण होनेसे प्रकृत साध्य जो अपौरुषेयत्व है उसको सिद्ध नही 
कर पाता । ; । ; 
अब यदि मीमासक अपने वेदाध्ययन वाच्यत्व हेतुमे विशेषण जोड देते है तो 
हम जैन कहेंगे कि भ्रकेला विशेषण ही साध्यका गमक होनेसे विशेष्यका ग्रहण व्यर्थ ही 
ठहरता है । 
मीमासक - अकेला विशेषण साध्यका गमक हो जाय इसमे हमारी क्‍या हानि 
हैं! हमारा प्रयोजन तो वेदको सर्वथा अपौरुषेय सिद्ध करनेका है वह चाहे जिससे हो । 


 जैन--आपने विशेषण मात्रकों हेतु रूप स्वीकार कर लिया सो ठीक है किन्तु 

यह कर्त्ताका अस्मरणडूप विशेषण कौनमा प्रमाण कहलायेगा -अ्रभाव प्रमाण, भ्रर्थापत्ति 
या अनुमान १ अभाव प्रमाणछूप है ऐसा कहना बनता नही, क्योकि अभावप्रमाणकी 
| सामग्री, स्वरूप एवं विपय ये सब किसी प्रकारसे भी सिद्ध नही हो पाते है, अर्थात्‌ न 
अभाव प्रमाणका स्वरूप सिद्ध हे और न विषय आदि ही सिद्ध है, अ्रत. इसमे प्रामाष्य 


डइ्८ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


किच्च, सदुपलम्भकप्रमाणपत्चकनिवृत्तिनिवन्धनास्य प्रवृत्ति 'प्रमाणपत्चक यत्र” [गो 
इलो० श्रभाव० इलो० १ ] इत्याद्यभिधानातू । न च प्रमाणाप्रचकस्य वेदे पुरुषसदंभावावेदकस 
निवुत्ति , पदवाक्यत्वलक्षणशरय पौस्पेयत्वप्रसावकत्वेनानुमानस्य प्रतिपादनात्‌ । न चास्याध्प्रामाणयम- 
भिघातु शक्‍्यम्‌, यतोअ्स्थाउप्रामाण्यमू-किमनेन बाधितत्वात्‌, साध्याविनाभावित्वाभावाद्वा स्थात्‌ ? 
तत्राद्यपक्षे चक्रकप्रसग , तथाहि-न यावदभावप्रमाणप्रवृत्तिन तावत्प्रस्तुतानुमानवाघा, यावच्च न॑ 
तस्य बाधा न तावत्सदुषलम्भकप्रमाणनिवृत्ति, यावच्च न तस्य निवृत्तिन तावत्त ब्रिवन्धनाध्भावात्य 
प्रमाणप्रवृत्ति, तदप्रवृत्तो च नानुमानवाधेति । द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त ; स्वसाध्या विनाभा वित्वत्यात 


अत पर वीर न वकलिशसयम रद कलम कक लज पक शक क कट तह कल आफ लीड बनकर 32 अमल मय अब उर या 


नही है, इसके प्रमाणताका खडन “अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव ” नामा प्रकरणमे प्रथम 
भागमे हो चुका है । 


यहा पुत्र ग्रभाव प्रमाणकी किचित्‌ चर्चा करते है, सत्ता ग्राहक पाचो प्रमाणो 
की ( प्रत्यक्ष अनुमान उपमा अर्थापत्ति और श्रागमकी ) जहा निवृत्ति होती है वहा 
अभावत्रमाण प्रवृत्त होता है ऐसा आपके मीमासा श्लोकवात्तिक ग्र थमे लिखा हैं वेदमे 
ऐसे श्रभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, अर्थात्‌ वेदमे पुरुषके सद्भावको बतलाने 
वाले पाचो प्रमाण प्रवृत्त नही होते किन्तु निवृत्त होते है ऐसा नही कह सकते, क्योकि 
हम जैनका पदवाकक्‍्यत्व हेतुवाला श्रनुमान प्रमाण वेदकों पौरुषेय सिद्ध करता है। हमे 
अलुमानको अप्रमाण भी नहीं कहना । यदि आप इसे श्रप्रमाण मानते है वो कि 
कारणसे मानते है १ अन्य अनुमान द्वारा बाधित होनेके कारण अथवा 
हेतुके नही होनेके कारण ? प्रथम पक्ष, कहो तो चक्रेक दोष श्राता है - जब तक प्रभात 
प्रमाण प्रवृत्त नही होता तबतक हमारे प्रस्तुत भ्रतुमानमे बाधा नही आती और जर्ष 
तक प्रस्तुत अनुमान बाधित नही होता तब तक सत्ताग्राहक प्रमाणोकी, निदृ्ति हो नही 
सकती और पाचो प्रमाण जबतक निश्ृत्त नही होते तबतक उनके निदृत्तिसे 280 
'अ्रभाव प्रमाण भी प्रवृत्त नही हो सकता। इस तरह अभाव श्रमाण जब प्रवृत्त हे 
होता तब हमारे श्रतुभानमे बाधा भी कौन देगा $ दूसरा पक्ष-जैनके श्रनुमातमे सा हे 
विनाभावी हेतु नही है श्रत वह अप्रमाण है ऐसा कहना भी अयुक्त है, कक 
वाक्यत्व हेतु अपने पौरुषेयत्वसाध्यका अवश्य ही अविनाभावी है, क्योंकि जो - कै 
, रूप रचित होता है वह पौरुषेयके बिना कही पर भी दिखायी नहीं देता है अरे 
'हेतुमे साध्यके ग्रविनाभावका श्रभाव नहीं है । । 


वेदापौरुषेयत्ववादः ड३े६ 


सम्भवात्‌। न्‌ खलु पदवाक्यात्मकृत्व पौरुषेयत्वमन्तरेर क्वचिद्दृष्ट येनास्य स्वसाध्या विज्ञाभावाभावः 
स्यात्‌ । 


47 जा || 


एतेन कतु रस्मरण मन्यथानुपपद्यमान कत्रपभ्ावनिश्चायकमर्थाप त्तिगम्यमपौरुपेयत्व वेदाना- 
मित्यपास्तम; अ्रन्यथानपपचमानत्वासम्भवस्यात्र प्रागेव प्रतिपादितत्वातू । कन्न5स्म रणमनुमानरूप- 
म5पौरुपेयत्वं प्रसाधयतीत्यप्यनुपपन्नस, प्रागेव कृतोत्त रत्वात्‌ । 


४ “« 'एतेन-- जे 
- न्‍ “अतीतानागती कालौ वेदकारविवर्जितो | 
कालत्वात्तय्यथा कालो वत्तं मान समीक्ष्तते ॥१॥ [ |] 





कर्ताके अस्मरणकी अन्यथानुपपत्ति होनेसे वेद श्रपौरुषेय है श्रर्थात्‌ वेद कर्ता 
'का स्मरण ही नही अ्रत' वह पुरुषकृत नही है, इस प्रकार कत्तकि अभावके निश्चयरूप 
प्रर्थापत्तिद्वारा वेदका अपौरुषेयत्व गम्य होता है ऐसा कहना भी ठीक नही क्योक्ति यहा 
'अन्यथानुपपद्यमानत्व ही असंभव है । इस विपयका पहले ही प्रतिपादन कर चुके है कि 
वेदकर्ताका स्मरण होता है । विशेषणको अनुमान प्रमाण 'रूप माना जाय ऐसा तीसरा 
पक्ष भी ठीक नही, हमने पहले बता दिया है कि कर्त्तीकां अस्मरण हेतु वाला अनुमान 
अपौरुषेयत्वको सिद्ध करनेमे श्रसमर्थ है । 


इसप्रकार कर्त्ताका श्रस्म रण होनेसे वेद अ्रपौरुषेय है यह प्रथम अनुमान तथा 
“वेदाध्ययन शब्द वाच्यत्वात्‌ वेद श्रपौरुषेय.” यह द्वितीय श्रनुमान ये दोनों ही खडित 
हो गये । इसीप्रकार निम्नलिखित अनुमान भी खडित हुआ समभता चाहिये कि 
गत्तीतानागत काल वेदके करत्तासि रहित है, क्योकि वे ,कालरूप है, , जेसे वर्त्तमान काल 
वेदकत्तसि रहित दिखायी देता है, भावार्थ यह है कि जसे वर्त्तमानमे वेदरचना करने 
वाला कोई पुरुष दिखायी नही देता बसे ही अतीत अभ्रनागत कालमे रचयिता पुरुप नही 
था और न होगा। अत वेद अपीरुषेय कहलाता-है । ऐसा मीमासकका तीसरा 
अनुमान भी पूर्वोक्त दो अनुमानोके समान दोषोसे भरा है, इसमे कोई विशेषता नही 
है, तथा इस अनुमानका कालत्व हेतु अन्य आगम आादिमे चला जाता है । 


अतीतानागत काल वेद रचनामे जो असमर्थ है ऐसे पुरुषोसे युक्त था और 
होगा ऐसा मीमासक कहते हैं उसमे प्रश्न होता है कि जिस तरह वर्त्तमान काल वेद 
« प्पेनेंस असमथ्र पुरुपोसे युक्त हैँ अथवा वेदकत्तसि रहित काल है । क्या उसीतरह अत्तीता- 
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इत्यपि॒प्रत्युक्तम्‌, प्राक्तनानुमानद्वयोक्ताशेपदोपाणामत्राप्यविशेषात्‌ । आगमान्तरेपपस्त 
तुल्यत्वाच्च । 

किच, इदानी यथाभूतो वेदाक रणसमर्थपुरुपयुक्तस्तत्कतूं पुरुपर हितो वा काल प्रतीतोध्तीतो* 
नागतो वा तथाभूत कालत्वात्साध्येत, श्रन्यथाभूतो वा ? यदि तथाभूत , तदा सिद्धसाध्यता। अ्रयाय- 
थाभूतः, तदा सन्निवेशादिवद5प्रयोजको हेतु । श्रथ तथाभूतस्येवातीतस्थानागतस्य वा कालस्य तट- 
हितत्व साध्यते, न च सिद्धसाध्यताउन्यथाभूतस्य कालस्यासम्भवात्‌ । चन्वन्यथाभूत- कालो नास्तील्े- 
तत्कुत, प्रमाणात्मरतिपन्‍नम्‌ ? यद्यन्यत।, तहिं तत एवापौरुषेयत्वसिद्ध : किमनेन ? श्रत एवेति चेत्‌, 
ननु 'भ्रन्यथाभूतकालाभावसिद्धावतो्नुमानात्तद्रहितस्वसिद्धि , तत्सिद्ध श्चान्यथाभूतकालाभावतिद्ि | 
इत्यन्योन्याभय । 








नागत काल वैसे पुरुषोसे युक्त था एवं होगा, अ्रथवा अतीतानागत काल किसी अ्त्य 
प्रकारका था? यदि वर्त्तमान जैसा अतीतादि काल था ऐसा कहो तो सिद्ध 
साध्यता है, क्योंकि वर्त्तमानके जैसे पुरुष बेदकों रचते हैं ऐसा हम नही कहते हैं ! 
यदि अतीतादि काल अन्यथाभूत ( वर्त्तमानसे विशिष्ट ) था ऐसा कहो तो काबल 
नामा सामान्य हेतु सबन्निवेशत्व आदि हेतुके समान अप्रयोजक बन जायगा ! 


मीमासक _ वर्त मान जैसा ही अतीतादि काल वेद कर्त्ता रहित सिद्ध किया 
जाता है और ऐसा साध्य बनानेमे सिद्ध साध्यता ,भी नहीं होती क्योकि अन्यथाभूर्त 
( अन्य प्रकारका ) काल है ही नही । 


, जैन--श्रन्यथाभूत काल नही है ऐसा किस प्रमाणसे जाना है ? इस कालले 
नामा हेतुवाले अ्रनुमानको छोड अश्रन्य किसो प्रमाणसे जाता है ऐसा कहो तो उसी 
प्रमाणसे वेदका अपौरुषेयत्व भी सिद्ध होवेगा, इस श्रनुमानकी क्या जहूरत है ” तथा 
यदि कालत्व हेतुवाले इसी अनुमानसे अन्यथा कालका अभाव सिद्ध होता है ऐसा इस 
विकल्प कहो तो भ्न्योन्‍्याश्रय होगा - अ्रन्यथाभूत कालका अभाव सिद्ध होवे तब उप 
श्रनुमानसे वेदकत्तसि रहित कालपना सिद्ध होवेगा और वेदकर्त्ता रहित कालत्वके सिद 
होने' पर अन्यथाभूत कालके अ्रभावकी सिद्धि होवेगी । 

इस तरह यहए तक यह निर्णय हुआ कि अभ्रनुमान 
सिद्ध नही होता है । श्रब अन्य. प्रमाणोका विचार करते हैं, 
के अपौरुषेय वेदकों सिद्ध नहीं कर सकता, इसमे भी 


बन प्रमाणसे वेदका ग्पौरुषयत्त 
आरगम प्रमाण भी मीमासवी 


अच्योन्याश्रयदोष श्रोता है 


वेदापौरुपेयत्वर्वी द+ ४४१ 


नाप्यागमतो5पौरुषेयत्वसिद्धि: इतरेतराश्रयानुषगात्‌ । तर्था हि-आगमस्या5पीरुषैयत्व सिद्धाव- 
प्रामाण्याभावसिद्धि., तत्सिद्धे इचातो5पौरुषेयत्वसिद्धिरिति । न चा5पौरुषेयत्वप्रतिपादक वेदवाक्यमस्ति । 
मापि-विधिवाक्याद5परस्य परेः प्रामाण्यमिष्यते, अन्यथा पौरुषेयत्वमेव स्यात्तत्प्रतिपादकाया“हिरण्य- 
गर्भ समवत्तंताग्रे”' [ऋग्वेद भ्रष्टण ८ म० १० सुृ० १२१] इत्यादिप्रचुरतरवेदवाक्याना श्रवणातु । 


भ्रपीरुपेयत्वधर्माघा रतया प्रमाणप्रसिद्धस्थ कस्यचित्पदवाक्यादे रसम्भवान्न तत्सारबयेनोपमा- 
नादप्यपौरुषेयत्व सिद्धि. । 


नाप्यर्थापत्ते:, श्रपौरुषेय्त्वव्य तिरेकेशानुपपद्यमानस्यार्थस्य कस्य चिदष्य भावात्‌ । स ह्मप्रामाण्या- 
भावलक्षरा वा स्यात्‌, अती निद्रिया्थ प्रतिपादानस्वभावो वा, पराथंशब्दोच्चारणरूपो वा ? न तावदाद्यः 


इसीका खुलासा करते हैं कि श्रागमका अ्रपौरुषेयपना सिद्ध होने पर उससे अप्रामाण्यका 
ग्रभाव सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर आागमका अपौरुषेयत्व सिद्ध होवेगा । 
तथा अ्रपौरुषेयत्वका प्रतिपादन करनेवाला कोई वेदवाक्य भी नही मिलता है। दूसरी 
बात यह है कि वेदमे जो जो वाक्य विधिपरक है वही प्रमाणभूत है ऐसी मीमासककी 
मान्यता है यदि आप मीमासक अन्य वाक्य को भी प्रमाण मानते हैं तो वेदमे पौरुषेय- 
पना सिद्ध होवेगा “हिरण्यगर्भ समवत्तेताग्र ” इत्यादि बहुतसे वेद वाक्य सुननेमे आते 
ही है ( जिनसे कि वेदका पौरुषेयत्व स्पष्ट होता है ) अत आगम प्रमाणसे वेदकी 
अपौरुषता सिद्ध नहीं होती । उपमा प्रमाणसे भी अपौरुषेयत्व सिद्ध नही होता कैसे सो 
बताते है--अपौरुषेय धर्मका आधारभूत ऐसा कोई पद वाक्य प्रमाण द्वारा सिद्ध नही 
होता है, अत उसके साथ साहश्यको दिखलाकर उपमा द्वारा वेदकी अ्पौरषता सिद्ध 
करना शक्‍य नहीं, साराश यह है कि कहीपर कोई पद या वाक्य पुरुषके बिना उच्चारित 
या रचित दिखायी देता तो उसकी उपमा देकर कह सकते है कि अमृक पद एवं वाक्य 
बिना पुरुषके उपलब्ध हुए वेसे ही वेद वाक्य बिना पुरुषके बने है इत्यादि । किन्तु 
जितने पद वाक्य दिखायी सुनायी देते है व्रे सब पुरुषकृत (पौरुषेय) ही है अतः उपमा - 
देकर ( उपमा प्रमाणसे ) वेदवाक्योको अपौरुषेय सिद्ध करना अशक्य है। 


अर्थापत्तिसे भी अपौरुषेयत्व सिद्ध नहीं होता, अपौरुषेयत्वके बिता सिद्ध न 
हो ऐसा कोई शब्द संबधी पदार्थ ही नहीं है जिससे कि अर्थापत्तिका 
अंन्यथानुपपद्यममानत्व _ सिद्ध होवे । मीमासक , अन्यथानुपपद्यमानत्व किसको 
बनायेगे ? &अप्रामाण्यके अभावेक्रो, अतीन्द्रियाथ प्रतिपादद स्वभावको 
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पक्ष , श्रप्रामाण्याभावस्यागमान्तरेपि तुल्यत्वात्‌ ।॥ न'चासौ तत्र मिथ्या, वेदेषि तन्मिथ्यात्वप्रसगाव। 
प्रथागमान्तरे प्रुरुषस्य कतु रम्युपगमात्‌, पुरुषाणा तु रागादिदोपदुष्टत्वेन तज्जनितस्याउप्रामाप्पस्थात्र 
सम्भवात्तत्रासौ मिथ्या, न वेदे तत्राप्रामाण्योत्पादकदोषाश्रयस्य कतु रभावात्‌ । नन्वत्र कुत कतु रभावो 
निश्चित ? अन्यत , भ्रत एवं वा? यच्यन्यत , तदेवोच्यताम, किमर्थापत्त्या ? श्रर्थापत्तेश्चेत्‌, व, 
इतरेतराश्रयानुषगात्‌-प्रर्थापत्तितो हि पुरुषाभावसिद्धात्रप्रामाण्याभावसिद्धि , तत्सिद्धौ चार्थापत्तित 
पुरुषाभावसिद्धिरिति । 


द्वितीयपक्षोप्ययुक्त , भ्रतीन्द्रियार्थ ,प्रतिपादनलक्षरार्थस्यागमान्तरेषि सम्भवात्‌ | 





अथवा पराथ्थ शब्दोच्चारणरूपको ? प्रथम पक्ष--यदि वेद अपौरुषेय नही होता तो उपमे 
श्रप्रामाण्यका भ्रभाव नही हो सकता था ऐसी अर्थापत्ति जोडे तो ठीक नहीं, क्योकि 
अप्रामाण्पका अभाव तो वेदसे भिन्न जो अन्य. झ्रागम है उनमे भी पाया जाता हैं जो-कि 
पुरुषक्ृत है अ्रत ऐसा नियम नही बना सकते कि अपौरुषेयमे ही अप्रामाण्यका प्रभाव 
होता है । यदि कहा जाय कि अन्य अन्य आगममे तो श्रप्रामाण्यका अभाव वास्तविक 
रूपसे सिद्ध नही होता मिथ्यारूपसे भले ही हो ! तो फिर वेदमे भी श्रग्रामागतरा 
ग्रभाव मिथ्यारूपसे ही सिद्ध होवेगा । 

मीमासक-श्रन्य अन्य जो आगम है उनके कर्त्ता पुरुष होते हैं और पुरुष जो 
होते है वे सब ही राग द्वेष आदि दोपोसे युक्त ही होते हैं! अत ऐसे पुरुषों द्वारा रचित 
आ्रागमोमे अ्रप्रामाण्य रहना स्वाभाविक है, क्योकि अ्रप्रामाण्यका कारण तो दोष ही है 
वेदमे ऐसी बात नही है उसमे श्रप्रामाण्य को उत्पन्न करने वाले दोषोका भ्राश्रयभृत 
पुरुपकर्त्ताका ही अभाव है ६ ॥॒ 

जैन--अच्छा तो यह बताश्रो कि किस प्रमाण द्वारा वेदकरत्तका ग्रभा। सिर्द 
किया जाता है ३ अन्य प्रमाणसे या इसी श्रर्थापत्तिसे $ अन्य प्रमाणसे कहो तो का 
प्रन्य प्रमाण कौनसा है सो बताओ १ क्या वह प्रमाण अर्थापत्ति ही है ” यदि हीं है 
अन्योन्याश्रय दोष श्राता है, और इसी अर्थापत्तिसे कहो तो भी यही दोष अ 
प्रथम तो अ्र्थापत्तिसे पुरुषके भ्रभावकी सिद्धि होने! पर उससे अप्रामाण्यके श्रभा्9ें 
सिद्धि होगी और उसके सिद्ध होने पर अर्थपित्तिसे पुरुषके अभावकी सिद्धि होगी । हि 

दूसरा विकल्प था कि अतीन्द्रिय भ्र्थके प्रतिपादतका सभा पक 
नही सकता ( यदि वेद अपौरुषेय न होवे ) सो ऐसा श्रप्नामाण्यभावका अन्य्थोई 


वेदापौरुपेयत्ववाद- ४४३ 
हे परार्थशब्दोच्चा रणान्य थानुपपततेनित्यो वेद , इत्यप्यसमीचीनस्‌, धुमादिवत्साइश्यादप्यर्थअ्ति- 
पत्ते: प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । 


किच, अ्रपौरुषेयत्वं प्रसज्यप्रतिषेधरूप वेदस्याम्युपगम्यते, पयु दासस्वभाव वा ? प्रथमपक्षे 
तत्कि सदुपलम्भकप्रमाणग्राह्ममु, उता&भावप्रमाणपरिच्छेयम्‌ ? तत्राद्य पक्षोब्युक्त , सदुपल॒म्भक- 
प्रमाणपतञ्चकस्यापौरुषेयग्राहकत्वप्रतिषेधात्‌ । तदुग्राह्मस्य तुच्छस्वभावाभावरूपत्वानुपपत्त इच । प्रति- 





मानत्व अ्रपौरुषेयत्वके साथ होता हुआ दिखायी नही देता, सिर्फ वेद ही श्रतीन्द्रिय 
अर्थंका प्रतिपादक हो सो बात नही है अन्य ञ्रागम भी उसके प्रतिपादक होते है । 


परार्थ शब्दोच्चारण की अन्यथानुपपत्ति होनेसे वेद नित्य ( अ्पौरुषेय ) है, 
गर्थात्‌ वेद नित्य नही होता तो शिष्यादिके लिये शब्दोका उच्चारण किस प्रकार 
समभमे श्राता कि यह वहों शब्द है जो गुरु मुखसे सुना था, इत्यादि रूपसे 
वेद वाक्योको नित्य सिद्ध करके श्रपौरुषेय बतलाना भी ठीक नहीं, शब्द तो धूमके 
समान सहशताके कारण शअर्थ बोध करानेमे निमित्त है, इस विषयका आगे प्रतिपादन 
करने वाले है । 


' भावा्थ--पहले किसीके मुखसे “यह घट है” ऐसा शब्द सुना फिर कही पर 
घट देखकर दूसरेको बतलाया कि देखो ' यह घट है सो ऐसा शब्दोच्चारण तब हो 
सकता है जब वे शब्द नित्य हो, अन्यथा नष्ट हुये उन शब्दोका उच्चारण तथा श्रन्य 
पुरुषोको उनका सुनना कैसे हो सकता है एवं अर्थवोध भी कंसे हो सकता है १ क्योकि 
वे शब्द तो खतम हो गये १ इसप्रकार मीमासकने' शब्दोच्चारणकी अन्यथानुपपत्ति 
जोडकर वेदको नित्य एवं भ्रपौरुषेय सिद्ध करना चाहा तब जेनाचार्य जबाब देते है कि 
यह शब्दोच्चारणकी भ्रन्यथानुपपत्ति तो सहृशताके कारण हुआ करती है, पहले शब्द 
सुना फिर कभी उसका प्रतिपादन किया इत्यादि सो वही शब्द पुन पुन प्रयोगमे नहीं 
आते किन्तु उनके सहश अन्य अन्य ही उत्पन्न हुआ करते हैं जैसे रसोई घरमे धमको 
देखा वह अन्य है और पुन कभी पववेतपर देखा वह भन्य है उस सहश धूमसे भी अग्नि 
का ज्ञान हो जाता है, उसीप्रकार पहले सुने हुए शब्द और पुन किसी कालमे सुने हुए 
या उच्चारणमे झाये हुए गब्द श्रन्य ही रहते हैं । उनसे श्रर्थ बोध भी होता रहता है, 
अ्रत शब्दोच्चारणकी अन्यथानुपपत्ति से बेदकों नित्य या अपौरुषेय सिद्ध करना 
अजक्य है । 


,दंडीड॑ प्रमेयफमल मा त्तंण्डे 


क्षिप्तत्च,तुच्छस्वभावाभाव: प्रावप्रवन्धेन । द्वितीयपक्षस्तु श्रद्धामात्रगम्य', अ्रभावप्रमाण॒स्याध्सम्भवत- 
स्तेन तद्ग्रहणानुपपत्त | तदसम्भवण्च सत्सामग्रीस्वरूपयो प्रावप्रवन्धेन प्रतिपिद्धत्वात्सिद्ध । '" 


श्रथ पयु दासरूप तदम्युपग्रम्यते। नस्वन्नापि कि पीरुषेयत्वादन्यत्पयु दासवृत्त्याउपौरषेयल- 
शब्दाभिधेय स्यात्‌ ? तत्सत्त्वमिति चेतू, तत्कि निविशेषणम, श्रनादिविणेपण विशिष्ट वा ? प्रथमपक्ष 
सिद्धसाध्यता, ततोःन्यस्य वेदसत्त्वमात्रस्याव्यक्षादिश्रमाण्रसिद्धस्यास्माभिरम्युपगमात्‌ । पौर्षेयत्र 
हि कृतकत्वम, ततश्चान्यत्सत्त्वमित्यत्र को बे विप्रतिपद्यते ? ह्वितीयपक्ष' पुनरविचारितरमणीय८; 

' वेदानादिसत्ते प्रत्यक्षादिप्रमाणत प्रसिद्धयसम्भवस्पाध्नन्तरमेव प्रतिपादिनत्वाव।. -* -,, 





यह भी प्रश्न है कि अ्पीरुपेय पदमे जो न ञ समासका नकार है “न पौरुषेय 
इति अपौरुषेय ” यह अभाव सूचक “अ्र” प्रसज्यप्रतिपेधात्मक है ( तुच्छ भ्रभावरुप ) 
या पयु दासात्मक है १ ( भावातर स्वभावरूप ) प्रथम पक्ष कहो तो उस प्रसज्य, प्रति- 
पेधात्मक अपौरुषेयको कौनसा प्रमाण ग्रहण करता है। सत्ताग्राहक प्रमाण या अभाव 
ग्राहक अभावप्रमाण १ पहली वात तो कहना नहीं, क्योकि सत्ताग्राहक पाचो ही प्रमाण 
अ्पौरुषेयत्वको ग्रहण नही कर सकते ऐसा हम जैनने बता दिया है। तथा सत्ताग्राहक 
प्रमाणो द्वारा तुच्छ स्वभाव वाले अभावरूप श्रपौरुषेय का ग्रहण होना भी शक्य नहीं है 
हमने तुच्छ स्वभाव वाले अ्रभावका पहले भागमे खडन कर भी दिया है । 


अभाव प्रमाणसे अपौरुषेयत्व जाना जाता है ऐसा कहना भी श्रद्धा मात्र है, 
क्योकि अभाव _प्रमाण ह्टी असभव , है तो उसके द्वारा भ्रपौरुषेयत्व क्या ग्रहणमे आयेगा ॥' 
अभाव प्रमाण असभव क्यो है इस वातको पहले भागके “अ्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भवि: 
नामा प्रकरणमे कह चुके हैं । आर ह 

पयु दासात्मक अभाव “इष्ट:है ऐसा उत्तर पैक्ष कहो श्रर्थात्‌ “न पौरुषेय. इंति 
अपौरुषेय ” जो पौरुपेय नही है वह अपौरुषेय है पौरुषेयसे जो अन्य हो वह प्रपौरषेय 
पदका वाच्य है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होता है कि, पौरुषेयसे भ्रन्य जो 386 हे 
है वह कौनसा है ? वह वाच्यार्थ वेदका सत्व (अस्तित्व) है 'ऐसा उत्तर देवे तो हे 
श॒का होती है.कि वह सत्व निविशेषण है या अनादि विशेषण विशिष्ट है | शव 
माने तो सिद्ध साध्यता है क्योकि पौरुषेयसे श्रन्य जो वेदका सत्व मात्र है ' पक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसे प्रसिद्ध।है उसको हम जैन मानते ही है, पौरुषेयत्व अर्थ है दा 
ओर जो इससे अन्य है वह सत्व है ऐसा कौन/नही मानता $ श्र्थात्‌ इतकत्व 


चैदापौरुषेयत्ववाद। घ्डप्‌ 


है। 


श्रंस्तु धाउपौरुपेयो वेद , तथाप्यसो व्याख्यात , भ्रव्याख्यातों वा स्वार्थ प्रतीति कुर्यात्‌ ” न 
तावर्दव्यास्यात', श्रतिप्रसगांत्‌ । व्याख्यातश्चेत्‌, कुतस्तद॒व्याख्यानघु-स्वत्त;, पुएषाद्दा ? न तावत्स्वत , 
अयमेव मदीयपदवाक्यानामर्थो नायमु' इति स्वय वेदेना5प्रतिपादनात, अन्यथा व्याख्याभेदों न स्यात्‌। 
पुरुषाच्चेत्‌; कथ तद्बयाख्यानात्यौरषे यादर्थ प्रतिपत्ती दोपाशर््ा न स्थात्‌ ? पुरुषा हि विपरीतमप्यर्थ 
'व्याचक्षाणा र्यन्ते । सवादेन प्रामाण्याम्युपगमे च अपौरुषेयत्वकल्पना&नथिका तद्वद्व दस्यापि प्रमाणा- 
न्‍्तरसवादादेव प्रामाण्योपपत्ते न च व्याख्यानाना सवादो$स्ति, परस्परविरुद्धभावनातियोगा दिव्याख्या- 
नानामन्योन्य विसवादोपलम्भात्‌ । ह 





सत्त्व इंन दोनोका अर्थ पृथक पृथक्‌ है ऐसा मानते ही हैं। दूसरा पक्ष-अपौरुषेय शब्द 
का वाच्य अनादि विशेषण विशिष्ट है ऐसा कहा जाय तो यह भी अविचार पूर्ण कथन 
है, क्योकि वेद अनादि है इस बातको प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्ध नही कर पाते है, इस 
विषयको अभी अभी कह आये है । जैसे तैसे वेदको अ्पौरुषेय मान लेवे तो भी वह वेद 
व्याख्यात होकर अर्थकी प्रतीति कराता है अथवा बिना व्याख्यात, हुए ही श्रथंकी प्रतीति 
कराता है १ बिता व्याख्यात हुए अ्रथ प्रतीति कराना म्राने तो अतिप्रसग होगा, फिर तो 
आपके समान सभी परवादीको ब्रिना व्याख्यानके वेदके वाक्य अर्थ प्रतीति करा देते ? 
( किन्तु ऐसा होता तो-नही ) दूसरी बात- वेद व्याख्यात होने पर अर्थकी प्रतीति 
कराता है ऐसा माने तो उस बेदके पदोका व्याख्यान कौन करेगा स्वतः ही होवेगा या 
पुरुष द्वारा होगा १ स्वत होना अशकय है, मेरे पद एवं वाक्योका यही ग्रर्थ है अन्य 
नही है ऐसा वेद स्वय तो कह नही सकंता, यर्दि' कह देता ती उन वेंद वाक्योंके 
व्याख्यानमे जो भावना, विधि आदिरूप प्रभेद दिखायी देते है वे नही दिखेते । वेद 
वाक्योकों व्याख्यान पुरुष करते है ऐसा माना जाय तो वह व्याख्यान पौरुषेय होनेसे उससे 
होनेवाला अर्थवोध दोषकी शकासे रहित कंसे हो सकेगा अर्थात्‌ पुरुष दोष युक्त होनेसे 
उनके वचन निर्दोष ज्ञानके कारण कंसे हो सकेगे १ क्योकि प्‌रुष तो विपरीत भ्र॑र्थंको 
भी कहते हुए दिखायी' देते है । यदि कहा जोय कि पुरुषके व्याख्यानमे सवादसे प्रामाण्य 
सार्ना जायगा' अर्थात्‌ जो व्याख्यान सवादसे पुष्ट होता है उसको मानेंगे तो यह भी 
ठीक नही, वंयोकि इसतरह माननेसे अ्पौरुषेयत्वंकी कल्पना व्यर्थ ठहरती है श्र्थात जिस 
प्रकार बेंदका व्याख्यान पुरुषकृंत होकर उसमे सवादसे प्रामाण्य आता है उसीप्रकार 
वेदकी रचना पुंरुषक्ृत होकर भी उसमे सवादसे प्रामाण्य श्रा सकता है । तथा मीमासक 
के यहा जितने भी वेदके व्याख्याता पुरुष हैं उनके व्याख्यानोमे सवादकपना है कहा १ 


४४६ प्रमेयकमलमात्त  ण्डे 


किच, अ्सौ तद्दयास्याताउतीन्द्रियाथंद्रष्टा, तद्विपरीतो वा ? प्रथमपक्षे श्रतीद्दियाय॑दर्शि 
प्रतिषेधविरोधो धर्मादी चास्य प्रामाण्योपपत्तो “घर्मे चोदनेव प्रमाणम्‌ु [ ] इत्यवधारणा 
नुपपत्तिश्च । 

श्रथ तहिपरीत , कथ तहि तद्व्याख्यानाग्थार्थप्रत्तिपत्ति भ्रयथार्थाभिधानाशकया तदनुप- 
पत्ते ? न च मन्वादीना सातिशयप्रन्मत्वात्तद्याख्यानायथार्थप्रतिपत्ति , तैपा सातिशयप्रज्ञत्वासिद्ध । 
तेषा हि प्रज्ञातिशय स्वतः, वेदार्थाम्यासात्‌, श्रर्ष्टात्‌, ब्रह्मणों वा स्यात्‌ ? स्वतश्चेत्‌, स्वेस्य स्थादि 
शेषाभावात्‌ । वेदार्थाम्यासाच्चेत्‌ कि ज्ञातस्य, अनज्ञातस्य वा तदर्थस्याभ्यास स्थातू ? न तावदद्ञातस्या 





उनमें तो परस्पर विरुद्ध भावना नियोग आ॥ादि श्रर्थ करना रूप विसवाद ही दिखायी 
देता है । 

वेदके व्याख्याता पुरुष अतीन्द्रिय पदार्थके ज्ञाता हैं कि नहीं यह वांत भी 
विचारणीय है, यदि वे व्याख्याता अ्रतीन्द्रिय ज्ञानी ( धर्म आदि सूक्ष्म पदार्थकी जानने 
वाले ) हैं तब तो आप जो अतीन्द्रिय ज्ञानीका ( सर्वज्ञका ) निषेध करते हैं उपमे 
विरोध आवेगा तथा श्रतीन्द्रिय ज्ञानी धर्म ग्रादि अहश्य विपयोका प्रतिषादन कर सकते 
है श्रत “धर्म चोदनैव प्रमाणम्‌” ऐसी श्रापकी प्रतिज्ञा गलत ठहरती है, व्ों्कि 
प्रतीन्द्रिय ज्ञानी भी धर्मादिके विषयमे प्रमाणभूत है ऐसा सिद्ध होनेसे धर्मादिके विषयमे 
वेद वाक्य ही प्रमाणभूत है ऐसा नियम विघटित हो जाता है । 


वेदके वाक्योका व्याख्यान करनेवाले पुरुष अरतीन्द्रिय ज्ञानी नही हैं तामाल 
है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो उन सामान्य पुरुषोके व्याख्यानोसे यथार्थ ज्ञात किस 
प्रकार हो सकेगा ? वहा तो शका ही रहेगी कि क्या मालूम यह अल्पन्ञ पुरुष यथा 
प्रतिपादन कर रहा है भ्रथवा विपरीत कर रहा है ? तुम कहो कि हमारे यहां ग४ 
आदि प्रधान पुरुष हुए है उनके सातिशय ज्ञान सूक्ष्म श्रादि भ्षद्ृश्य पदार्थोकोी जानते 
वाला ज्ञान था अ्रत वे यथार्थ व्याख्यान करते थे, सो यह बात भी गलत है मधु भ्ादिके 
सत्तिशय ज्ञान होना ही असिद्ध है, उनको सातिशय ज्ञान स्वय होवेगा या वेदार्थके 
ग्रभ्याससे, अहृष्ट (भाग्य) से भ्रथवा ब्रह्माजीसे ? स्वत होता-है कहो वो सभी पुर्षों 
को सातिशय ज्ञान होना चाहिये, सिर्फ मनुमे ही हो ऐसी कोई विशेषता नही दिखायी 
देती । वेदार्थके भ्रभ्याससे मनु आदि का ज्ञान सातिशय होता है ऐसा माने तो प्रश 
होता है कि उस वेदके श्र्थक्ा अभ्यास ज्ञात-समभझकर-होगा श्रथवा अज्ञात बिता समझे 
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उतिप्रसगात्‌ । ज्ञातस्य चेत्‌, कुतस्तज्ज्ञप्ति-स्वत , अन्यतो वा ? स्वतरचेत्‌, अन्योन्याश्रय -सति हि 
वेदार्थाम्यासे स्वतस्तत्परिज्ञानमु, तस्मिर्च तदर्थाम्यास इति | श्रन्यत्तस्चेत्‌, तस्यापि तत्परिज्ञानमन्यत 
इत्यतो न्द्रियार्थडशिनो$्न भ्युपगमे5न्धप रम्परातो यथाथ निर्णयानुपपत्ति* । 


ग्रदष्टोपि प्रज्ातिशयाइसाथक , तस्यात्मास्तरेपि सम्भवात्‌ । न तथाविधोष्दष्टोअन्यत्न मन्‍्वादा- 
वेवास्य सम्भवादिति चेतू, कुतो$त्रेवास्य सम्भव ? वेदार्थानुछ्ठानविशेषाच्चेतूु, स तहि वेदा्थंस्य 
ज्ञातस्य, अज्ञातस्य वाब्नुछ्ठाता स्थात्‌ ? अज्ञातस्थ चेत्‌, अतिप्रसग । ज्ञातस्थ चेत्‌, परस्पराश्रयः-सिद्धे 
हि वेदार्थज्ञानातिशये तदर्थानुष्ठानविशेषसिद्धि , तत्सिद्धों च तज्ज्ञानातिशयसिद्धिरिति । 


होगा ? बिना समझे अभ्यास द्वारा सातिशय होता है ऐसा कहो तो अ्रतिप्रसग होगा -- 
फिर तो आबाल गोपालको वेदार्थका अभ्यास होने लगेगा । वेदके अर्थंभवो समभकर 
अभ्यास किया जाता है ऐसा माने तो किसके द्वारा अर्थभों समझा अपने द्वारा या अन्य 
किसीसे १ पहली बात माने' तो अच्योन्याश्रय दोष खडा होगा--वेदार्थेका श्रभ्यास होने 
पर स्वत उसके अर्थका ज्ञान होवेगा और उसके होनेपर वेदार्थका अभ्यास होवेगा । 
अन्य किसी पुरुपद्वारा वेदार्थंकी समझकर अभ्यास किया जाता है ऐसा कहे तो श्रन्य 
पुरुषने भी किसी अन्य पुरुषसे वेदार्थभो समझा होगा, इसतरह श्रतीन्द्रिय ज्ञानीको नही 
मानने वाले आप मीसासकके यहा अंध पुरुषोंकी परम्पराके समान दूसरे दूसरे पुरुषोकी 
श्रनवस्थाकारी परपरा तो बढती जायगी कितु वेदके अर्थका यथार्थ निर्णय तो हो नही 
सकेगा । 





मनु आदिको अहृष्टसे (भाग्यसे) ज्ञानका अभ्रतिशय होता है ऐसा कहना भी 
गलत है, अदृष्ट तो अन्य सामान्य जनो को भी होता है । 


मीमासक--पश्रज्ञाका अतिशय करने वाला अदृष्ट तो मनु आदिसमे ही हो 
सकता है सर्वेसाधारण जनोमे नहीं ? 


जेन--तो फिर ऐसा अहृष्ट मनुके किस कारणसे हुआ ? वेदार्थका ग्रनुष्ठान 
करनेसे हुआ कहो तो वह भी वेदार्थको जाननेके वाद किया या बिना जाने किया ? 
बिता जाने किया कहो तो वही अतिप्रसग होगा और जाननेके बाद किया तो उस 
वेदार्थंकों कैसे जाना, उम्रमे वही अन्योन्याश्रयकी बात आती है--वेदार्थंके ज्ञानका 
अतिशय सिद्ध होने पर उसके शअर्थका अनुष्ठान विशेष सिद्ध होवेगा और उसके सिद्ध 
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ब्रह्मणो पि वेदार्थज्ञाने सिद्धे सत्यक्तो मन्वादेस्तदर्थपरिज्ञानातिशय" स्यात्‌ । तत्चास्य कृत 
सिद्धम ? धमंविशेषाच्चेत्‌ू, स एवेतरेतराश्रय -वेदार्थ परिज्ञानाभावे हि तत्पूव॑कानुछ्ठानज नितधर्म विशेषा- 
नृत्पत्ति, तदनुत्पत्ती च वेदार्थपरिज्ञानाभाव इति । तक्नातीर्दियार्थदशिनोउनश्युपगमे वेदाधग्रति- 
पत्तिर्घटते । 

ननु व्याकरणाद्यभ्यासाल्लौकिकपदवाक्याथ प्रतिपत्तो तदविशिष्टवेदिकपदवाक्यार्थप्रतिपत्तिरपि 
प्रसिद्ध रश्न्‌ तकाव्यादिवत्‌, तन्न वेदार्थप्रतिपत्तावज्ती न्द्रियार्थथशिना किचित्प्रयोजनम, इत्यप्पसारम 
लौकिकवेदिकपदानामेकत्वेप्यनेकरार्थत्वव्यवस्थितेः श्रन्यपरिहारेण व्याचिस्यासितार्थस्य नियमयितु- 
शकते । न च प्रकरणा दिभ्यस्त न्रियम , तेपामप्यनेकप्रवृत्तेद्ठिसन्धानादिवत्‌ । यदि च लौकिकेताम्या- 


होनेपर वेदार्थ ज्ञानका अतिशय सिद्ध होगा । ब्रह्माजीसे वेदार्थको जाना है ऐसा कहो 
तो ब्रह्माको वेदार्थका ज्ञान है यह पहले सिद्ध होता चाहिये तब जाकर उसके ज्ञातका 
अतिशय सिद्ध हो सकेगा । ब्रह्माको वेदार्थका ज्ञान किससे हुआ | धर्म विशेषसे हुआ 
कहो तो पहलेके समान भ्रन्योन्याश्रय होता है--वेदार्थके परिज्ञानका जबतक भ्रभाव है 
तबतक उस परिज्ञानपूर्वक, होनेवाले अनुष्ठान विशेषसे धर्म विश्येष उत्पन्न नहीं हो 
सकेगा, और धर्म विशेषके अभावमे वेदार्थके परिज्ञानका श्रभाव रहेगा। इधषतिये 
श्रतीन्द्रिय ज्ञानीको नही माननेसे वेदार्थका ज्ञान होना भी घटित नही होता है । 


मीमासक - व्याकरण श्रादिका अ्रभ्यास करनेसे जैसे लौकिक पद एव वाक्योरे 
श्र्थकी प्रतिपत्ति हो जाया करती है वैसे ही लौकिक पदादिके सहश होनेवाले जो वैदिक 
पद वाक्य है उनके अर्थकी प्रतिपत्ति भी सिद्ध होवेगी, जिस तरह की अश्रुतपू्व काग्म 
आ्रदिके वाक्योका भ्र्थाभ्यास होता हुआ देखा जाता है १ इसलिये वेदार्थको जाननेके 
लिये अतीन्द्रिय ज्ञानीकी जरूरत होवे सो बात नही है । 
ह जेन--यह कथन असार है, लौकिक पद और वैदिक पद सहृश होते हुए भी 
अर्थ विभिन्न है अत अन्य अथंका परिहार करके यही श्रर्थ सही है ऐसा अर्थका नियम 
निश्चित करना अ्रशक्य है, श्रर्थात्‌ एक एक पद एवं वाक्यके अनेक अनेक अर्थ कं 
करते हैं उन अनेक अर्थोमि से यहा पर यही अर्थ ग्रहण किया जायगा ऐसा निर्णय हे 
श्रशक्य है, यदि कहा जाय कि प्रकरणके अनुसार अ्र्थका निरणंय हो जाता हैं सो हा 
बात नही है प्रकरण भी अ्रनेक हुआ करते है जैसे द्विसघानकाव्य आदिम हक 
प्रकरणके अ्रनेक अर्थ होते है। तथा यदि आप मीमासक लौकिक भ्रग्नि श्रादि बद 
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दिशव्देना वि शिष्टत्वाद दिकस्याग्न्यादिशव्दस्याथप्रतिपत्ति , तहि पौरुषेयेणाविशिष्टत्वात्पीरषेयोसौ कथ' 
न स्थात ? लौकिकस्य ह्यग्न्यादिशब्दस्याथवत्त्व पौरुषेयत्वेन व्याप्तमु | तत्राय॑ वेदिको5ग्त्यादिशव्द कथ 
पौरुषेयत्व परित्यज्य तदर्थमेव ग्रहीतु शक्‍्नोति ? उभयमपि हि गृह्तीयाज्जद्याद्दा । 


न॒च लौकिकवेदिकशब्दयो शब्दस्वरूपाग्शिषे सकेतग्रहणासब्यपेक्षत्वेनाउर्थ प्रतिपादकत्वे 
अ्रनुच्चार्यमाणयोइच पुरुपेणाउश्ववरी समाने श्रन्यो विशेषो विद्यते यतो वेदिका अ्रपौरषेया शब्दा 
लौकिकास्तु पौरुपेया स्युः । सकेते(ता)नतिक्रमेणार्थप्रत्यायत्न चोभयोरपि । 


न चापोरुषेयत्वे पुरुषेच्छावशादर्थ प्रतिपादकत्व युक्तम, उपलब्यन्ते च यत्र पुरुष सकेतिता 
शब्दास्त तमर्थमविगानेन प्रतिपादयन्त , अन्यथा तत्सकेतभेदपरिकल्पनानर्थक्य स्थात्‌ु । ततो ये 


समान ही वैदिक अग्नि आदि शब्दसे अर्थवोध होना मानते है तो लौकिक शब्दके समान 
वैदिक छाब्द को भी पौरुषेय मानना होगा फिर वेद पौरुषेय कैसे नही कहलायेगा १ 
लौकिक ( जन साधारणमसे प्रयोग आने वाले ) अग्नि आदि शब्दोका अर्थ पौरुषेयत्वके 
साथ व्याप्त है इस तरह जब सिद्ध है तब वैदिक अग्नि आदि शब्द पौरुषेयत्वको तो 
छोड देवे और मात्र उसके अ्र्थंकों ( वाच्य पदार्थ जो साक्षात्‌ जलती हुई अग्नि नाम 
की चीज है उसको ) बतलावे ऐसा किसप्रकार हो सकता है १ वह शब्द या तो दोनो 
पौरुषेयत्व अपौरुषेयत्व धर्मोकों छोडेगा या दोनोको ग्रहण करेगा । 


लौकिक शब्द श्रोर वेदिक शब्द इनमे शब्दत्व तो समान है तथा इस शब्दका 
यह अर्थ है इसप्रकारका सकेत ग्रहण जिसमे हो वही शब्द अर्थका प्रतिपादक बन सकता 
है ऐसी जो शब्दकी योग्यता है वह भी दोनो प्रकारके ( लौकिक वैदिक ) शब्दोमे 
समान है, दोनो ही शब्द उच्चारण किये बिना पुरुष द्वारा सुनायी नही देते इतनी सब 
समानता है तब कंसे कह सकते है कि लौकिक दब्द तो पुरुषकृत ( पौरुषेय ) है और 
वैदिक शब्द पुरुषकृत नही है $ ( अपौरुषेय है ) सकेतका अतिक्रमण किये बिना ही 
दोनो प्रकारके शब्द अ्रथंको प्रतीति कराते हैं अत. दोनोमे समानता ही है । 


न यह भी बात है कि वेदिक शव्दोको अ्रपौरुषेय मानते है तो उनका अर्थ 
पुरुषकी इच्छानुसार करना शकक्‍य नही है, किन्तु देखा जाता है कि वैदिक शब्दोका 
पुरुष द्वारा जिन जिन अथोमे सकेत किया गया है उन उन अर्थोंका बिना विवादके 


४५० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


नररचितवचनरचनाउविशिष्टास्ते पौरुपेयाः यथाइभिनवक्कृप्रप्रासादादिरचना$विशिष्टा जीण॑कृपप्रासादा- 
दय , नररचितवचनाउचिशिष्ट च वेदिक वचनमिति । 


न चात्राश्नयासिद्धो हेतु, वैदिकीना वचनरचनाना प्रत्यक्षत प्रतीतेः। नाप्यप्रसिद्धविशेषश, 
पक्ष , अभिनवक्तूपप्रासादादी पुरुषपूर्वकत्वेनास्थ साध्यविशेषणस्य सुप्रसिद्धत्वात्‌ । न च हेतों स्वरुपा- 
सिद्धत्वम, तदचनरचनासु विश्ेषग्राहकप्रमाणाभावेनास्याइभावाव्‌ । 


न चाप्रामाण्याभावलक्षणो विशेषस्तत्रेत्यभिधातव्यमू, तस्य विद्यमानस्थापि तन्निराकाखला- 
भावात्‌ । याद्शो हि विशेष प्रतीयमानः पौरुपेयत्व निराकरोति ताहशस्यास्याउभावाद5विशिष्टण 
न पुन सर्वेथा विशेषाभावात्‌, एकान्तेना$विशिष्टस्थ कस्यचिद्वस्तुनो&भावात्‌ । श्रप्रामाण्याभाववक्षणश्र 








प्रतिपादन होता है, यदि ऐसी बात नही होती तो उन शअ्र्थोके भिन्न भिन्न सकेत हुआ 
करते है उनकी कल्पना व्यर्थ ठहरती । इसलिये निश्चय होता है कि मनुष्यों द्वारा रे 
हुए शब्दोके समान ही जो शब्द है वे पौरुपेय ही है, जैसे नये बनाये हुए कूप महंत 
आदिकी रचनाके समान पुराने कप महल भ्रादि होते है तो उनको पुरुषकत ही मानते 
है वैदिक शब्द मनुष्यों द्वारा रचे हुए शब्दोके समान ही है अत पौरुषेय हैं । 


यह नर रचित वचन समानत्व हेतु ( मनुष्य द्वारा रचित गब्दके समान ही 
वेदके शब्द है ) आश्रय असिद्ध दोष युक्त भी नहीं हैं, क्योंकि वैदिक शब्दोकी रचनी 
मनुष्य रचित शब्दके समान प्रत्यक्षसे ही प्रतीत होती है। इस हेतुका पक्ष अप्रसिद् 
विशेषणवाला भी नही है, सपक्ष-तवीन कूप महल आदिये पुरुषकंतपना देखा जाती 
ही है । अत साध्यका पौरुषेय विषेषण सुप्रसिद्ध ही है, हैतुका स्वस्प भी असिद्ध नहीं 
है अर्थात्‌ मनुष्य रचित शब्दोके स्वरूपके समान ही वैदिक शब्दोका स्वरूप है, 3 
शब्दोकी विशेषता वतलानेवाला कोई प्रमाण भी नहीं है जिससे कि वैदिक बब्दीकी 
विशेषता सिद्ध हो जाय । 
दिक शब्दोमें 


वैदिक शब्दोमे श्रप्रामाण्यका भ्रभाव है श्रत लौकिक शव्दोसे बे 


विशेषता मानी जाती है ऐसा भी नही कहना, वैदिक शब्दोमे अप्रामाप्यका अभाव ह 
ही पाया जाता हो किन्तु उससे पौरुषेयत्व नही हटाया जा सकता' अर्थात्‌ श्रप्रामारं 
अभाव वेदको अपौरुषेय सिद्ध कर देवे सो शक्ति उसमे नही है। जिसके हीरा 


दि शब्दोमे तही है के 
बाब्दोका पौरुपेयत्व तिराकरण किया जाय ऐसी कोई विशेषता उतर हा नही है 


वेदापौरुषेयत्ववा द। ४५१ 


विशेषों दोषवन्तमप्रामाण्यकारण पुरुष निराकरोति न गुणवस्तमप्रामाण्यनिवत्तेकमु। न च गुणवत 
पुरुपस्थाभावादन्यस्थ चानेन विशेषेण निराक्ृतत्वात्सिड्मेवापौरुषेयत्व तत्रेत्यभ्युपगस्तव्यम्, तत्सद्धा- 
वस्य प्रान्रप्रतिपादितत्वात्‌ । तदभावे5प्रामाण्याभावलक्षणविशेषाभावश्रसगाच्च । 


पौरुषेये प्रासादादो हेतोदंशनादपौरुषेये चाकाशादावष्दशनान्नानेकान्तिकत्वम | श्रत एवं न 
विरुद्धत्वम, पक्षधमंत्वे हि सति विपक्षे वृत्तियंस्थ स विरुद्ध), न चास्य विपक्षे वृत्तिः॥ नापि कालात्य- 
यापदिष्टस्वमु, तद्धि हेतोः प्रत्यक्षागमबाधितकर्मनिर्देशानन्तरप्रयुक्त भवतेष्यते । न च यत्र स्वसाध्या- 


वे लौकिक शब्दसे अ्रविशिष्ट (समान) है किन्तु सर्वथा अ्रविशिष्ट नहीं है, कोई वस्तु 
सर्वथा समान नही हुआ करती । आपने वेदिक शब्दोमे अ्रप्रामाण्याभाव नामका जो 
विशेष बतलाया वह विशेष तो मात्र अ्रप्रामाण्यका कारण जो दोष युक्त पुरुष है उसीका 
निराकरण करता है, जो पुरुष गुणवान है शअ्रप्रामाण्यको हठानेवाला है उस पुरुषका 
निराकरण नही करता है। आप कहो कि गुणवान पुरुषका तो श्रभाव है और दोष 
युक्त पुरुषका निराकरण अ्प्रामाण्याभाव विशेपसे हो जाता है, अ्रत अपने आप ही 
वेदिक शब्द अपौरुषेय सिद्ध हो जाते है ? सो यह कथन भी असतत है गुणवान पुरुषका 
सख्भाव है इस बातको अभी ग्रभी सर्वज्षसिद्धि प्रकरणमे निश्चित कर आये है । तथा 
यह भी निश्चित है कि यदि आप मीमासक ग्रुणवान पुरुषको नही मानते तो अप्रामाण्य 


का अभावरूप विशेष भी सिद्ध नही हो सकेगा उसका भी श्रभाव होनेका प्रसग 
ञ्राता है । ह 


“वैदिक शब्द पौरुषेय है ( पुरुषने बनाये हैं ) क्योकि वे मनुष्य रचित शब्दो 
के समान रचनावाले ही देखे जाते है” यह हम जैनका अनुमान प्रमाण वेदके अ्रपौरुषेय- 
त्वका निराकरण करतनेके लिये प्रयुक्त हुआ है, इस अनुमानका मनुष्य रचित वचन 
रचना अविशिष्टत्व नामक हेतु अनेकान्तिक भी नही है, क्योकि पौरुषेय प्रासाद आदि 
की जो रचना है उसमे तो यह हेतु पाया जाता है और अपौरुषेयभूत श्राकाशादिक हे 
उस विपक्षमे नही रहता । तथा विपक्षमें नही जानेके कारण ही विरुद्ध दोष युक्त भी 
नही है, इसीको बतलाते है--जिस हेतुसे पक्ष धर्मत्व होकर विपक्षमे वृत्ति पायी जाय 
वह विरुद्ध हेतु कहलाता है, किन्तु प्रस्तुत हेतु विपक्षमे नही रहता है । 


४४२ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


विनाभूृतो हेतु्धमिणि प्रवत्तमान स्वसाध्य प्रसाधयति तत्रेव प्रमाणान्तर प्रवृत्तिमासादयत्तमेव धर्म 
व्यावत्तेयति, एकस्येकदेकत्र विधिप्रतिषेघयोविरोधात्‌ । प्रकरणसमत्वमपि प्रतिहेतोविपरीतचर्म- 
प्रसाधकस्य प्रकरण चिन्ता प्रवत्त कस्य तत्रेव धर्मिणि सद्भावोइईभिधीयते । न च स्वसाध्या विनाभ्रतहैतु- 
प्रसाधितथर्मिणो विपरीतधर्मोपितत्व सम्भवतीति न विपरीतथर्माधायिनो हेत्वन्तरस्य तत्र शवृत्तिरिति। 
तन्न वेदपदवाक्ययोनित्यत्व घटते । 


नापि वर्णाना कृतकत्वत. शब्दमात्रस्यानित्यत्वसिद्धों तेषामप्यनित्यत्वसिद्धों तेषामप्यनित्य- 
त्वोपपत्ते । तथाहि-श्रनित्य शब्द कृतकत्वाद घटवत्‌ । व च कृतकत्वमसिद्धमू, तथाहि-कृतक शब्दः 





जैनका यह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष युक्त भी नहीं है, जिस हैतुका पक्ष 
प्रत्यक्षते बाधित हो या आगमसे बाधित हो उसके बाद भी उसका प्रयोग किया जाय 
तो वह छेतु कालात्ययापदिष्ट नामा हेत्वाभास होता है ऐसा आप मीमासकका ही कहना 
है । धर्मीमे स्वसाध्यके साथ अविनाभाव रूपसे रहकर जो हेतु स्वसाध्यको धिद्ध कर 
देता है ऐसा विशिष्ट हैतु जहा पर रहता है वहा पर भ्रन्य प्रत्यक्ष झ्रादि प्रमाण प्रवृत्त 
होकर उस हेतुके साध्यधर्मको हटा देवे, -सो हो नहीं सकता, क्योकि एक जगह एक 
कालमे एक ही धर्मका विधि और प्रतिषेध करनेमे विरोध आता है । प्रकरणसम नामा 
दोष भी हमारे हेतुमे नही है, जहा अ्रति हेतु आकर साध्य धर्मंसे विरुद्ध धर्मको सिद्ध 
कर देनेकी सभावना होती है, जिसमे प्रकरण चिंता होती है, ऐसे सत्प्रतिपक्षवाले हेतुको 
प्रकरणसम हेत्वाभास कहते है, स्वसाध्यके श्रविनाभावी हेतुक द्वारा साध्यधर्मी के सिद्ध 
होने पर ऐसा दोष नहीं श्राता, उस धर्मीमे विपरीत धर्म युक्त होनेकी सभावना नही 
रहती अत साध्यसे विपरीत धर्मको सिद्ध करने वाला श्रन्य हेतु उसमे प्रवृत्त नही हो 
सकता । इसप्रकार हम जैनका “तर रचित शब्द रचना अविशिष्टत्वात्‌” हेतु श्रसिद्ध 
विरुद्ध अ्रनैकान्तिक कालात्ययापदिष्ट और प्रकरणसम इन पाचो दोषोसे रहित है ऐसा 
सिंद्ध होता है और इसीलिये वह स्वसाध्यको ) वेदके पौंरुषेयत्वको ) नियमसे सिद्ध 
करता है। भ्रत वेदके पद एवं वाक्योको नित्य रूप सिद्ध करना घटित नही होता । 
वेदके पद वाक्य तो पौरुषेय श्रनित्य ही सिद्ध होते हैं । 

पद और वाक्योके समान वर्णोका नित्यपना ( अपौरुषेयत्व ) भी सिद्ध नहीं 


होता, शब्दमात्र ही फिर चाहे वे वर्णारूप हो पद रूप हो या वाक्यरूप हो सब कतकत्व 
हेतु द्वारा अनित्य ही सिद्ध होते है, श्र्थात्‌ शब्द श्रनित्य हैं क्योकि वे किये हुए है इस 


वेदापीरुषेयत्ववा दः ४५३ 


कारणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्तददेव । न चेदमप्यसिद्धमु, ताल्वादिकारण॒व्यापारे सत्येव 


शब्दस्यात्मलाभप्रतोतेस्तदरभावे. वाषप्रतीते;; चक्रादिव्यापारसख्भावासख्भावयोधेटस्यात्मलाभ[लाभ- 
प्रतीतिवत । 


अनुमानसे शब्दमे अ्नित्यपता सिद्ध होनेपर वर्ण झ्रादिका अनित्यपना स्वत्त' ही सिद्ध 
होता-है । यह कृतकत्व हेतु असिद्ध दोप युक्त भी नहीं है, इसीको बताते है--शब्द 
किया हुआझा है क्योकि उसका कारणके साथ अन्वय व्यतिरेक है । जैसे 
घट का भिट्टीरूप कारण के साथ अच्वय व्यतिरेक है। शब्दका कारणके साथ 
अन्वय व्यतिरेक होना असिद्ध भी नही है तालु ओठ कठ झ्ादि कारणोका जब व्यापार 
होता है तभी शब्द उत्पन्न होता है अन्यथा नही ऐसी ही सभीको प्रतीति आ रही है । 
जैसे कि चक्र चीवर मिट्टी आदि कारणोका अन्वय ( सख््राव ) हो तो घट बनता है 
और वे कारण न होवे तो नही बनता । इसतरह वेदके पद एवं वाक्य पौरुषेय ( पुरुष 
द्वारा रचित ) सिद्ध होते हैं तथा साथ ही अनित्य भी सिद्ध होते है क्योकि जो पौरुषेय 
है वह अवश्य ही अनित्य होगा । मीमासक आदि परवादी वेद वाक्यके समान अकार 
आदि सपूर्ण वर्णामालाकों भी नित्य अपौरुषेय मानते है, इस मान्यताका निरसन भी 
वेदके अ्रपौरुषेयत्वका खडन होनेसे हो जाता है क्योकि यह माच्यता प्रत्यक्ष अनुमान 
आदि प्रमाणोसे बाधित है, कोई भी पद वाक्य या शब्द मात्र ही प्रयत्नके बिना उत्पन्न 
होता है या अनादिका हो ऐसा अ्रचुभव मे नही आता है, अनुभवके आधार पर वस्तु 
व्यवस्था हुआ करती है यदि उक्षमे किसी प्रमाणसे बाधा नही श्राती है तो शब्द वर्ण 
आदि जब तालु आदिसे उत्पन्न होते हुए दिखायी दे रहे है तब बुद्धिमानोका ककत्तेंव्य 
होता है कि वे उन्हे पौरुषेय स्वीकार करे । अस्तु । 


विशेषार्थ - मीमासक ग्रादि वैदिक दाशनिक ऋग्वेद आदि चारो वेदोको 
अपौरुषेय एवं स्वथा नित्य स्वीकार करते है, इनका कहना है कि वेदमे धर्म अधम 
ग्रादि अहृश्य पदार्थोका व्याख्यान पाया जाता है इन अहृश्य पदार्थोका साक्षात्कार किसी 
भी प्राणीको चाहे वह मनुष्य हो या देवता हो या अन्य कोई हो, हो नही सकता, 
इसका भी कारण यह है कि अतीन्‍न्द्रिय ज्ञानी सर्वेज््का अस्तित्व नही है न था और न 
आगामी कालमे होगा । बस यही कारण है कि सृक्ष्मतत्वका प्रतिपादन करनेवाला वेद 
अपौरुषेय होना चाहिए । किन्तु विचार करने पर यह बात घटित नही होती, जब वेदके 


डश४ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


पद एवं वाक्य मनुष्य द्वारा रचित पद और वाक्यके समान: ही है तब कंसे कह सकते हैं 
“कि वे अपौरुषेय हैं ? रही बात अ्रहृश्य पदार्थके व्याख्यानकी सो सर्वज्ञसिद्धि प्रकरणमे 
इसका निश्चय कर श्राये है कि किन्‍्ही किन्‍्ही मनुष्य विशेषोके आवरणके हट जानेपर 
पूर्ण ज्ञानकी प्राप्ति रूप सर्वज्षत् हो सकती है, मीमासक सर्वेज्ञको नही मानते किन्तु 
यह मान्यता उनन्‍्हीसे बाधित होती है, क्योकि वेदके पद एवं वाक्योका भअ्रर्थ करनेवाला 
व्याख्याता पुरुष यदि अल्प ज्ञानी है तो वह शअतीन्द्रिय पदार्थका ज्ञाता नही होनेसे 
विपरीत प्रतिपादन कर देगा और सर्वज्ञ है तो प्रतिज्ञा हानि नामक दोष [ सर्वज्ञ नही 
है ऐसी मान्यतामे दोष ) आयेगा । श्रत निश्चित होता है कि वेदके वाक्य पद एवं 
वर्ण पुरुष कृत है अ्रपौरुषेय नही है । 


॥ वेदापौरुपेयत्ववाद समाप्त ।॥। 


वेदापौरुपे यत्ववा दः ह्प्र्प 


बेद अपोस्षेयत्ववाद का सारांश 


पूर्वपक्ष-- मी मासक-हमारी मान्यता है कि वेद अपोरुषेय है किसी पुरुष द्वारा 
उसकी रचना नही हुई है क्योंकि पुरुष को अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ का ज्ञान नही होता ् 
अ्रत धर्म अ्रधर्म आदि बहुत से अ्रतीन्द्रिय पदार्थोका कथन नही कर सकता है, तथा यह 
राग़ी, हू पी है इसलिये विपरीत अर्थ का प्रतिपादन भी कर सकेगा इत्यादि अनेक 
कारणोसे हम मीमासक वेद का कोई कर्त्ता नही मानते है। अनुमान के द्वारा भी वेद 
अपौमंषेय सिद्ध होता है “वेद अ्रपौरुषेय है क्योकि उसके कर्त्ता का स्मरण नही है । 
स्मरण प्रत्यक्ष पूर्वक होता है कितु वेद कर्त्ताका प्रत्यक्ष ज्ञान किसी को भी नहीं है । 
परम्परासे स्मृति चली भ्राना तभी सम्भव है जब पहले किसी न किसी को वह कर्ता 
प्रत्यक्ष हो । इस तरह अस्मय॑माण कर्त्‌ त्व हेतु वेदकों श्रपौरुषेय सिद्ध करता है । 

तथा--- 

वेदाध्ययन सर्व गुर्वध्ययन पूर्वक । 
वेदाध्ययत वाच्यत्वादधुनाध्ययन्त बथा ।॥। १॥। 

वेद का अध्ययन णुरु से गुरु द्वारा ही होता चला आया है क्योकि वह वेदका 

अध्ययन है जेसे वर्तमान का अध्ययन । 
अतीतानागती कालौ बेदकार विवर्जितो । 
कालत्वात्‌ तद्‌ यथा कालो वर्तमान समीक्ष्यते ॥। १॥। 

भूत और भविष्यत काल वेद कर्ता से रहित है, क्योकि काल रूप है। इन 
अनुमानोके द्वारा वेद का अपौरुषेयपना अ्रच्छी तरह सिद्ध होता है । 

उत्तर पक्ष जेन--यह॒ सर्वे कथन युक्ति सगत नहीं है, आप वेदके पदको 
अपौरुपेय मानते है या वाक्य को या दोनों को ? दोनो को कहो तो वह अनुमान 
बाधित है -वेद पोौरुषेय है क्योकि पद एवं वाक्य रूप है, जैसे भारतादि ग्रन्थ है । 
आपने कहा कि वेद कर्ता का किसी प्रमाण से ग्रहण नहीं होता किन्तु यह कथन सिद्ध 
नही होता । तथा वेदके अपौरुपेयत्व को सिद्ध करने वाले अनुमान का हेतु असत्‌ है । 
अस्मर्यमाण कतृ त्व आपको है हमारे यहा वेद कर्ताका स्मरण है (जैन कालासुर नामक 
राक्षस को वेदका कर्ता मानते है जिसने पशु वलि की पद्धति चलाकर अन्त में सुलमा 
आदि का होम कराया था) तथा चोरी आदिका उपदेश भी अपौरुषेय होनेसे सत्य 


डर प्रमेयकमल म॒त्तिंण्डे 


मानना होगा १ क्योकि आपके यहा सत्यता का निर्णय शरौरुषेयत्व पर निर्भर है ? 
आपके वेदमें ऋषियो के नाम हैं सो उसका अनादिपना कंसे १ काण्व, माध्यन्दिन 
आदि ऋषि लोग, वेद के कर्ता है या उसके प्रकाशर्क है श्रथवा मात्र देखने, वाले हैं यह्‌ 
बताना होगा । इन ऋषियोको बेद का कर्ता तो कहेगे नही । प्रकाशक माने तो भी 
प्रश्त होगा कि क्‍या बेद नष्ट हो गया था सो उन ऋषियों ने प्रकाशन कराया १ इस 
तरह मानने से तो अस्मर्यमाण कर्तृ त्व हेतु और श्रपौरुपेय साध्य दोनो ही नष्ट होते है । 
दूसरे अ्रनुमानका वेदाध्ययनत्व हेतु विशेषण रहित है या अस्मर्यमाणकर्त्‌ त्वरूप विशेषण 
युक्त है ; विशेषण रहित कहे तो अनेकातिक होगा क्योकि भारतादि ग्रन्धथका भ्रध्ययन 
भी गुरु अध्ययन पूर्णक हैं । तथा अ्पौरुषेय साध्य को किस प्रमाण से सिद्ध करेंगे इसी 
अनुमानसे या श्रन्य से १ अन्य प्रमाण से करते है तो यह वेदाध्ययन आदि हेतु वाले 
अनुमान व्यर्थ ठहरते हैं, और इसी हेतु वाले अनुमान के द्वारा करे तो अन्योन्याश्रय 
दोष आता है । 


आगम से गेद को अपौरुषेय सिद्ध करना अ्रशक्य है, भ्रन्योन्याश्रय दोष आता 
है अर्थात्‌ आगम अपौरुषेय सिद्ध होने पर जेदमे अप्रमाण्य का अ्रभाव सिद्ध होगा श्रौर 
उसके सिद्ध होने' पर श्रागमकी अपौरुषेयता सिद्ध होगी । जबरदस्ती अपौरुषेय गेद को 
मान भी लेवे तो उसके व्याख्यान मे विवाद है उस गेदका व्याख्यान सामान्य लोग 
करते हैं तो उन्हे गेद कथित श्रतीन्द्रिय वस्तुका बोध नही होनेसे गेद का अर्थ अप्रमाण 
होगा । गेद व्याख्याता अतीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञाता हैं ऐसा माने तो गेदको अ्पौरुषेय 
मानने का आग्रह व्यर्थ है। उसी अतीन्द्रियदर्शी सर्वज्ञ के द्वारा गेद रचना हो जायगी ! 
अ्रत यह अनुमान प्रयोग सत्य है कि गेद के पद और वाक्य पौरुषेय है क्योकि गे 
पुरुष के द्वारा रचित पद, वाक्यके समान हैं । “यह पुरुष रचित वचन समानत्व” हेतु 
असिद्ध नही है क्योकि गेदमे वचनो की रचना प्रत्यक्ष दिखाई देती है, अनेकान्तिक दोष 
भी नही है क्योकि यह हेतु पक्ष सपक्ष मे होकर विपक्ष जो अपौरुषेय आकाशादि है 
उनमे नही जाता है। अनेकान्तिक नही होने से विरुद्ध भी नही है तथा। प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से बाधित नही होने के कारण कालात्ययापदिष्ट भी नही हैँ ।, प्रकरणसम 
दोष भी सत्प्रतिपक्ष नही होने से दूर रहता हैं। इस तरह नर रचित पद रचना 
अविशिष्टत्व हेतु सम्पूर्ण दोषोसे निमु क्त होकर अपना साध्य जो गेदका पौसुषेयत्व हूं 
उसे सिद्ध करता है । ॥ समाप्त ॥। 
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ननु शब्दस्थाइनित्यत्वोपगमे ततोथ्थप्रतीतिन स्पात्‌, भ्रस्ति चासौ। ततो “नित्य शब्द स्वार्थ- 
प्रतिपादकत्वान्यथानुपपत्त :' इत्यम्युपगन्तव्यम । स्वार्थेनावगतसम्बन्धों हि शब्द. स्वार्थ प्रतिपादयत्ति, 
भ्रन्यथाध्गृहीतसंकेतस्यापि प्रतिपत्तुस्ततो$थंप्रती तिप्रसग । 

सम्बन्धावगमरच प्रमाणत्रयसम्पाद्य , तथाहि-यदेको वृद्धोष्न्यस्मैं प्रतिपन्नसकेताय प्रतिपाद- 
यति-देवदत्त गामम्थाज शुक्ला दण्डेन इति, तदा पाइवंस्थान्योब्च्युत्पन्नसकेत छाव्दार्था प्रत्यक्षत 


भीमासक के वेद अ्पौरुषेयवाद का खण्डन होने पर पुनः वे लोग शब्द के 
नित्यता के विपय में अपना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते है । 


मीमासक--जैन शब्दको अनित्य मानते हैं किन्तु ऐसा मानने से शब्दों को 
सुनकर जो श्रर्थ प्रतीति होती है वह नही हो सकेगी, किन्तु “घट ऐसा शब्द सुनते ही 
घट नाम की वस्तु का बोध अवश्य होता है अत. “शब्द नित्य है क्योंकि अपने वाच्य 
अर्थ की प्रतिपादनकी श्रन्यथानुपपत्ति है। ऐसी अनुमान सिद्ध बात स्वीकार करनी 
चाहिये । अपने वाच्य अथ्थके द्वारा जिसने सबध को ग्रहण किया है वही शब्द उस भ्र्थ 
का प्रतिपादन करता है, यदि संबंध ग्रहण की जरूरत नहीं होती तो जिसने वाच्य 


वाचक सबधी सकेत को ग्रहण नहीं किया है वह पुरुष भी शब्द से अर्थ की प्रतीति कर 
लेता ।. 


शब्द और अर्थ का संबंध प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति इन तीन प्रमाणोसे 
जाना जाता है आगे इसी का खुलासा करते है--जब एक वृद्ध पुरुष जिसने पहले 
सकेत जान लिया है ऐसे अन्य पुरुष के लिये कहता है कि है देवदत्त !- सफेद गाय को 


ड्प््द प्रमेयकम ल पार्त्ण्डे 


प्रतिपद्यते, भोतुश्च तद्दिषयक्षेपणा दिचेष्टोपलम्भानुमानतो गवादिविषया प्रतिर्षात्त प्रतिथ्यते, तत्यति- 
पतत्यन्यथानुपपत्त्या च तच्छब्दस्येव तत्र वाचिका द्ञक्ति परिकल्पयति पुनः पुनस्तच्छ॒न्दोच्चारणादेव 
तदर्थस्य प्रतिपत्ते । सोय प्रमाणत्रयसम्पाद्यः सम्बन्धावगमो न सक्ृद्वाक्यप्रयोगात्सम्भवति । न 
चा5स्थिरस्य पुन पुनरुच्चारण घटते, तदभावे नाम्वयव्यत्तिरेकाभ्या वाचकशक्तयवगम , तदसत्त्वान्न 


प्र क्षावज्धि परावबोधाय वाक्यमुच्चार्येत | न चेवम्‌ । तत परार्थवाक्योच्चारणान्यथानुपपत्त्या 
निश्चीयते नित्योसौ । 


तदृक्तम-“दर्श नस्य परार्थत्वा ब्वित्य शब्द ” [जैमिनिसू ० १।१।१८] 


दण्डा से निकाल दो । उस समय वहा पर तीसरा कोई अन्य पुरुष बेठा था-जिसको कि 
गाय, दण्डा आदि शब्द और उनके वाच्यार्थ का सकेत मालुम नहीं था वह शब्द और, 
श्रथ को प्रत्यक्ष प्रमाण से जानता है श्रर्थात्‌ गो आ्रादि शब्दकों कर्णांजन्य प्रत्यक्षसे और 
गो पदार्थंको नेत्रज प्रत्यक्ष से जानता है। और जिस देवदत्त के प्रति वृद्ध पुरुष ने 
वाक्य कहा था उसके गो आदि विषय के ज्ञान को गाय को ताडना झादि चेंष्टा की 
उपलब्धि रूप अ्रनुमान प्रमाणसे जाना जाता है, तथा उस ज्ञानकी अ्रन्यथानुपपत्तिरूप 
अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा उसी बब्द की वाचक शक्ति को जाना जाता है कि पुत्र पुत 
गो शब्द के उच्चारण से ही उसके श्रर्थ की प्रतीति होती है। इस प्रकार तीन प्रमाण 
द्वारा सपादित होने वाला सबंध का ज्ञान एक बार के वाक्य प्रयोग से होना सभव 
नही है । अनित्य शब्द का पुन पुन उच्चारण होना भी अशक्‍्य है, उसके अभाव मे 
पन्वय व्यतिरेक द्वारा वाचक शक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता है, और उसके अभाव 
होने पर प्रे क्षावान पुरुष पर को समझाने के लिये वाक्य का उच्चारण भी नहीं कर 
सकेगे किन्तु यह नही होता, श्रत पर के लिये वाक्य उच्चारण की अ्रन्यथानुपपत्तिख्प 
प्रमाण द्वारा शब्द नित्य रूप सिद्ध होता है । । 


महर्षि जैमिनि भी कहते है कि “दर्शनस्य पराथ॑त्वान्नित्य शब्द ” शब्दोका 
उच्चारण पुन पुन किया जाता है उससे पर शिष्यादिको समझाया जाता है, इसीसे 
निश्चित होता है कि शब्द नित्य है । 


शका>पुन पुन उच्चारण मे आने वाला शब्द सहशता के कारण एक रूप 
प्रतीत होता हुआ श्र्थ बोध कराता है न कि नित्य होने के कारण 
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ग्रथ मतम्‌-पुन पुनरुच्चा्यंमाण शब्द, साहश्यादेकत्वेन निश्चीयमानोअर्थपतिर्पत्ति विदधाति 
न पुननित्यत्वातूं, तदसमीचीनम्‌, साहश्येन ततोर्थाउप्रतिपत्त :। न हि सदशतया शब्द. प्रतीयमानों 
वाचकत्वेनाध्यवसीयते किच्त्वेकत्वेत । य एवं हि सम्बन्धग्रहणासमये मया प्रतिपन्न, शब्दः स एवायसिति 
प्रतीते । “ ' 


किच, साह्श्यादर्थप्रतीतौ भ्रान्‍्त शाब्द प्रत्यय स्यात्‌ | न ह्न्यस्मिन्तगृहीतसकतेड्न्यस्मादथे- 
प्रत्ययोअश्रान्त , गोशब्दे गृहीतसकेतेऋवशब्दादुगवार्थ प्रत्ययेडञआ्रान्तन्वप्रसद्भातू । न च भूयोध्वयवसाम्य- 
योगस्वरूप सारब्य शब्दे सम्भवत्ति, विशिष्टवर्णात्मकत्वाच्छब्दाना वर्णाना च निरवयवत्वात्‌। नच 
ग॒त्वादिविशिष्टाना गादीना वाचकत्व युक्तम्‌, गव्वादिसामान्यस्याध्भावात्‌, तदभावश्च गादीना नाना- 
व्वायोगात्‌ सोपि प्रत्यभिज्ञया तेषामेकत्वनिद्चयात्‌ । न चात्र प्रत्यभिज्ञा सामान्य निवन्धना, भेदनिष्ठस्य 
सामान्यस्येव गादिष्वसम्भवात्‌ । 


समाधान - यह जैन आ्रादि परवादी की शका ठोक नही है, क्योकि साहश्य 
द्वारा उस शब्द से अर्थ की प्रतिपत्ति नही होती यह प्रतीयमान शब्द सहशता के कारण 
वाचकपने से नही जाना जाता किन्तु एकत्व के कारण वाचकपनेसे जाना जाता है 
क्योकि जिस शब्द को मैंने सबध ग्रहण के समय में जाना था वही यह शब्द है, इस 
प्रकार की प्रतीति आती है। 


किच, साहश्य से अ्रर्थ की प्रतीति होना माने तो शाब्दिक ज्ञान भ्रात 
कहलायेगा, क्योकि जिसमे संकेतका ग्रहण नही हुआ है ऐसे शब्दमे अन्य शब्द से होने 
वाली अर्थ प्रतीति भ्रश्रात नही हो सकती यदि इसको श्रश्नात माने तो जिस गो शब्द 
में सकेत हुआ था उसके नष्ट होने पर अश्व शब्द से गो श्रर्थ की प्रतीति होना और 
वह प्रतीति अश्नात है ऐसा स्वीकार करना होगा ? क्योकि सकेतित गो शब्द अ्नित्य 
होनेके कारण नष्ट हो चुकता है और अश्वादि अन्य शब्द उस वक्त उपस्थित हो सकते 
है । बहुत से अ्रवयवों के साम्य का है योग जिसमें ऐसा साहश्य शब्द में होना सभव 
भी नही है, क्योकि शब्द विशिष्ट वर्णात्मक होते हैं और वर्ण निरवयव होते है । 
तथा सामान्य से विशिष्ट ग श्रादि मे वाचकत्व मानना भी युक्त नही, गत्वादि सामान्य 
का अभाव है, वह अभाव भी इसलिये हैं कि ग आदि मे नानापने का अ्रयोग है, वह 
अयोग भी इस कारण से है कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा ग आदि शब्दोका एकपने का निश्चय 
होता है। शब्द में होने वाला प्रत्यभिज्ञान गत्वादि सामान्य के कारण होता है ऐसा 
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किच, ग॒त्वादीना वाचकत्वम्‌, गादिव्यक्तीना घा ? न तावद्गत्वादीनामु, नित्यस्प वाचकत्वे5- 
स्मन्‍्मताश्रयणप्रसज्भात्‌ । नापि गादिव्यक्तोनामू, तथा हि-गादिव्यक्तिविशेषो वाचक , व्यक्तिमात्र वा ? 
न तावदुगादिव्यक्तिविशेप , तस्यानन्वयात्‌ । नापि व्यक्तिमात्रमु, तद्धि सामान्‍्यान्त पाति, व्यक्तचन्त- 
भूत वा ? सामान्यान्त पातित्वे स एवास्मन्मतश्रवेश । व्यक्तचन्तभू तत्वे तदवस्थोह्नन्वयदोष इति। 
ततोथथप्रतिपादकत्वान्यथानुपपत्ते नित्य शब्द । तदुक्तम्‌-- 


“अर्थापत्तिरिय चोक्ता पक्षधर्मादिवर्जिता 
यदि नाशिनिनित्ये वा विनाशिन्येव वा भवेत्‌ ॥१॥ 


शब्दे वाचकसामर्थ्य ततो दृूषणमुच्यताम्‌ । 
फलवद्गचवहा राग भ्ृतार्थप्रत्ययागता ॥२॥। 


कहना भी ठीक नही, क्योकि जो भेदो मे ( विशेपों मे ) निष्ठ है उसका सामान्य का 
ग आादि में होना ही श्रसभव है । 


जेनादि परवादी गत्व आदि सामान्यको अश्र्थ का वाचक मानते हैं अथवा 
गकार आदि विशेष को १ गत्व आ्रादि सामान्य को मान नही सकते, क्योंकि नित्य 
सामान्य को वाचक मान लेने' पर हमारे ( मीमासक ) मत मे प्रवेश होने का प्रसंग 
आता है । गकार आ्रादि विशेष को वाचक मानना भी ठीक नही है, इसी को बताते हैं- 
गकार आदि शब्द व्यक्ति विशेष पदार्थ का वाचक होता है अ्रथवा व्यक्ति मात्र का 
वाचक होता है ? गकारादि शब्द व्यक्ति विशेष वाचक होना अशक्य है, क्योकि उसका 
प्रन्वय नही होता है । व्यक्ति मात्र भी वाचक नही होता, क्योकि वह व्यक्ति मात्र कौन 
सा लिया जाय, सामान्य मे रहने वाला या व्यक्ति मे रहनेवाला १ प्रथम विकल्प कहो 
तो वही हमारे मत मे प्रवेश होने का दोष झ्राता है। दूसरा विकल्प-व्यक्ति में रहने 
वाला व्यक्ति मात्र वाचक होता है, ऐसा कहो तो वही अनन्वय दोष झ्राता है । इसलिये 
श्र प्रतिपादकत्व की अन्यथासुपपत्ति से शब्द नित्य रूप सिद्ध होता है । कहा भी है-: 
अर्थापत्ति पक्ष धर्मत्वादि से रहित होती है यदि वह नित्यानित्यात्मक या केवल नित्य 
स्वभाव वाले शब्दमे वाचक शक्ति को सिद्ध करती है तो क्या दृषण है ऐसा कोई प्रश्न 
करे तो उसका उत्तर यह है कि प्रवृत्ति-निवृत्तिकप जगत का फलवान्‌ व्यवहार श्रथ 
ज्ञान से होता है और श्रथ ज्ञान का हेतु शब्द है, (अर्थ ज्ञान के विना व्यवहार निष्फल 
रूप माना जाता है) शब्द की योग्यता से अर्थ की प्रत्तीति होती है श्रत युक्ति पूर्वक 
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निष्फलत्वेन शब्दस्य योग्यत्वा दवगम्यते । 
परीक्षमाणस्तेनास्य युक्‍त्या नित्यविनाशयो: ॥३॥। 
स धर्मोष्म्युपगन्तव्यों य प्रधान न बाथते । 

न छड़ाड्भअभ्तुरोधेन प्रधानफलबाधनमु ॥४॥ 
युज्यते नाशिपक्षे च तदेकान्तात्प्रसज्यते । 
नद्मव्ष्टाथंसम्वन्ध शब्दों भवति वाचक ॥॥५॥ 


तथा च स्थादपूर्वोषि सर्व सर्व प्रकाशयेत्‌ । 
सम्बन्धदशन चास्य ना$नित्यस्योपपच्चते ॥६॥ 
सम्बन्धज्ञानसिद्धिश्वेदुप् व कालान्तरस्थिति । 
अन्यस्मित्‌ ज्ञातसम्वन्धे न चान्यो वाचकों भवेत्‌ ॥७॥ 


गोगब्दे ज्ञातसम्बन्धे नाइश्वशब्दो हि वाचक । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २३७-२४४ |] इति। 


शब्द के नित्य अनित्य के विषय मे परीक्षा करते हुए उस धर्म को स्वीकार करे कि जो 
प्रधान को (फल को) बाधित नही करता हो, नित्य शब्द और अर्थ ज्ञान मे अग अगी 
भाव ( कारण काये भाव ) होने से प्रधान फल में बाधा नही आती है । किन्तु शब्द 
को अनित्य मानने के पक्ष मे एकात से बाधा का प्रसंग आता है, क्योकि श्र्थ के साथ 
जिसका सम्बन्ध अज्ञात है वह शब्द अर्थ का वाचक नही हो सकता, श्रर्थात्‌ अनित्य 
शब्द मे अर्थ का सकेत होना असभव है और सकेत बिना शब्द उसका वाचक नही 
होता, तथा यदि बिना सकेत के ही शब्द को अर्थ का प्रकाशक माना जाय तो अश्वुत 
पूर्व ऐसा शब्द भी अर्थ प्रतीति करा सकेगा एवं सभ्नी शब्द सब शर्थ को प्रकाशित करा 
सकेगे १ शब्द को अनित्य मानने के पक्ष मे शब्दार्थ के सबध का ग्रहण अर्थात्‌ इस शब्द 
का यह वाच्यार्थ है ऐसा सकेत होना बिल्कुल नहीं बनता । यदि इस तरह का वाच्य 
वाचक सबंध के ज्ञान से अर्थ की प्रतीति होती है ऐसा माने तो अवश्य ही शब्द का 
,कालातर तक उपस्थित रहना सिद्ध होता है । कोई कहे कि जिसमे सकेत होता है वह 
शब्द अन्य है और जो वाचक बनता है वह शब्द श्रन्य है तो यह गलत है, गो शब्द मे 


सकेत ज्ञात हो और अश्व शब्द उसका वाचक हो ऐसा नही होता है ॥॥१॥॥२॥।३ 
)।४॥।५॥१६।।७।। 
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श्रथ विभिन्नदेशादितयोपलम्यमानत्वाद्गकारादीना नानात्वाअनित्यत्वे साध्येते, तन्न, अ्नेक- 
प्रतिपतत भिविभिन्नदेशा दितयोपलम्यमानेना दित्येनानेकान्तात्‌ । विभिश्ददेशा दितयो पलम्भवचपा व्यज्ञक- 
ध्वन्यधीनो, न स्वरूपभेदनिवन्धन । तदुक्तम्‌ु-- 


“नित्यत्व व्यापकत्व च॒ सर्ववर्णेषु सस्थितम । 

प्रत्यभिज्ञानतों मानादृबवाघसगमवर्जितातु ॥१॥  [ ] 
“यो यो गृहीत स्वेस्मिन्देशे शब्दों हि विद्यते । 

न चास्याध्वयवा सन्ति येन वत्तत भागश ॥२॥ 

शब्दों वत्त त इत्येव तत्र सर्वात्मकश्च सः । 
व्यश्ञकष्वन्य5धीनत्वात्तदेशे स च गृह्यते ॥३॥ 

न च घ्वनीना सामथ्य व्याप्तु व्योम निरन्तरम्‌ । 
तेनाउविच्छिन्नरूपेण नासो सर्वेत्र गृह्मयते ॥४॥ 
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शका-- विभिन्न देशादिपने से उपलब्ध होने के कारण गकार आदि शब्दो 
को नाना एवं अनित्य रूप सिद्ध करते है ? 


समाधान--यह बात ठीक नही । इस कथन मे श्रनेक प्रतिपत्ता द्वारा विभिन्न 
देशादिपने से उपलब्ध होने वाले सूर्य के साथ अनैकान्तिकता आती है, अ्र्थाव्‌ विभिन्न 
देशो में गकारादि वर्ण उपलब्ध होने के कारण अनेक है ऐसा माने तो विभिन्न देशो में 
सूर्य उपलब्ध होने के कारण उसे भी अनेक मानना होगा । बात तो यह है कि शब्दों 
की विभिन्न देशो मे उपलब्धि होनेका कारण उनकी व्यजक ध्वनि है न कि स्वरूप भेद 
है । अर्थात्‌ व्यजक ध्वनिया नाना होनेसे विभिन्न देशादि रूप से शब्द की उपलब्धि 
होती है, स्वरूप मे भेद होने के कारण नहीं । कहा है कि-ककार से लेकर जितने वर्ण 
हैं वे सब नित्य हैं, तथा व्यापक है, इनका नित्यपना निर्बाध प्रत्यभिज्ञान प्रमाण हारा 
जाना जाता है ।॥१।। जो जो शब्द ग्रहण में आया है वह सब देश में रहता है अर्थात्‌ 
व्यापक है, क्योंकि इसके अवयव नही होते हैं जिससे वह खण्ड खण्ड रूप से रहे ॥॥२॥। 
जहा भी शब्द है वहा सर्वात्मपने से है, किन्तु जहा पर उत्तकी व्यञअ्जक ध्वनि रहती 
है वही पर ग्रहण मे आता है ॥३॥। शब्दों को प्रकट करने वाली ९ कक 2 ध्वनिया 
सपूर्ण आकाश को निरन्तर रूप से व्याप्त नही कर सकती अत सर्वेत्र अविच्छिन्न रूप 
से शब्द ग्रहण मे नही आता ।।४॥ व्यकहुजक ध्वनिया भिन्न भिन्न देशों में विभिन्न है 
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ध्वन्तीना भिन्नदेशत्व 'श्रू तिस्तवानुरुद्धचते । 
श्रपूरितान्तरालत्वादिच्छेदरचावसीयते ॥५॥ 
तेषा चाल्पकदेशत्वाच्छब्देप्यडविभ्रुतामति । 
गतिमद्ठ गवत्त्वाभ्या ते चायान्ति यतो यत ॥६॥ 
श्रोता ततस्ततः शब्दमायान्तमिव मन्यते ।** 
[ मी ० इलो० शब्दनि० इलो० १७२-१७५ ] 
अथैकेन भिन्नदेशोपलम्भादु घटादिवन्नानात्वसू, न, आदित्येनानेकास्तात्‌ । हृश्यते हां केना- 
दित्यो भिन्नदेशः, न चेतावतासौ नाना । भ्रथ 'युगपर्देकेन भिन्नदेशोयलब्धे ' इति विशेष्योच्यते, तथाप्य- 
नेनेवानेकान्त । जलपात्रेपु हि भिन्नदेशेषु सवित्तकोप्येकेत युगपद्धिस्नदेशों गृह्मते । उक्त च-- 
“सूयेस्य देशभिन्नत्व न त्वेकेन न गृह्मते । 
न नाम सर्वेथा तग्बद्दृष्टस्थानेकदेशता ॥।१॥॥ 
सविशेषेण हेतुइचेत्तथापि व्यभिचारिता । 
ख्यते भिन्नदेशोयमित्वेकोपि हि बुद्धचते ॥२॥ 


पप---+++त+तम3े-ोॉॉॉ.... रस  $#$#ऋफौऑपफ्आघफक्‍घ्घआछआौृछछछछ 


अत शब्दों का सुनाई देता बीच मे रुकता है ध्वनियों मे देशो का अतराल पडता हे 
इसलिये जहा अतराल 'हो वहा श्रवण ज्ञान मे विच्छेद हो जाता है ॥५॥। 

व्यज्जक ध्वनि अल्प स्थान पर रहती है इस कारण से शब्द में भी अव्यापकपने का 
ज्ञान हो जाया करता है | उन ध्वनियों मे गतिपना तथा वेश रहता है श्रत. जैसी जैसी 
ध्वनिया निकट आत्ती है वैसे वैसे श्रोता जन समझने लग जाते है कि शब्द ही श्रा 
रहा है ॥६९॥। । 


शका--एक ही पुरुष के द्वारा भिन्न भिन्न देश मे शब्द उपलब्ध होता है अतः 
शब्द घटादि पदार्थोके समान पृथक पृथक है ९ 


समाधान--यह कथन सूर्य के साथ अ्रनेकान्तिक होगा, देखा जाता है कि सूर्य 
एक है किन्तु एक ही पुरुष द्वारा भिन्न भिन्न देश से उपलब्ध होता है किन्तु इतने मात्र 
से वह नाना ( अनेक ) नही होता । कोई परवादी कहे कि सूर्य के साथ होने वाले 
अ्रनेकान्तिक दोष को हटाने के लिये विशेष्य जोडा जायगा कि “एक ही समय मे” एक 
, 5ष द्वारा भिन्न देशो से उपलब्ध होने से शब्द अनेक रूप हैं? सो इस विशेष्य होने 

'पर भी उसी सूर्य के साथ व्यभिचार आता है, भिन्न देश रूप अनेके जल सूर्य एक 


४६४ प्रमेयकमलमातत्त॑ ण्डे 
जलपान्रेषु चेैकेन नानेकः स्ितेक्ष्यते । 
युगपनन च भेदेस्य प्रमाण तुल्यवेदनात्‌ ॥३॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १७६-१७८ ] 
कश्चिदाह--न तन्र सवितेक्ष्यते तस्य नभसि व्यवस्थानातु, तन्निमित्तानि तु तेषु प्रतिविम्बानि 
प्रतीयन्ते ततो नानेकान्त । ई 


“ग्राहैकेन निमित्तेन प्रतिपात्रम्‌ पृथक्‌ पृथक । 
भिन्‍तानि प्रतिविम्बानि गृह्मन्ते युगपत्मया ॥ १।। 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १७६ ] 
एतत्कुमारिल परिहरन्ताह-- 


“अन्न ब्र मो यदा यावज्जले सौयेंण तेजसा । 
स्फुरता चाक्षष तेज प्रतित्नोत भ्रवत्तितम्र ॥१॥ 








होकर भी एक साथ एक पुरुष द्वारा अनेक रूप से ग्रहण मे थाता है ? कहा भी है-- 
सूर्य विभिन्न देशों मे एक के द्वारा ग्रहण नही होता हो सो भी बात नही है किन्तु श्रनेक 
रूप दिखाई देने मात्र से सूर्य अनेक रूप सिद्ध नही होता । सूर्य के भिन्न देशो मे 
उपलब्ध होने रूप हेतु मे युगपत्‌ ऐसा विज्वेषण जोडा जाय तो भी वही श्रनैकान्तिक 
दोष झ्ाता है क्योकि जल पात्रों मे एक साथ एक ही पुरुष द्वारा सू्ये एक होकर भी 
अनेक दिखायी देता है, किन्तु तुल्य वेदत होने से यह भेद प्रतीति ब्रमाणभूत नही 
है ।॥३॥। 

शका--जल पात्रो में सूर्य नही दिखता है सूर्य तो आकाश मे स्थित है, उस 
सूर्य का निमित्त पाकर उन जल पात्रों मे सूर्य के भ्रतिबिम्ब नाना हैंप प्रतीत होते हैं, 
अतः सूर्य के दृष्ठात हारा शब्द के नान्ात्व को व्यभिचरित वहीं कर सकते । कहा हैं 
| कि एक ही सूर्य का निमित्त लेकर प्रत्येक जलपात्र में पृथक पृथक सूर्य एक साथ मेरे 
द्वारा ग्रहण किये जाते है, ऐसा जो श्रतिभास होता है वह भिन्न भिन्न प्रतिबिम्ब के 
कारण होता है न कि एक सूर्य के कारण ॥१॥। त 


समाधान--इस शका का निरसन कुमारिल त्ामा ग्रुरु करते हैं -जब जल में 
स्फुरायमान सूर्य तेज के साथ चक्षु तेज चात्ता रूप परिवर्तित होता है तब वह स्वस्थान 


दब्दनित्यत्ववाद' ४६५ 


स्वदेशमेव गृह्लाति सवितारमनेकधा । 
भिन्नमृत्ति यथापात्र तदास्यानेकता कुत ॥२॥* 
| मी० इलो० शब्दनि० इलो० १८०-१८१ ] 
यथा च प्रदीप । 

“ईषत्सस्मिलितेंडगुल्या यथा चक्षुषि हृश्यते । 
पृथगरेकोपि भिन्नत्वाच्चक्ष॒बृ त्तेस्तथेव न ,१॥ 
भ्रन्ये तु चोदयन्त्यत्र प्रतिबिम्बोदये षिण । 
स एव चेत्प्रतीयेत कस्म।न्नोपरि हृश्यते ॥२॥ 
कृपादिपु कुत्तोअ्धस्तात्प्रतिबिम्बा ट्विनेक्षणा मर । 
प्राइमुखो दर्पण पद्यन्‌ स्थाच्च प्रत्यड मुख: कथम्‌ ॥।३॥ 
तन्नेव॒ बोधयेदर्थ बहिर्यात यदी रिद्रयम । 
तत एतड्वेदेव शरीरे तत्तू बोधकम्‌ ॥४॥ 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १८२-१८५ ] 





पर सूर्य को जितने जल भरे पात्र हो उतने रूप भिन्न भिन्न आकार मे ग्रहण करता है, 
अतः सूर्य के प्रतिविम्ब मे अनेकता कहा हुई १ अर्थात्‌ नही हुई ॥॥१॥॥२॥। 


दीपक का दृष्टात है कि जब किचित मिली हुई अगुली को नेत्नपर रखकर 
दीप को देखते है, तब एंक ही दीपक नाना रूप दिखाई देता है, वह हमारे ही चंक्षु की 
वृत्ति विभिन्न (अनेक) हो जाने से दिखिता है ॥ १॥। | 


जल पात्र मे सूर्य आदि के प्रतिबिम्बित हो जाने से सूर्यादिक नाना रूप 
दिखाई देते है ऐसा जो जैतादि मानते है, उनके प्रति हम मीमाप्को कां प्रश्न है'कि 
यदि सूर्य के कारण ही अनेक जल पात्रो मे श्रनेक सूर्य दिखायी देते हैं तो ऊपर आकाश 
मे भी अनेक रूप क्यो नहीं दिखता १ ॥२॥। तथा कूप आदि मे नीचे की; ओर बिना 
प्रतिबिम्ब के कैसे दिखाई देता है कोई पुरुष पूर्व दिशा मे मुंख करके खडा होकर 
दर्पण से देख रहा है तब उसको अपना मुख पश्चिम में कैसे दिखायी देता है १ ॥३॥। 
यदि कहा जाय कि किरण चश्ु दर्पण की ओर जाने से उस तरफ अपना मुख दिखाई 
देता है तो वही पर पदार्थ का ज्ञान भी होना था १ किन्तु ऐसा नहीं होता । अब यहा 


४६६९ प्रमेयकमलमारत्तंण्डे 
अन्राह-- 

“अप्सुयेदर्शिना नित्य द्व धा चल्षु प्रवत्त ते। - 
एकमूद्ध्व॑मधस्ताच्च तत्रोद्घ्वाशप्रकाशितमु ॥१॥ 
अ्धिष्ठानानृजुत्वाच्च नात्मा सूर्य प्रपच्यते । 
पारम्पर्यापित स तमवाग वत्या तु बुघ्यते ॥२॥ 
उदृध्वें वृत्ति तदेकत्वादवागिव च मन्यते । 
अधस्तादेव तेनाक: सान्‍्तराल प्रतीयते ॥३॥ 
एव प्राग्गतया वृत्त्या प्रत्यग्वृत्तिसमपितम्‌ । 
बुध्यमानो मुख भ्रान्ते प्रत्यगित्यवगच्छुति ॥४॥ 
अनेकदश वृत्तो च॒ सत्यपि प्रतिविम्बके । 
समानवुद्धिगम्यत्वान्नानात्व नैव विद्यते ॥ २॥। 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १८६-१६० ] 


“देशभेदेन भिन्नत्व मत तच्चानुमानिक्म्‌ । 
प्रत्यक्षस्तु स एवेति प्रत्ययस्तेन वाधक ॥६॥ 








पर इसी को खुलासा करते है--जल मे सूर्य को देखने वाले मनुष्यों की चक्षु हमेशा दो 
प्रकार से प्रश्धत्ति करती है, ऊपर और नीचे की ओर, इनमे से जो ऊपर का अश 
प्रकाशित होता है उसका स्वरूप सीधा प्रकाशित नही हो पाता, क्योकि रश्मि चक्षु का 
अधिष्ठान जो गोलक चक्षु है वह वक्र है, इसी कारण से चक्षु का तैज सूर्य को प्राप्त 
नही होता, हा परपरा से जाकर नीचे की बृत्ति से उसको जान लेता है ॥२॥ रश्मि 
चक्ष चु कि ऊपर की तरफ भी जाती है, और सूर्य आकाश में एक है ' अत. वह नीचे 
की ओर सातराल प्रतीत होता है ॥३॥। इसी प्रकार दर्पण की तरफ पूर्व की प्रोर से 
निकलकर जाती हुई चक्षु किरएे दर्पण मे अपने' को श्रपित करती हैं श्रत दर्षण मे 
: मुख को देखने वाला व्यक्ति आ्रान्ति से पश्चिम मे सुख को मान लेता है ॥४॥ ईसे 
: प्रकार सूर्य अनेक देशो मे उपलब्ध होता है, वथधा जल पात्रों मे अनेक प्रतिविम्व भी 

उपलब्ध होते हैं किन्तु समान वृद्धि होने से सूर्य मे नानात्व नहीं रहता है ॥।५।। दूसरी 

बात यह है कि देश भेद से, गकारादि शब्दो मे श्रेद है ऐसा जिनका मत है वह 2 

से वाधित होता है क्योकि यह वही शब्द है इस प्रकार के ज्ञान द्वारा शब्दों में अभेद॑ 
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पययिण यथा चेको भिन्‍नदेशान्‌ क्रजस्नपि । 
देवदत्तो न भिद्येत तथा शब्दों न भिद्यते ॥७॥ 
ज्ञातकत्वो यथा चासौ दृ्यमान पुन पुत.। 
न भिन्‍नः कालभेदेन तथा शब्दों न देशत ॥॥5॥। 
पर्यायादविरोधस्चेद्या पित्वादपि रृयताम्‌ । 
दृष्टसिद्धों हि यो धर्म सर्वथा सोड्म्युपेयताम ॥६॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १६७-२०० | इति। 
श्रत्र प्रतिचिधीयते । नित्य, शब्दोड5र्थ प्रतिपादकत्वान्यथानुपपत्ते रित्ययुक्तम्‌, धूमादिवदनित्यस्यापि 
शब्दस्यावगतसम्बन्धस्य साख्यतोब्थप्रतिपादकत्वसम्भवात्‌। न खलु य एवं सकेतकाले दृष्टस्तेनेवार्थे- 





सिद्ध होता है ॥॥१॥। जिस प्रकार देवदत्त नामा कोई पुरुष है वह क्रम क्रम से विभिन्न 
देशो मे जाता है किन्तु देवदत्त तो वही रहता है, उसमे कोई भेद नही है उसी तरह 
शब्द नाना देशो से उपलब्ध होते हुए भी एक है भ्रनेक नही ।।२॥। जिस प्रकार जिसका 
एकत्व जान लिया है ऐसा देवदत्त विभिन्न काल मे पुनः पुन दिखाई देते पर भी भिन्न 
नही कहा जाता, उसी प्रकार शब्द के पुनः पुन: उपलब्ध होने पर भी देश भेद से भेद 
नही कहा जा सकता ॥।३॥| यदि कहा जाय कि देवदत्त एक है पर उसकी पर्याय अनेक 
होने से देशादि का भेद बन जाता है ? तो इसी प्रकार शब्द एक है पर वह व्यापक 
होने से विभिन्न देशादि मे भेद रूप उपलब्ध होता है ऐसा मानना चाहिये १ क्योकि 
जो धर्म प्रत्यक्ष सिद्ध होता है वह सर्वथा स्वीकार करने योग्य होता है ॥४॥ इस 
प्रकार शब्द में एकपना तथा नित्यपना सिद्ध होता है । 


जेन-- अब यहा पर मीमासक के मतव्य का खण्डन किया जाता है -शब्द 
नित्य है, क्योकि अर्थ प्रतिपादकत्व की श्रन्यथानुपपत्ति है। यह मीमासक का अनुमान 
श्रयुक्त है, वाच्य वाचक सबध साहश्यता से जाना जाता है अ्रत्त. अनित्य शब्द भी श्र्थ 
का प्रतिपादक होना सभव है, जैसे धूम आदि पदार्थ अनित्य होकर भी अग्नि को सिद्ध 
करते है । ऐसा नियम नही है कि जिस शब्द मे वाच्य वाचक सबध को जाना था वही 
अर्थ की प्रतीति करा सकता है, देखा जाता है कि धूम को महानस में देखा था वह तो 
अब पर्वेतादि मे नही है उसके सहश धूम है फिर भी उस धूम से अग्निका अनुमान 
होता है | ऐसा तो है नही कि जो धूम महानस मे उपलब्ध हुआ था वही धूम पर्वतादि 


ध्द्८ प्रमेयकमलमारत्त ण्डे 


प्रतीति कर्ताव्येति नियमोस्ति,' महानसहृष्टधुमसहगादपि , पर्वतधूमादग्निप्रतिपत्त्युपलम्भात्‌ । न हिं 
महानसप्रदेशोपलब्धेव धरूमव्यक्तिरल्यत्राप्यरित गमयति, सहशपरिणामाक्रान्तव्यवत्यन्तरस्य तदगमक- 
त्वप्रतीते , अन्यथा सर्वस्य सर्वगतत्वानुपग । सहशपरिणामप्रधानतया च साध्यसाधनयो* सम्बन्धाव- 
धारणम्‌ | न ह्मनाशितसमानपरिणतीना निखिलधृमादिव्यक्तीना स्वसाध्येनाउवग्ह्शा सम्बन्ध शकक्‍यों 
ग्रहीतुम, असाधारणसूपेण तस्य तासामगप्रतिभासनात्‌, अथ घूमसामान्यमेवास्निप्रतिपत्तिकारणसु, न, 
व्यक्तिसाहह्यव्यतिरेकेश तदसम्भवात्‌ । न च 'धुमत्वान्मया प्रतिपन्‍नोग्नि ” इति प्रतिपत्ति , किस्तु 
घूमातु। सा च सामान्यविशिष्टव्यक्तिमात्रयो सम्बन्धग्रहरों घटते । न तु धूमार्निसामान्ययोरवद्य 





पर अग्नि को सिद्ध करता हो ” वहा तो महानस के समान परिणाम वाला अन्य कोई 
दूसरा ही धूम विशेष है वही साध्य का गमक होता है। अन्यथा सभी वस्तु सर्वगत 
व्यापक बैठेगी १ अर्थात्‌ महानस का धूम ही पर्वत पर है उसके सहश अन्य नही हैं ऐसा 
कहा जाय तो उसका मतलब धूम सर्वत्र व्यापक एक है ? इस तरह तो घट पट श्रारदि 
सभी विपय मे कहेगे कि यह वही है इत्यादि फिर सभी पदार्थ सवंगत ही कहलायेगे ? 
साध्य साधन के सबध को जानने के लिये सह्ृश परिणाम ही प्रधानता से कारण होता 
है । यदि धूम आदि पदार्थ समान परिणाम से रहित हैं तो अल्पज्ञानी पुरुष अग्तिरूप 
स्वसाध्य के साथ उनका जो अविनाभाव सबंध है उसको जान नहीं सकते, क्योकि 
अल्पज्ञानों को उन धूमादि निखिल पदार्थोका असाधारण रूप से प्रतिभास नहीं 
होता है । 
मीमासक -- सामान्‍य धूम ही अग्नि का ज्ञान करा देता है 


जैन-- विशेष धूम मे पाया जाने वाला जो साहश्य है वही सामान्य धूम 
कहलाता है, उससे श्रन्य तो कुछ है नही, श्रर्थात्‌ महानस पर्वत आ्रादि स्थान विशेष के 
धूमो मे जो समानता पायी जाती है वही धूम सामान्य है' अन्य कोई व्यापक, एक, 
नित्य ऐसा धूम सामान्य नही होता है । तथा जब कोई पुरुष पर्वत पर धूम देखकर 
श्रग्ति का ज्ञान कर लेता है तब मैंने धूमत्व सामान्‍य से अग्ति को जाना ऐसा प्रतिभास 
नही होता किन्तु “धूम से श्रग्नि जानी” ऐसा ही प्रतीत होता है। यह प्रतिभास धूम 
और भ्रग्ति मे जो सामान्य परिणाम से युक्त व्यक्ति स्वरूप रहता है उसका सबंध 
जानने पर हो हो सकता है। तथा धूम सामान्य और अग्नि सामान्य में जो अनुमापक 
और अनुमेयत्व रहता है उव धूम अग्नि मे “अवश्य सामान्य से युक्त विशेष रूपता है 


शब्दनित्यत्ववाद. ४६६ 


चानुमेयानुमापकयो: सामान्‍्यविशिष्टविशेषरूपतोपगन्तव्या, अन्यथा सामान्यमात्रस्य दाहाद्र्थ क्रिया 
साधकत्वाइभावात्‌ ज्ञानायथेक्रियायाइचतत्साध्यायास्तदेवोत्पत्तोः, दाहाय्रथिनामनुमेयार्थेप्र तिभासात 
प्रवृत्यमावतोःस्याप्रामाण्यप्रसय । सामाच्यविशिष्टविद्ेषख्पता चांत्र वाच्यवाचकयोरपि समाना 


न्यायस्य समानत्वात्‌ । 
यदप्पुक्तम्‌-- 
“सरदत्वास्ती तिब्चेत्तदुद्वारिणाप्यवाचक । 
कस्य चेकस्य साहश्यात्कल्प्यता वाचकोषपर' ॥१॥ 





ऐसा नहीं समझना, यदि ऐसा मानेगे तो सामान्य के दहन पचन शआ्रादि अर्थ क्रिया का 
अभाव होने से उससे साधने योग्य जो ज्ञानादि अर्थ क्रिया थी वह उसी अनुमान के 
'वक्त हो उत्पन्न हो जायगी, फिर दहन पचन आदि कार्य को चाहने वाले पुरुष के 
अनुमेय अभ्रथंका (अग्निका) प्रतिभास होने से जो प्रवृत्ति होती है वह नही हो सकेगी 
अ्रत सामान्य तो श्रप्रमाणभूत बन जायगा १ जो यह धूम और श्रग्नि की बात है वही 
शब्द और श्र के वाच्य वाचकपने' की है १ न्याय तो सर्वत्र समान होता है । इस कथन 
का निष्कर्ष यह निकला कि मीमासक शब्द को सर्वत्र एक मानकर उसमे पदार्थ का 
वाचकपना होना बतलाते हैं सो इस तरह फिर धूम के विषय में भी कह देंगे कि धूम 
सवेत्र एक है पर्वत आदि में वही एक रहता है और साध्य को सिद्ध कर देता है.? किंतु 
ऐसा नही है महानस का धूम ही पर्वत पर नही होता किन्तु उसके समान अन्य ही 
होता है इसी तरह इस घट वाच्य का यह 'घ' '८ट' छब्द वाचक होता है ऐसा सकेत 
ग्रहण किया उस काल से और पुन घट दाब्द सुनकर घट का ज्ञान हुआ तब इन दोनो 


समयो में एक ही घट शब्द नही होता किन्तु उसके समान दूसरा ही रहता है, ऐसा 
प्रतीति के अनुसार मानना चाहिए । 


मीमासक के यहा पर कहा है कि--जो लोग सकेत काल का शब्द और 
व्यवहार का शब्द एक नही है किन्तु सकेतकाल के शब्द के समान दूसरा ही कोई नया 
शब्द व्यवहार काल मे रहता है उस सहश शब्द से ही अर्थ प्रतीति होती है, ऐसा मानते 
है वह ठीक नही क्योकि व्यवहार कालीन नया शब्द पदार्थ का वाचक नही बन सकता 
क्योकि यदि जिसमें सकेत नही हुआ है ऐसा णब्द भी अर्थ का वाचक होता है तो 
किसो एक की सहशता से अन्य किसी का वाचकपना होना भी स्वीकार करना होगा १ 


४७० प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


अच्ट्वगतत्वेत सर्वेषा तुल्यता यदा । 
भ्र्थवास्पूर्वसष्टश्वेत्तस्य तावान्क्षण कुतः ॥३॥ 
हदिस्तावानुपलब्धो हि श्रर्थवान्सम्प्रतीयते । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २४८-२४० ] 


इत्यादि, तदप्यसारम; अ्रनुमानवात्तच्छिंदप्रसगात्‌ । ध्रमादिलिगात्पूर्वोपलन्धधुमादिसाव्श्यतो 
ग्यादिसाध्यप्रतिपत्तावप्यस्य सर्वेस्थ समानत्वातु । 


एतेनेवमपि प्रत्युक्तम-- 
“शब्द तावदनुच्चायं सम्बन्धकरण कुतः। 
न चोच्चारितनष्टस्थ सम्बन्धेन प्रयोजनम्‌ ॥* 
| मी० इलो० शब्दनि० इलो० २५६ ] इत्यादि । 
यतो5रष्टे घुसे सम्बन्धो न शकक्‍यते कत्तु म्‌। नापि दृष्टन्टस्थास्य सम्बन्धेन, प्रयोजन किख्ित्‌ । 





शब्द तो सभी समान है कोई सकेत सबध की जरूरत तो नही रही १ यदि कहा'जाय 
कि जिसमे पहले सकेत हुआ है वह शब्द श्र प्रतीति कराता है, तो प्रश्न होता है कि 
शब्द का उतने क्षण तक स्थिर रहना कैसे हुआ १ कम से कम दो बार वही शब्द 
उपलब्ध हो तब, जाकर सकेत होना श्र अर्थ प्रतीति करता शकय है ॥१॥२॥ 
इत्यादि, सो यह कथन बेकार है। इस तरह तो अचुमान की बात ही खतम हो 
जायगी १ इसी का खुलासा करते है--पहले रसोई घर मे धूम को देखा फिर उसके 
समान पर्वत पर धूम देखा उस सहृश धूम द्वारा अ्रग्निका ज्ञान होता हुथआा देखा जाता 
है वह नही हो सकेगा १ वहां भी कह सकेगे कि रसोई घर में जो धूम देखा था वह 
तो पर्वत पर नही है श्रत उससे अग्निका अनुमान ज्ञान नही हो सकता इत्यादि । 


मीमासक ने और भी कहा है कि--शब्द का उच्चारण जब तक नहीं करते 

| तब तक उसका वाच्यार्थ के साथ सम्बन्ध कैसे जोडे ! और उच्चारण कर भी लेवे तो 

वह उच्चारण करते ही नष्ट हो जाता है तब उसका सम्बन्ध जोडने से लाभ ही क्या 

हुआ १ कुछ भी नहीं ॥१॥॥ इस कथन के प्रत्युत्तर मे हम जैन कहेंगे कि धूम को विना 

देखे तो उसका भ्रग्नि के साथ जो सम्बन्ध है उसको जान नहीं सकते और धूम जब 

तक देख लेते हैं तब तक वह खतम हो ही जाता है तब उसका अग्निसे सम्बन्ध 
जोडत़ा ही व्यर्थ है ९ 


गब्दनित्यत्ववादा ४७१ 
यच्च साहये दृषणमुक्तमु-- 
“तथा भिन्नमभिन्न वा साहश्य व्यक्तितो भवेत्‌ । 
एवमेकमनेक वा नित्य वानित्यमेव वा ॥१॥ 


भिन्‍ने चेकत्व नित्यत्वे जातिरेव प्रकल्पिता । 
व्यक्त्यह्नन्यदथंक च साहइय॑ नित्यमिष्यते ॥॥२॥ 
व्यक्तिनित्यत्वमापन्‍न तथा सत्यस्मदी हितस्‌ । 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो ० २७१-२७३ |] इत्यादि, 


तदप्ययुक्तमु, स्वहेतोरेकस्य हि. याहशः परिणामस्तारश एवापरस्य साह्यम, नतु स एवं । 
स च व्यक्तिम्यों भिन्‍नोइभिन्नश्च, तथाप्रतीते । न च जातिस्तथाभूता, नित्यव्यापित्वेनाम्युपगमात्‌ । 





भावार्थ--यहा पर आचार्य मीमासक को समभा रहे है कि यदि आप सकेत 
कालीन शब्द को एक ही मानकर अर्थ प्रतीति होना स्वीकार करते हो तो रसोई घर 
का धूम और पर्वत का धूम दोनो धूमो को एक मानकर उसके द्वारा अग्नि का ज्ञान 
होना स्वीकार करना होगा १ यदि मीमासक कहे कि ऐसी बात कैसे स्वीकार करे ? 
वह तो पृथक ही धूम होता है रसोई घर का धूम पर्वत पर कैसे आया १ सो यही 
बात शब्द के विपय में है, संकेत काल के शब्द और व्यवहार काल के शब्द अलग 
अलग ही है। जिस प्रकार रसोई घर के धूम के सहश पर्वत का धूम होने से उससे 
अग्नि का ज्ञान होना स्वीकार करते है उसो प्रकार सकेत काल के शब्द सह व्यवहार 
काल के छब्द होने से उससे अर्थ की प्रतीति होती है ऐसा मानना चाहिए । 


साहश्य धर्म मे दूषण देते हुए मीमासक के यहा कहा जाता है कि साहश्य 
धर्म व्यक्ति से (विजेष से) भिन्न होता है या अभिन्न ? एक होता है या अनेक १ यदि 
अनेक रूप है तो वह भी नित्य है कि अनित्य ? यदि साहश्य को व्यक्ति से भिन्न और 
सर्वेथा नित्य मानते है तव तो वह सामान्य ही कहलायेगा १ तथा यदि व्यक्ति से 
अभिन्न, एक नित्य मानते हैं तो व्यक्ति भी नित्य बन जायगा ९ क्योकि उससे अभिन्न 
जो साहश्य है वह नित्य है, इस तरह हमारा इष्ट तत्व ही सिद्ध होता है ॥| १॥॥२॥। 


भावार्थ यह है कि हम मीमासक शब्द में साहश्य कोन मानकर एकत्व 
मानते है, जेन शब्द को अनित्य मानते हैं अत- वे वाच्य वाचक सवध को साहश्यता के 
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तथाभूताइचास्था सामान्यनिराकरणे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तत प्रवृत्तिमिच्छता लिगाच्छब्दाद्वा न 
सामान्यमात्रस्य प्रत्तिपत्तिरम्युपगन्तव्या । 


ननु सामान्यस्प विशेषमन्तरेणशानुपपत्तितो लक्षितलक्षणया विशेषप्रतिवत्तेने प्रवृत्यारभावानु- 
षग ; इत्यप्रातोतिकम, ऋरमप्रतीतेरभावात्‌ । न हि वाचकोदुभूतवाच्यश्रतिभासे प्राक्‌ सामान्यावभास 
पश्चाद्विशेषप्रतिभास इत्यनुभवोस्ति । 


आधार पर सिद्ध करना चाहते हैं किन्तु वह साहश्य तो सामान्य रूप सिद्ध होता है, 
क्योकि साहश्य को अनेक तथा अनित्य मानेंगे तो उससे शब्द का वाच्यार्थ के साथ 
सबंध सिद्ध नही हो पाता है और अनेक एवं नित्य स्वभाव रूप साहश्य मानते हैं तो 
एक ही साहश्य द्वारा अर्थ प्रतीति हो जाने से अनेक निष्ठ साहश्य मानने' की जरूरत 
नही रहती है, इत्यादि १ सो यह वर्णन अयुक्त है.। जो बात शब्द के साहश्य के विषय 
मे कही वही बात धूम आ्रादि हेतु के विषय मे कही जायगी, धूस्रादि एक हेतु का जैसा 
परिणाम है वैसा दूसरे धूमादि का भी परिणाम होना साहश्य कहलाता है न कि उसी 
एक के परिणाम को साहश्य कहते है। यह जो साहश्य परिणाम है वह व्यक्तियों से 
(धूम विशेषों से) कथचित्‌ भिन्न है और कथचित्‌ अ्रभिन्न है, क्योकि उसी तरह की 
प्रतीति आती है यह सब साहश्य की बात है, ऐसी बात सामान्य मे घटित नही होती 
उस सामान्य को तो आप नित्य व्यापक मानते हैं ? और ऐसे नित्य सामान्य का हम 
जैन आगे निराकरण करने वाले हैं। इसलिये प्रवृत्ति को चाहने वाले पुरुष को हेतु से 
या शब्द से मात्र सामान्‍य प्रतिभास होता है ऐसा नही मानना चाहिये । 


ै शका--सामानन्‍्य तो विशेष के बिना होता ही नही अ्त' लक्षित लक्षण न्याय 
से अर्थात्‌ सामान्य के प्रतिभासित हो जाने से विशेष का प्रतिभास भी हो जाता है ऐसा 
हम मानते है इसलिये प्रवृत्ति होना इत्यादि का अ्रभाव होवेगा ऐसा जो टृंषण दिया था 
वह नही आता है ९ । 


समाधान --यह कथन प्रतीति विरुद्ध है, ऐसी क्रमिक प्रतीत्ति नही होती कि 
वाचक शब्द से उत्पन्न हुआ वाच्य का जो प्रतिभास है उसमे पहले सामान्य प्रतीत 
होता हो भ्रौर पीछे विशेष प्रतीत होता हो । । 
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किस्च, सामान्ग्राद्विशेष. प्रतिनियतेन रूपेण ,लक्ष्येत, साधारणेन वा ”? न तावदाद्य पक्षः, 
प्रतिनियतरूपतया&स्या5प्रतीते । न हिं शब्दोच्चा रणवेलाया जातिपरिमितो विशेषो$साधारणरूपतया- 
अ्नुभूयते प्रत्यक्ष्रतिभासा$विशेषप्रसद्भात्‌ । प्रतिनियतरूपेण जातेरविनाभावाभावाच्च कृतस्तया तस्य 
लक्षणम्‌ ? नापि द्वितौय, साधारणरूपतया प्रतिपन्‍्नस्थापि विश्ेषस्यार्थ क्रियाकारित्वाउसाम्थ्येंन 
प्रवृत््यहेतुत्वात्‌, प्रतिनियतरयेव रूपस्य तत्र ,सामथ्योपलब्धे । पुनरपषि साधारणरूपतातो विशेषश्नति- 
पत्तावनवस्था स्थात्‌। साधारणरूपतया चातो विश्ेषप्रतिपतौ सामान्यात्सामान्यप्रतिपत्ती सामान्य- 
प्रतिपत्तिरेव स्थान्त विशेषप्र तिपत्ति , साधा रणरूपताया., सामान्यस्वभावत्वातु ॥ 


किचन, यदि नाम दब्दाज्जाति. प्रतिपन्‍ता व्यक्त किमायातमु, येनासी ता गमयति ? तयो 
सम्बन्धाच्चेत, सम्बन्धस्तयोस्तदा प्रतीयते, पूरे वा ? न तावत्तदा, व्यक्तेरनधिगते “जातिरेव हि 
दूसरी बात यह है कि आपने जो सामान्य से विशेष का प्रतिभास होना 
बतलाया वह प्रतिनियंत रूप द्वारा लक्षित होता है श्रथवा साधारण रूप द्वारा लक्षित 
होता है? प्रथम पक्ष ठीक नही है, प्रतिनियत रूप से विशेष का प्रतिभास होता हुआ 
देखा नही गया है, इसी का खुलासा करते है--जब शब्द का उच्चारण कर रहे है उस 
समय जाति परिमित विशेष असाधारण रूप से अनुभव में नहीं आता, ' यदि आता तो 
दोनो का'( सामान्य विशेष का ) अविशेष रूप से प्रत्यक्ष प्रतिभास हो जाता, तथा 
प्रतिनियत रूप के साथ सामान्य का अविनाभाव होता ही नही भ्रत उसके द्वारा विशेष 
का ज्ञान केसे होगा ? दूसरा पक्ष -साधारण रूप से सामान्य द्वारा विशेष लक्षित 
किया जाता है ऐसा मानना भी ठीक नहीं है। मात्र साधारण रूप से जाना हुम्ना जो 
विशेष है उससे भ्रर्थ क्रिया होना शक्‍य नही, अ्रत वह प्रवृत्ति का हेतु बन नही सकता, 
प्रवृत्ति कराने की सामथ्यें तो प्रतिनियत रूप मे ही होती है । यदि साधारण रूप से 
विशेष को जानकर फिर' विशेष की प्रतिपत्ति होती है ऐसा माना जाय तब तो 
अनवस्था होवेगी । तथा साधारण रूप से सामान्य के द्वारा विशेष की प्रतिपत्ति होती 
'है ऐसा माने तो सामान्य से सामान्य की प्रतिपत्ति हुई ऐसा ही कहलायेगा ? विशेष 
की भ्रतिपत्ति तो होवेगी नही ? क्योंकि साधारण रूप तो सामान्य स्वभाव वाला ही 
होता है । 
यह भी बात है कि शब्द से जाति सामान्य जानी भी गई तो उससे व्यक्ति 
का (विशेष का) क्या हुआ, जिससे वह व्यक्ति को बतला देवे ? जाति श्रौर व्यक्तिका 
सम्बन्ध है अत. जाति को: जानने से व्यक्ति का जानना भी हो जाता है ? ऐसा कहना 
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केवला तदा प्रतिभासते इत्यभ्युपगमात्‌, अन्यथा कि लक्षितलक्षणया ? न च व्यक्त्यनधिगमे तत्संवंधा- 
धिगम , हिषछ्त्वात्तस्य। श्रथ पूर्व मसौ प्रतीतः तथापि तदेवासौ भवतु । न ह्यं कदा तत्सम्बन्धेउन्यदाप्यसों 
भवत्यतिप्रसद्भात्‌ । न च जातेविशेष निष्ठन॑व स्वरूपम, व्यक्त्यन्तराले तत्स्वरूपाध्सत्त्वप्रसड्भात्‌ । तत्कथ 
व्यवेत्य5विनाभावोड्स्या ? र 3 अडि 3 अत अडिए 3 रस 
किच, सववदा जातिव्यैक्तिनिष्ठेति प्रत्यक्षेण प्रतीयते, श्रनुमानेन वा ? प्रत्यक्षेण चेत्कि युगपत्‌, 
क्रमेण वा ? तत्रागपक्षोथ्युक्तः, सर्वव्यक्तीना युगपदप्रतिभासनात्‌ । न च तासामप्रतिभासे/त्था सबधा*- 
वसायो5तिप्रसगात्‌ । नापि द्वितीय , क्रमेणश निरवधे सकलव्यक्तिपरम्पराय्रा परिच्छेत्तमशक्तेः । 
कादाचित्के तु जातेव्यं क्तिनिष्ठता घिगमे सवंत्र सर्वेदा न तन्निष्ठताधिगम स्यातु। तन्न प्रत्यक्षेण जातेस्त- 


भी ठीक नही, उन दोनो का सम्बन्ध कब जाना जाता है, जब शब्द से जाति जानी है 
उसी वक्त या पहले ? उसी वक्त शअ्रर्थात्‌ शब्दोच्चारण के समय ही जाना जाता है, 
कहो तो गलत है, उस वक्त सिर्फ जाति (सामान्य) प्रतीत होती है ऐसा आप स्वय 
मानते है तथा यदि शब्दोच्चारण के समय मे ही सामान्यवत्‌ विशेष भी जाना जाता 
है तो उस सामान्य को लक्षित लक्षणा कैसे कहा है ? “लक्षितेन (ज्ञानेन) सामान्येत 
लक्षणा-- विशेष प्रतिपत्ति तया” इस प्रकार 'लक्षित लक्षणा' शब्द की निष्पत्ति है। 
श्र्थात्‌ सामान्य के ज्ञात होने पर उससे विशेष के जानने को लक्षित लक्षणा कहते हैं, 
अत. दोनो को एक साथ जाना है ऐसा नहीं कह सकते | जब विशेष को उस-समय 
जाना ही नही तब दोनो का सम्बन्ध भी कैसे जाने ? सबंध तो दो मे होता है ” 
दूसरा पक्ष -शब्दोच्चारण के पहले ही दोनो का सबध जाना हुग्ना रहता है ऐसा कहो 
तो जिस समय उस सबंध को जाना था उस समय ही वह रहे १ अन्य समय में उसको 
क्यो माने ? एक किसी काल मे सबंध को जान भी लेबे तो उसकी अन्य काल मे नहीं 
जोडना चाहिए £ अन्यथा भ्रतिप्रसम आयेगा ” घट पट का एक वार सबंध देखा या 
जाना तो उनको हमेशा संबधित ही मानना पडेगा १ मात्र विशेष मे निष्ठ रहना ही 
सामान्य का लक्षण नही है। यदि ऐसा होता तो व्यक्ति व्यक्ति के श्रतराल में सामात्य 
के स्वरूप का श्रभाव होने का प्रसग आता है। अत सामान्य का विशेष के साथ 
अविनाभाव है यह किस प्रकार कह सकते है १ 

तथा सामान्य सव्वेदा विशेष मे निष्ठ रहता है ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
कि अनुमान से प्रतीत होता है यह बताना होगा प्रत्यक्ष से प्रतीत होता,है कहों वो 
दोनो को एक साथ जानते हैं कि क्रम से प्रथम पक्ष कहना गलत होगा क्योकि सब 
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न्विष्ठताधिगम । नाप्यनुमानेन, अस्याउष्यक्षपुर्वकत्वेनाम्युपगमात्‌ । तस्य चात्राधप्रवृत्तावनुमानस्याप्य- 
प्रवृत्ति। तन्न लक्षितलक्षणया विशेषप्रतिपत्ति: सम्भवति, इति वाच्यवाचकयो: सामान्यविशिष्टविशेष- 
रूपतोपगन्तव्या धमादिवत्‌ । 


ननु धूमादे' सामान्यसडद्धावात्तद्विशिष्टस्थोक्तन्यायेन गमकत्वमस्तु, शब्दे तु तस्यथाभावात्कथ 
तद्विशिष्टस्य गमकत्वमु ? तदभावश्च वर्णान्तरग्रहणे वर्णान्‍्तरानुसन्धानाभावात्‌ । यत्र हि सामा- 
न्यमस्ति तत्रैकग्रहरोष्प रस्यानुसन्धान हृष्ठ यथा शाबलेयग्रहरों बाहुलियस्थ । वर्णान्तरे च गादों 
गृह्ममाणे न कादीनामनुसन्धानमु, तदसाम्प्रतसु, गादौ हि वर्णान्तरे गृह्ममाणें यदि “शभ्रयमवि 


विशेषों का एक साथ प्रतिभास नही होता है। सभी विशेषों को जाने! बिता उनका 
सामान्य के साथ सदा रहने वाला सबंध भी नही जाना जा सकता, श्रन्यथा अतिप्रसग 
होगा । सामान्य विशेष मे निष्ठ है ऐसा प्रत्यक्ष द्वारा क्रम से प्रतिभासित होता है इस 
तरह का दूसरा पक्ष भी ठीक नही क्योकि व्यक्तिया असख्य है उनको क्रम से जानना 
शक्‍्य नही है । सामान्य का विशेष मे निष्ठ रहता क्वचित्‌ कदाचित्‌ जानने में आता 
है ऐसा कहे तो स्वेत्र हमेशा सामान्य विशेष मे निष्ठ रहता है इस प्रकार का ज्ञान 
नही हो सकेगा । इसलिये निर्णय हुआ कि प्रत्यक्ष द्वारा सामान्य का विशेष से निष्ठ 
रहना नही जाना जाता। अनुमान के द्वारा भी वह निष्ठता ग्रहण मे नही आती क्योकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष पूर्वक होता है जब इस विषय मे प्रत्यक्ष प्रवृत्त नही होता तो 
ग्रनुमान भी प्रवृत्त नहीं होगा। अत लक्षित लक्षणा से विशेष की प्रतिपत्ति होता 
सभव नही है। इस प्रकार वाच्य वाचक में सामान्य से विशिष्ट विशेष रूपता रहती है 
ऐसा स्वीकार करना ही ठीक है, जंसे धूम आदि हेतु मे मानती है । 


मीमासक-- धूम श्रादि मे तो सामान्य का सख्राव है, अत. वह उस विशिष्ट 

साध्य का गमक हू सकता है, किन्तु शब्द मे तो सामान्य का सद्भाव नही है श्रतः वह 

उस विशिष्ट अर्थ का ज्ञापक किस प्रकार हो सकता है १ शब्द मे सामान्य का अ्रभाव 

इसलिये है कि किसी वर्ण को ग्रहण करते हैं तो उसमे अन्य वर्ण का अनुसधान नही 

, दिखायी देता है, जहा पर सामान्य रहता है वहा पर एक को ग्रहण करते ही भ्रन्य का 

अनुसधान होता हुत्ना देखा जाता है, जैसे शाबलेय ग्रहण करने पर बाहुलेय का ग्रहण 

हो जाता है, वर्णान्तर ग्रहण में ऐसी बात नही होती, गकार आदि के ग्रहण हो जाने 
पर भी ककार आदि ग्रहण मे नही आते है भ्रत. इनमे श्रनुसवान का अभाव है। 


४७६९ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


वर्ण : इत्यनुसन्धानाभावः सोइसिद्ध , तथानुभू(तथाभरू)तानुसन्धानस्थानुभुयमानत्वेनाइभावासिद्धे:। 
श्रथ गादो वर्शान्तिरे गृह्ममाणें अयमपि कादि.” इत्यनुसन्धानाभावान्न सामान्यसदुभाव , 
तहिं शाबलेयादावपि व्यक्त्यन्तरे गृह्ममारो 'प्रयमपि वाहुलेय ' इत्यनुसन्धानाभावाद्योत्वस्थाप्यभावः | 
श्रथ 'गोगों  इत्यनुगताकारप्रत्ययसज्भावान्न गोत्वाउसत्त्वमू, तदस्यत्रापि समानमु-तत्नापि हि 'वर्णो 
वर: इत्यनुगताकारप्रत्ययोस्तु, तत्कथ वर्णेपु वर्णात्वस्थ गादिषु गत्वादे शब्दे शब्दत्वस्थाभाव: 
निर्मित्तावविशेषात्‌ ? तथाहि-समानासमानरूपासु व्यक्तिषु क्वचित्‌ 'समाना ' इति प्रत्ययोस्वेत्यस्यत्र 
व्यावत्तेते । यत्र च प्रत्ययानुवृत्तिस्तत्र सामान्यव्यवस्था, नास्यत्र । साच प्रत्ययातुवृत्तिगादिष्वपि 
समानेति कथ न तत्न सामान्यव्यवस्था ? तथाप्यत्र सामान्यानम्युपगमे शाबलेयादावपि सोस्तु। न हिं 


जेन--यह कथन गलत है, जव ग आदि वर्णान्‍्तर का ग्रहण होता है तब 
“यह भी वर्ण है” ऐसा अन्य वर्ण मे अनुसधान का अभाव करना चाहते हैं तो वह 
असिद्ध है क्योकि ऐसा अनुसधान होते हुए अ्रनुभव मे ञ्रा रहा है। अभिष्राय यह हुग्रा 
कि कोई एक विवक्षित गत्व है उसमे अ्रन्य कत्व श्रादि तो नही है किन्तु वर्णपत्ते की 
समानता तो है ही श्रत उनमे वर्गात्व सामान्य का अनुसधान तो अ्रवश्य होगा । 


शका - गकार आरादि वर्णान्तर के ग्रहण करते समय “यह भी ,क आदि वर्ण है 
ऐसा अचुसधान नहीं होता अत उनमे सामान्य का सद्भाव नही मानते ? 


समाधान--तो फिर शाबलेय आदि में अन्य व्यक्ति को ग्रहणा करते समय 
यह भी बाहुलेय है ऐसा अचुसधान नही होने से उसमे गोत्व का अ्रभाव होवेगा । 
' शका- गशाबलेय, बाहुलिय आदि गायो मे गो है गो है ऐसा अनुगत अत्यय 
पाया जाता है अत उनमे गोत्व सामान्य का अभाव नही होता है । 


' समाधान--ठीक है, यही बात शब्द के विषय मे है “यह वर्ण है यह वर्ण है 

“इस प्रकार वर्णों मे भी अनुगत प्रत्यय 'होता है, अत आप निमित्त की अविशेषता होते 
' हुए भी वर्णों मे वर्णात्व॑ ग आदि मे गत्व, शब्द मे शब्दत्व का अभाव किस प्रकार 
मानते है? श्रर्थात्‌ जैसे गो मे अनुगत प्रत्यय होता है, ' वैसे वर्णों मे भी अनुगत अत्यय 

' होता ही है। समान और 'असमान 'रूप वाले व्यक्तियों में कही तो समान हैं ऐसा 
ग्रनुगत प्रत्यय 'होता है भर अ्रन्यत्र वह प्रत्यय नही होता, ' जहा पर समान अत्यय की 

' अनुवृत्ति होती है वहीं पर सामान्य की व्यवस्था होती है श्रन्यत्र नहीः। ऐसी प्रत्ययो की 
अनुवृत्ति ग श्रादि वर्ण में - भी पायी जाती. है, “फिर उनमें सामान्य की व्यवस्था क्यो 


शब्दनित्यत्ववाद। ४७७ 


तत्नापि तथाभूनप्रत्ययानुवृत्तिमन्तरेण सामान्याम्युपगमेश्स्यन्विमित्तमुत्पश्याम । यदि चात्राउनुगता$- 
बाधिताउक्षजप्रत्यय विषयत्वे उत्पपि गत्वादेरभाव , तहिं गादेरपि व्यावृत्तप्रत्ययविषयस्याभाव: स्यातु । 
तथा च कस्य दर्शनस्य पराथेत्वान्नित्यत्व साध्येत ? 


यच्चोक्तमु--'साइश्येन ततोड्थाप्रतिपत्ते ' इति, तत्सहशपरिणामलक्षणसामान्यविशिष्टव्यक्त - 
रथंप्रतिपादकत्वसमर्थनात्पत्युक्तम्‌ । 


4 


यदष्यभिहितम्‌-साहश्यादर्थ प्रतीती शआरान्त. शाब्द प्रत्यय स्यातु, तद्ध मादेरम्न्यादिप्रतिपत्तो 
समानम्ु । 


यब्प्युक्तमु-गत्वादीना वाचकत्व गादिव्यक्तीना वा! इत्यादि, तत्सामान्यविशिष्टव्यक्त वचिक- 
त्वसमर्थनादेव प्रत्युक्तम्‌ । 


नही की जाय ? यदि नही करते तो शाबलेय आदि में भी गोत्व सामान्य को नहीं 
मानना चाहिए | क्योकि गायो मे भी अजुगत प्रत्यय के बिना अ्रन्य किसी निमित्त से 
गोत्व सामान्‍य की व्यवस्था होती हुई दिखायी नही देती । यदि आप मीमासक गत्व 
आदि मे ईन्द्रियो से गम्य, श्रवाधित ऐसा अनुगताकार प्रत्यय होते हुए भी उन शब्दो 
में गत्व आदि का अ्रभाव मानते हैं, तो गकार आदि का जो कि 'व्यावृत्त प्रत्यय का 
विपय है उसका भी अभाव मानता होगा । इस तरह उसका अ्रभाव सिद्ध होने पर 


किसका उच्चारण करेगे तथा “दशनस्य पराथत्वात्‌” इत्यादि सूत्र द्वारा किस शब्द का 
नित्यपना साधा जायगा । 


तथा मीमासक ने कहा था कि वर्णों की सहशता से श्रथे बोध नही होता 
किन्तु एकत्व से होता है, इत्यादि सो इस विषय का समाधान सहश परिणाम है लक्षण 
जिसका ऐसे सामान्य से विशिष्ट व्यक्ति से अर्थ प्रतिपत्ति होती है ऐसा सिद्ध करने से 
ही हो जाता है, भ्र्थात्‌ गकार आदि वर्णों मे सहश सामान्य रहता है उसी से पदार्थ 
का ज्ञान होता है न कि वही पहले सकेत काल के सुने हुए शब्द से । आपने कहा था 
कि सकेत काल के शब्द द्वारा अर्थ बोध न होकर उसके सहश अन्य शब्द द्वारा श्रर्थ 
बोध होगा तो वह ज्ञान भ्रात कहलायेग़ा । सो उसका समाधान धूस से होने वाले 
अग्नि के ज्ञान के दृष्टात से हो जाता है, जैसे रसोई घर का धूम पर्वत पर नही रहता 
कितु उसके सहश रहता है श्रौर उस सहश धूम से होने वाला अग्नि का ज्ञान सत्य - 


एप प्रभेयकमल मा त्तेंण्डे 


यच्चोक्तम्‌-'यो यो गृहीत. इत्यादि, तदप्युक्तिमात्रसु, पक्षस्यानुमानवाधित॒त्वात्‌ । तथाहि- 
श्रनेको गोशब्द एकेनेकदा भिन्नदेशस्वभावतयोपलस्थमानत्वादु घटादिवतु । न चानेकप्रतिपत्त्‌ भि्भिन्न- 
देशतयोपलम्यमानेनादित्यादिना, कालभेदेन भिन्नदेशादितयोपलम्यमानेन देवदत्तोत वा व्यभिचार , 
'एकेनकदा इति विशेषणद्वयोपादानात्‌। एकेनंकदा दर्शनस्पशनाम्या भिन्नस्वभावतयोपलम्यमानिन 
घटादिना वा, 'भिन्‍नदेशतया' इति विशेषणात्‌ । जलपात्रसक्रान्तादित्या दिप्रतिविम्बैस्तद्यभिचार., 
तेषाभग्र्नेकत्वप्रसाधनात्‌ । तथाप्यन्न सर्वेगतत्वा दिधर्म सम्भवे घटादावपि सोःस्तु-- 


'न चास्याध्वयवाः सन्ति येन वत्तत भागश । 
घटी वत्त त इत्येव तन्न सर्वात्मकश्च स ॥ 


कहलाता है वैसे ही सकेत कालीन शब्द व्यवहार काल मे नहीं रहते हुए भी उसके 
सहश अन्य शब्द के द्वारा घट आदि पदार्थ का होने वाला ज्ञान सत्य कहलाता है | 


पहले कहा गया था कि जो जो शब्द ग्रहण किया है वही सर्वत्र देशो में 

विद्यमान है इत्यादि, किन्तु यह कथन अयुक्त है, इस पक्ष में अनुमान से बाधा आती 
है-- गो शब्द अनेको हैं, क्योकि एक ही पुरुष द्वारा एक काल में विभिन्न देश तथा 

स्वभाव से उपलब्ध होते है, जैसे घट आदि पदार्थ विभिन्न देशो मे विभिन्न स्वभावो में 

उपलब्ध होते है तो उन्हे अनेक मानते है । अनेक देश तथा स्वभावों से उपलब्ध होना 

रूप जो हेतु है वह जानने वाले अनेक व्यक्तियों द्वारा विभिन्न देशों मे उपलब्ध होने 

वाले सूर्य से अनेकान्तिक नही होता है, तथा काल भेद से भिन्न देशों में उपलब्ध होने 

वाले देवदत्त के साथ भी अनैकान्तिक नहीं होता है। इन्ही दो व्यभिचारों की दूर 

करने के लिये एक पुरुष द्वारा, और एक समय मे इस प्रकार के दो विशेषण हैतु में 

जोड दिये हैं। तथा ये दो विशेषण होते हुए भी दर्शन और स्पर्शन की श्रपेक्षा भेद 

स्वभाव रूप से उपलब्ध होने वाले घटादि के साथ हेतु व्यभिचरित होता था अ्रत 

, 'पृज्नन्न देशतया” यह तीसरा विशेषण ग्रहण' किया है | इस हेतु मे कोई शका उपस्थित 
नही करता कि अनेक जल पात्री में सक्रामित हुए सूर्य के प्रतिविम्ब के साथ व्यभिचार 

'अ्गता है, क्योकि इन प्रतिविम्बों के विषय, मे आगे सिद्ध करने वाले हैं कि वे जल पात्रों 
में स्थित प्रतिबिम्ब अनेक हैं । इस प्रकार निर्दोष हेतु से शब्द में अ्नित्यपना तथा 

, भ्रव्यापकंपना सिद्ध हो जाता है, तो भी आप मीमासक पक्ष व्यामोह के कारण शब्द में 
, सर्वंगत॒त्व श्रादि धर्म मानते हैं तो घट पठः आदि पदा्शों मे भी सर्वंगतत्व आदि धर्म 


शुब्दनित्यत्ववाद: ड७६ 


इत्यादेरत्राप्यभिधातु शक्‍यत्वात्‌ । यथा च-- 
क्वचिद्रक्त क्वचित्पीत क्वचित्कृष्णश्र गृह्मयते । 


प्रतिदेश घटस्तेन विभिन्नों मम युक्तिमाच्‌ ॥ 
तथा-- 
उदात्त कुत्रचिच्छब्दोष्नुदात्तरच तथा ववचित्‌ । 


क्रकारों मि(कारभि)पितोब्न्यत्र विभिन्न स्थाद घटादिवत्‌ ॥ 
ननु व्यक्षकध्वनिधर्मा एवोदात्तादयों नाउकारादिधर्मा , ते तु तत्रारोपात्तद्धर्मा इवावभासन्ते 
जपाकुसुमरक्ततेव स्फटिकादाविति | उक्तव्च-- 
“बुद्धितीबत्वमन्दत्वे महत्त्वाल्पत्वकल्पना । 
सा च पटवी भवत्येव महातेज प्रकाशिते ॥१॥। 
मन्दप्रका शिते मन्‍्दा घटादावपि सववंदा । 
एय दीघादियः सर्वे घ्वनिधर्मा इति स्थितमु ॥२॥। 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २१६-२२० ] 





मानने होगे ? कोई कह सकता है कि-घट के भ्रवयव नही होते है जिससे कि वह 
खण्ड खण्ड रूप से स्वेत्र रह जाय, अत. “घट है” इत्यादि वाक्य का अर्थ घट पूर्ण रूप 
से एक जगह विद्यमान है ऐसा ही होता हैं न कि सर्वत्र विद्यमान ऐसा । घट कही पर 
लाल, कही पीला, कही काला दिखाई देता है अत. वह प्रतिदेश मे विभिन्न है ऐसा 
कहना यदि युक्ति सगत है तो शब्द कही तो उदात्त भश्रकार रूप उपलब्ध होता है कही 
अनुदात्त अकाररूप और कही उभयरूप उपलब्ध होता है, अ्रत शब्द भी घट आदि के 
समान प्रतिदेश मे विभिन्न है ऐसा भी स्वीकार करता चाहिये । 

मीमासक --आपने जो उदात्त आदि भेद किये वे शब्द के न होकर व्यञ्जक 
थ्वनियों के है, व्यञ्जक ध्वनियों के धर्मों का शब्द में आरोप होता है श्रत शब्द के है 
ऐसा मालूम पडता है, जैसे कि स्फटिक में स्वय मे लालिमा नही है किन्तु जपा कुसुम 
की लालिमा आरोपित होने से स्फटिक की है ऐसा मालूम पडता है। कहा भी है-- 
महान प्रकाण के होने पर तीज बुद्धि होती है श्लौर श्रल्प प्रकाश के होने पर मन्द बुद्धि 
होती है ऐसी बुद्धि मे तीत्र मन्द की कल्पना करते हैं, तथा मद प्रकाश मे घट मद 
दिखता है और तीत्र प्रकाश मे तीत्र दिखायी देता है सो मन्द तीत्र धर्म प्रकाण के थे 
किस्तु उसका आरोप घट आदि में करते हैं वेसे ही दीर्घ, हस्व, उदात्त, अनुदात्त, 
इत्यादि, धर्म ध्वनियों के है किन्तु उनका शब्दों मे आरोप किया जाता है । 
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तदप्पसारम्‌, यतो यदच्ुदात्तादिधम रहितो$कारादिस्तत्सहितइ्च ध्वनि' रक्तेतरस्वभावजपा- 
कुसुमरफटिकवत्‌ क्वचिदुपलब्धः स्थात्‌ तदा स्थादेतत्‌ “अन्यधर्मस्तदारोपात्तद्धम॑ंतयेवावभाति' इति। 
न चासौ स्वप्नेषि तथोपलम्यते । शब्दधरमंतया चेते प्रतीयमाना यद्यन्यस्येष्यन्तेडन्यथ के समाइवास- 
हेतु ” बाधकाभावश्चेत्सोत्रापि समान | विपरीतदर्शन हि बाधकस, यथा द्विचन्द्रदर्शनस्थेकचन्द्र- 
दश्श नम । न चात्र तदस्ति-उदात्तादिधमत्मकस्येवाकारादे सवदा प्रतीते । तथापि तत्कल्पने रक्तादि- 
धर्म रहितस्य धटादेद॑शेन तथव कत्प्यत्ताम्‌ । तथाविधस्यासुपलम्भादसत्तवमु, शब्देपि समानम्‌ । 


किजञ्चेद बुद्ध स्तीव्रत्व नाम ? कि महत्त्वरहितस्यार्थस्य महत्त्वेनोपलम्भ , यथा5वस्थितस्या$- 
त्यन्तस्षष्टतया वा ? प्रथमे विकल्पे आन्तताउस्या' स्थात्‌। 'सा,च पट्वी भवत्येव महाततेज प्रकाशिते 





जेन--यह कथन असार है, श्राप जैसा कह रहे हैं वेसा उदात्त आदि धर्म 
रहित अ्रकार भ्रादि स्व॒र उपलब्ध होते तथा घ्वनिया उन उदात्तादि घ॒र्मो से युक्त कही 
उपलब्ध होती तब तो उन ध्वनियो के धर्मो,का अकारादि वर्णो मे आरोप कर लेते, 
जैसे कि लाल रग युक्त जपा कुसुम श्र सफेद स्फटिक पृथक्‌ उपलब्ध होते हैं तब लाल 
रग का स्फटिक मे आरोप हो जाता है, किन्तु उदात्त आदि धर्म रहित ' वर्णा कभी 
स्वप्न मे भी उपलब्ध नही होते । शब्द के धर्म रूप से प्रतीत होते'हुए भी उनको दूसरे 
के माना जाय तो अन्यत्र कैसे विश्वास होगा कि यह घट में दिखाई देने वाले रूप 
आदिक घट के हैं अथवा अन्य के द्वारा आरोपित हैं? बाधकाभाव' होने से घट मे 
रूपादि धर्म निजी माने जाते हैं ऐसा कहो तो यही बात शब्द में है। “उसमे भी 
उदात्तादि धर्म दिखायी देते है वे उसी के है आ्ररोपित नही, क्योकि उसमे कोई बाधा 
नही है | बाधा तो विपरीत दिखाई देने से आ्राती है, जैसे कि दो चन्द्र का दिखना एक 
चन्द्र दर्शन से बाधित होता है। ऐसा विपरीत दर्शन शब्द मे नही है, शब्द में तो 
उदात्तादि धर्म रूप. श्रकारादि की स्वंदा प्रतीति होती है, फिर भी उनको आरोपित 
मानेंगे तो घट आदि के लाल आदि धर्म को भी आरोपित मानना पडेगा। यदि लाल 
आदि धर्म से रहित घट का .अनुपलम्भ होने' से उस वरह के घट' का असत्व मानते हें 
तो यही बात शब्द मे है, उदात्तादि धर्म रहित शब्द का अनुपलम्भ होने से उस तरह 
के शब्द का अ्रसत्व ही है । 
किच, बुद्धि की तीव्रता किसे कहते हैं महत्व रहित पदार्थ को महत्व रुप 
'जानना बुद्धि की तीत्रता है अथवा जैसा पदार्थ है वैसा अत्यन्त स्पष्ट रूप से- जानना 
बुद्धि की तीत्रता है ? प्रथम विकल्प कहो तो वह बुद्धि की -तीब्रता श्रान्त कहलायेगी 


शब्दनित्यत्ववाद* दर 


घटादी सर्वदा' इति च निदर्शनमयुक्तम, न हि महातेज.सामर्थ्यादल्‍पोपि, घटो 'महान्‌ ” इत्यवभासते, 
किन्त्वत्यन्तस्पष्टतया । द्वितीयविकल्पे तु महत्त्वादिधर्म रहितस्यथास्याध्त्यन्तस्पष्टतया ग्रहण स्थात्‌। तथा, 
च्‌ न व्यज्लकध्वनिधर्मानुविधायित्व स्यात्‌ । 


एतेन बुद्धिमन्दत्वेहल्पता निरस्ता । न खलु मन्दतेजसः प्रकाशिते घटादी महति बुद्धिमन्दत्वेया- 
ल्पत्वप्रतीतिरस््ति । ततो 'महाताल्वादिव्यापारे महत्त्वादिधमंपितोउल्पे चाल्पत्वादिधमंपित, शब्द 
एवोत्पयते' इत्यस्युपगन्तव्यम््‌ । 


यदि च ताल्वादयो ध्वनयो वास्य व्यञ्जका:, तहि तदघापारे तद्धमपितस्यास्थ नियमेनोप- 
लब्धिने स्पात्‌। कारकव्यापारों ही ष--स्वसन्निधाने नियमेन कार्यसलन्निधापन नाम, न व्यञ्जक 
व्यापार: । न खलु यत्र यत्र व्यंजक. प्रदीपादिस्तत्र तत्र व्यगचघटादिसप्विघापनमुपलब्धिवाँ नियम- 


महातेज से प्रकाशित हुए घटादि मे वह बुद्धि पटु होती है ऐसा जो दृष्टात दिया वह 
अ्युक्त है, क्योकि महान प्रकाश के सामथ्यं से छोटा घट महान रूप से प्रतिभासित नही 
होता किन्तु अ्रत्यत स्पष्ट रूप से प्रतिभास होता है । दूसरा विकल्प- जैसी वस्तु है 
वैसा अत्यत स्पष्ट रूप से जानना बुद्धि की तीत्रता है, ऐसा कहो तो महत्व आदि धर्म 
से रहित अत्यच्त स्पष्ट रूप से घट का ग्रहण होना ही सिद्ध होता है, फिर उदात्तादि 
धर्म व्यंजक ध्वनि के अनुविधायी होते है ऐसा कहना असत्य ही ठहरता है। इसी 
तरह बुद्धि की मदता से घट में अल्पता आती है ऐसा कहना भी खण्डित हुआ्आा समभना 
चाहिए । क्योंकि मद प्रकाश से प्रकाशित हुए महान घटादि मे बुद्धि के मद होने मात्र 
से अल्पता की प्रतीति नही होती है, इससे निश्चय होता है कि तालु कठ आदि का 
महा व्यापार ( जोर जोर से पूरा मुख खोलके बोलना इत्यादि रूप व्यापार ) होने पर 
महान शब्द उत्पन्न होता है, और अल्प व्यापार के होने पर अल्प धर्म युक्त शब्द उत्पन्न 
होता है। यदि मीमासक तालु श्रादि को या ध्वनियो को छाब्द का व्यजक कारण 
सानते हैं तो उस व्यापार के होने पर उदात्त आदि धर्म युक्त शब्द की नियम से 
उपलब्धि होना सिद्ध नही होता, क्योकि यह काम तो कारक व्यापार का है, जो कि 
अपने निकट रहने पर नियम से कार्य की सन्निधि कर देता है । किन्तु इस कार्य को 
व्यजक व्यापार नहीं कर सकता, जहां जहा व्यजक (प्रगट करने वाले को व्यजक और 
उत्पन्न करने वाले को कारक कहते हैं ) दीपकादि है वहा वहां व्यंग्य जो घटादि हैं 
उनकी उपलब्धि या निकटता होती ही है ऐसा नियम नही है, यदि ऐसा होता तो 
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तोस्ति, श्रन्यथा तयोरविशेषप्रसगात्‌, ध्वक्रादिव्यापारवैयरथ्यनुषगाउंच 4. श्रथ 'घटादेरसर्वगतत्वाश्न' 
तत्चस्ञनस प्विधाने संवेत्रोपलम्भ , शब्दर्स्थ तु सम्भवति विपयेयात्‌, इत्यप्यनिरूपिताभिधानम्‌, तस्यः 
सर्वंगतत्वाइसिद्ध । तथाहि-न सर्वंगत शब्द सामान्यविशेषवत्तवे सति बाह्म केन्द्रियप्रस्यक्षत्वादु 
घटादिवत्‌ । ततो घटादिश्य शब्दस्य विशेषाभावा दुभयोः कार्यत्व व्यगचत्व चाम्यूपगन्तव्यम्‌ । 


किंच, एते घ्वनय श्रोत्रग्राह्मा,, न वा ? श्रोत्रग्राह्मत्वे श्रत एव शब्दा तल्लक्षणत्वात्तेषाम्‌। 
तत्र च तात्त्विका एवोदात्तादयो धर्मा;। तथा चापरणव्दकल्पनानर्थक्यमु। शभ्रथ न शोबग्राह्मा ; कथ 
तहि तद्धर्मा उदात्तादयस्नइग्राह्मा ? न हि रूपादीना धर्मा भासुरत्वादयों रूपादेरग्रहरो श्रोत्रेण 
गृह्मन्ते । श्रथ न भावतस्तेन ते गृह्मन्ते, किन्त्वारोपात्‌ । ननु चाबश्गृहीतस्यथारोपोषि कृथम ? श्रन्यथा 
भासुरत्वादेरपि तत्रारोप. स्यात्‌। अथ व्यजकत्वाद घ्वनीना तद्धर्मा एवं तब्रारोप्यन्ते, न रूपादीना 





कारक और व्यजक कारणो मे अन्तर ही नही रहता । फिर तो दीपक जलने मात्र से 
घट तैयार हो जाता, कुम्भकार, चक्र मिट्टी आदि को क्रिया व्यर्थ ही ठहरती । 


शका--घट आदि पदार्थ असर्वगत होने से 'व्यजक कारण के निकट होने पर 
भी उसकी (्सर्वत्र उपलब्धि नही होती, किन्तु शब्द तो सर्वंगत है श्रत- व्यजक के निकट 
होने पर उसकी. सवंत्र उपलब्धि हो जाती है । 


समाधान--यह कथन असत्‌ है। शब्द का सर्वंगतत्व असिद्ध है। इसी को 
प्रनुमान द्वारा सिद्ध करते है -शब्द सर्वंगत नही है, क्योकि सामान्य विशेष रूप होकर 
बाह्य एक इन्द्रिय (कर्ण) के द्वारा प्रत्यक्ष होता है, जैसे घट आदि एक इच्द्रिय (नेत्र) 


द्वारा प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार घट झ्रादि से शब्द की कोई विशेषता 'सिद्ध नही 
होने से दोनो मे कार्यत्व या व्यगत्व समान रूप से कोई एक ही मानना चाहिये । 


*.., भीमासक के यहा जब्द की व्यजक ध्वनिया मानी है वे कर्णा द्वारा ग्राह्म है 
तो उसीको शब्द कहना'होगा, क्योकि शब्द का यही लक्षण है। तथा ध्वनियो मे 
उदात्त आदि धर्म वास्तविक ही माने जाते हैं। इस प्रकार ध्वनिया ही शब्द रूप सिद्ध 
होने से इनसे अन्य शब्द की कल्पना करना व्यर्थ ठहरता'है । यदि कहा जाय कि 
ध्वनिया कर्ण ग्राह्म नही हैं तो उनके उदात्तादि धर्म किस प्रकार कर्ण ग्राह्म हो सकेगे ६ 
रूपादि युक्त पदार्थों के भायुरत्वादि धर्म रूपादि के कर्ण द्वारा अग्रहीत होने पर ग्रहण 
'मे नही आते हैं । न्‍ 


ना 
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विपयंयात्‌, ननु ज्ञानजनकत्वान्नापरं व्यंजकत्वम्‌ । तथा सत्यल्पेन चक्षषा व्यज्यमानः पर्वेतो महानपि 
तद्धर्मारोपात्तत्परिमाणतया प्रतीयेत सर्पंपदच बृहत्परिमाणतया, न चेवम्‌ । तन्‍नेते ध्वनिधर्मा उदात्ता- 
दयोडपि तु शब्दधर्मा । तथाप्यस्यैकव्यक्तिकत्वे घटादेर॒पि तदस्तु विशेषाभागत्‌ । 


ननु चास्येकत्वे नभोवत्कारणानायत्तत्वान्न तंदुत्कर्षापिकर्षाम्यामुत्कर्षाषकर्षों स्याताम्‌, तच्छ- 
ब्देपि समानस-तस्यात्रि हि प्रत्येकमेकव्यक्तिकत्वे ताल्वोत्कर्षाअ्पकर्षाम्यामुत्कर्षापषकर्षयोगो न स्थात्‌, 


किन्तु सवंत्र तुल्यप्रतीतिविषयता स्थात्‌ । ननु चासिद्ध' ताल्वादेमंहल्वादे , शब्दस्य महत्त्वादिकम्, 
तथाहि-- 


मीमासक - उदात्त आदि धर्म कर्ण द्वारा भाव रूप से ग्रहण नहीं होते किन्तु 
आरोप से ग्रहण मे आते हैं ९ 


जेन--ग्रहण किये बिता आरोप भी किस प्रकार हो सकता है १ श्रन्यथा 
शब्द में भासुरत्व आदि धर्म का आरोप भी मानना पड़ेगा । 


मीमासक--ध्वनिया शब्द की व्यजक हुआ करती है अत. उनके धर्म का 
आरोप शब्द मे हो जाता है किन्तु रूपादि शब्द के व्यजक नही है श्रतः उसका उसमे 
आरोप नही होता है १ 

जन--ज्ञान को उत्पन्न करना व्यजक कहलाता है इससे अन्य तो व्यंजकत्व 
नही है भ्रब यदि ऐसे व्यजक का धर्म पदार्थ मे ( व्यग्य से ) आरोपित होता है ऐसा 
माता जाय तो छोटी सी चक्षु द्वारा व्यज्यमाण पर्वत महान होते हुए भी चक्षु जितना 
छोटा दिखायी देगा ? क्योकि चक्ष व्यजक हैं और व्यजक का धर्म व्यंग्य मे आरोपित 
होता है ऐसा आपने कहा है १ तथा सरसो बवृहत्‌ परिमाण वाली दिखायी देगी, क्योकि 
चक्षु का धर्म उसमे आरोपित होता है $ किन्तु ऐसा नद्टी होता इससे सिद्ध होता है 
कि उदात्तादि धर्म ध्वनियों के नहीं है, अ्रपितु शब्दो के है । ऐसी बात होते हुए भी 
यदि शब्दों को एक व्यक्तिरूप ही माना जाय तो घट पट श्रादि को भी एकत्व रूप 
मानना होगा ? दोनो में कोई विशेषता नही है । 


शका--घट आदि को यदि एक रूप माना जाय तो आकाश के समान वह 
भो कारणाधीन नही होगा ? फिर कारण के उत्कर्ष ( मिट्टी के श्रधिक ) होने पर घट 
का उत्कर्ष (बडा) होना और कारण के अपकर्ष ( मिट्टी के अल्प ) होने पर घट का 
प्रपकर्ष ( छोटा ) होना सिद्ध नही होगा ? 


पड प्रमेषकमल मात्तंण्डे 


“कारणानुविधायित्व यच्चाल्पत्वमहत्त्वयो: । 
तदसिद्ध न वर्णो हि वद्ध ते न पद क्वचित्‌ ॥ 
वर्णान्‍्तरजनौ तावत्तत्पदत्व विहन्यते । 
ग्रपद हि भवेदेतद्यदि वा स्यात्पदान्तरम )) 
वर्णोघ्नवयवत्वात्तु वद्धिद्दासौ न गच्छति । 
व्योमादिवदतो5सिद्धा वृद्धिरस्य स्वभावत्तः ॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २१०-२१२ ] 


ग्रत्रोच्यते-कि कारणानुविधायित्वमल्पत्वमहत््त्यो स्वभावसिद्धत्वादसिद्धमू, आहोए्वि- 
त्कारणाल्पत्वमहत्त्वाम्या शब्दस्याल्पत्वमहत्त्वे एव न विद्येते स्‍्वभावतस्तद्रहितत्वात्‌ इति ? तत्राय्पक्ष 
स्वभावे एवं वास्याउलपत्वमहत्त्वे विद्येतेी, न तु ते तस्य कारणाल्पत्वमहत्त्वाम्या कृते इत्यायातम्, तथा 





समाधान -यह वात शब्द में भी घटित होती है प्रत्येक क, ख आदि शब्द को 
एक व्यक्ति रूप ही मानते हैं तो शब्द तालु आ्रादि के उत्कषं से उदात्त श्रौर अपकर्ष से 
शनुदात्त धर्म युक्त होता है ऐसा कहना सिद्ध नही होगा अपितु सवंत्र समान ही प्रतीत 


होगा । ४ 
मीमासक --तालु आदि के महत्त्व से शब्द का महत्त्व आदि रूप होना असिद्ध 
है, इसी को ग्रन्थाधार से सिद्ध करते है--शब्द के कारण जो तालु आादिक है उसके 
अल्प और महान होने से शब्द अल्प और महान होता है ऐसा मानना अ्रसिद्ध है क्योकि 
न वर्णा बढता हुआ दिखाई देता है और न कही पर पद ही बढता हुआ दिखाई देता है 
॥ १॥। तथा जब वर्णान्तर उत्पन्न होता है तब उसका पदत्व नष्ट होता है ऐसा माना 
जायगा तो प्रथम वर्ण को भ्रपदत्व बन जाने का या पदान्‍्तर रूप होने का प्रसंग आता 
है ॥॥२॥। भ्रवयव रहित होने के कारण वर्ण वृद्धि और ह्वास को प्राप्त नही होता है । 
उसमे तो आकाश आदि के समान स्वभाव से ही वृद्धि होने की असिद्धि है ॥३॥। 


जैन--यह कथन असार है, आपने जो कहा कि कारण 'के अनुसार शब्द मे 
अल्पत्व और महत्व होना श्रसिद्ध है, सो क्यो असिद्ध है शब्द, मे वे धर्म स्वभाव से सिद्ध 
होने से अथवा स्वभाव से उन धर्मों से रहित होने से ३ प्रथम पक्ष लेवे तो शब्द के आर 
मे ही अल्प महत्व है कारण क्रि अल्प महत्व से किया हुग्ना नही है ऐसा सिद्ध हुआ 
फिर शब्द के समान घट आदि में भी स्वभाव से अल्पत्व भौर महत्व होता है न कि मिट्टी 
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च घटादेरपि तथा तत्सत्वप्रसगः । निहेंतुकत्वेन सवेदा भावानुषगश्चो भयत्र समानः। द्वितीयस्तु पक्षो5- 
सगत , तयोस्तत्र प्रतीयमानत्वेन स्वभावतस्तद्रहितत्वासिद्धेः । न खलु महृति ताल्वादो महान&लपे 
चाल्प' दाव्दो न प्रतीयते, सर्वेत्र तयोरनाइश्वासप्रसगात्‌ । 


यदप्युक्तमु--'न हि वर्णो वद्ध ते! इत्यादि, तन्न यदि तावतु “अल्पताल्वादिजनितों वर्णा- 
दिरलपो महेतस्ताल्वादिव्यापारान्न वद्ध ते इत्युच्यते, तदा सिद्धसाधनम्‌ | न हि घटो&ल्पान्मृ त्पिण्डात्त- 
थाविधो जातोःन्यत स एवं वद्ध ते श्रघटत्वप्रसगात्‌, घटान्तरभेव वा स्थात्‌। अथान्योपि वृद्धिमान्न 
जायत्ते, तन, तथाविधस्य दृष्टत्वात्‌ । दृष्टस्य चाध्पक्नवाध्योगात्‌ । 
एतेनेतन्निरस्तम्‌-- 
“अ्रथ तादूप्यविज्ञान हेतुर्त्यिभिधी यते । 
तथापि व्यभिचा रित्व शब्दत्वेषि हि तन्मति ॥१॥ 





आदि कारण की अल्पता महत्ता से, ऐसा मानना पडेग । यदि कहा जाय कि घटादि 
का अल्प महत्व निहेंतुक होता तो सबंदा बना रहता $ सो यह दोष शब्द मे भी घटित 
होता है । दूसरा पक्ष भी गलत है क्योकि शब्द मे वे दोनो धर्म प्रतीत हो रहे हैं भ्रतः 
शब्द स्वभाव से ही अल्पत्वादि धर्म से रहित होता है ऐसा कहना असिद्ध ठहरता है । 
शब्द तालु आदि के महान्‌ व्यापार होने पर महान और अल्प व्यापार मे अल्प रूप से 
प्रतीत नही होता हो सो बात नही है प्रतीति मे आते हुए भी इन अल्पत्व आदि को 
शब्द मे न माना जाय तो सवेन्र (घटादि भे) नही मानने का प्रसग आता है । 


आपने कहा कि वर्णों बढ़ता नही है इत्यादि सो उसमे यह बात है कि जो 

वर्ण अल्प तालु श्रादि से उत्पन्न हुआ है वह महान तालु आदि के व्यापार होने पर 
बढता नही है ऐसी मान्यता हो तब तो सिद्ध साधन है, क्योकि जो घट अल्प मिट्टी से 
अल्प आकार में बन चुका है वही घट अन्य अन्य मिट्टी द्वारा बढाया नही जा सकता, 
अन्यथा उसमे अघटत्व का प्रसग होगा अथवा घटान्तरपना आयेगा | ' यदि कहा जाय 
,कि दूसरा वर्ण भी नही बढता तो यह कथन असत्य है, क्योकि श्रन्य अन्य वर्ण उदात्त 

श्रादि रूप से बढते हुए देखे जाते है, देखे हुए धर्म- का अपक्लव असभव है । 

इसी प्रकार निम्नलिखित कथन भी निरस्त होता है कि वर्ण मे उस प्रकार 

की अल्प महत्वरूप प्रतीति होने से उसे अ्ल्पत्वादि से युक्त मानते है तो शब्दत्व 

सामान्य मे भी उस प्रकार की प्रतीति होने के कारण व्यभिचार दोष आता है। जिस 

प्रकार लोक त्यवहार में माना जाता है कि अल्प महत्व धर्म व्यक्ति मे रहते हैं और 


८५ प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


व्यक्त्यल्पत्वमहत्त्वे हि तद्यथानुविधीयते । 
तथवानुविधाताय घ्वन्यल्पत्वमहत्त्वयो ॥२॥* 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो ० २१३-२१४ | इति | 


सहृद्परिणामों हि सामान्यम्‌ । तस्य च वर्णावद&ल्पत्वमहत्त्वसम्भवात्‌ कथ तेनानेकान्त ? 
भव॒त्कल्पित तु सामान्यमग्रे निषिद्धत्वात्खरविषाणुप्रर्यमिति कथ तेन व्यभिचारोद्धावनमु ? 
यदप्युच्यते-- 
व्यगचाना चैतदस्तीति लोकेप्यंकान्तिक न त्ततु । 
दर्पंणाल्पमहत्त्वे हि दृश्यतेष्नुपतन्मुखम्‌ ॥१॥ 
न स्थादव्यगचता तस्मिस्तत्क्रियाजन्यतापि वा । 
न चास्योच्चारणादन्या विद्यते जनिका क्रिया ॥२॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० २१५-२१६ ] 





उनका अनुविधाता सामान्य होता है, उसी प्रकार ध्वनि के अल्प महत्व धर्म का अनु- 
विधाता वर्ण है ऐसा मानना चाहिये इत्यादि । 


इस मीमासक के कथन का अ्रभिप्राय यह है कि ध्वनि के श्रल्प महत्व के 
कारण वर्ण मे वैसा ज्ञान हो जाया करता है यदि ऐसा न मानकर अल्पत्वादि को वर्ण 
के निजी धर्म माने जायेगे तो शब्दत्व सामान्य में अल्पत्वादि की प्रतीति होने से उसमे 
भी उन धर्मो को मानना पडेगा । किन्तु यह कथन गलत है, हम जैन सहृश परिणाम 
को सामान्य मानते हैं उस सामान्य मे वर्ण के समान अल्पत्व महत्व धर्म रहता सभव 
होने से उसके साथ व्यभिचार दोष देना किस प्रकार सभव है $ और आप मीमासक 
द्वारा मान्य सामान्य का आगे निराकरण किया है श्रत खर विषाण सहश उस सामात्य 
द्वारा व्यभिचार दोष का उद्धभावन किस प्रकार हो सकता है भर्थात्‌ नही हो सकता है। 

मीमासक--शब्द व्यग्य है व्यग्य व्यज्जक का श्रनुकरण करते हैं यह बात 
लोक में भी देखी जाती है, अत- वह अनैकान्तिक नही है, दर्पण के अ्रल्प महत्व के 
ग्रनुसार उसमे पडा हुआ मुख का प्रतिबिम्ब छोटा बडा दिखता है ।॥१॥ किन्तु इतने 
मात्र से सुख मे व्यग्य धर्म नही हो अ्रथवा वह दर्पण की क्रिया से- जन्य हो सी बात 
नही है । तथा गब्द मे उच्चारण को छोडकर अन्य उत्पन्न होने रूप क्रिया भी गा 
होती है । 


शब्दनित्यत्ववाद* डपछ 


तदप्यचारु, अआन्तेनाइश्रान्तस्य व्यभिचाराज्योगात्‌ु । शब्दे हि महत्त्वादिप्रत्ययो$अआरान्तो 
वाधवर्जितत्वा दित्युक्तम्‌ । मैखे तु आन्तो विपयेयात्‌ । न चान्यस्य भआन्तत्वेष्यस्यापि ततु, श्रन्यथा 
सकलथून्यतानुपग -स्वरप्ना दिप्रत्ययवत्सकलप्रत्ययाता भ्रास्ततापत्ते । न च खगे प्रतिविम्बितदीघेतया 
मुखमेवा55भाति दपपणे तु वत्त लतया गौरनीले काचे तीलतया, किन्तु तदाकारस्तत्र प्रतिविस्वितस्तद्ध- 
म॒निकारी प्रतिभाति । न च शब्दस्याप्याकारो ध्वनौ, घ्वनेर्वा शब्दे प्रतिविम्बितस्तद्धर्मानुकारी भवती- 
त्यभिधातव्यम्‌, शब्दस्याध्मूर्तत्वेन सुर्ते घ्वनौ तत्थतिविम्वनाइसम्भवात्‌ | मूर्त्तानामेव हिं मुखादीना 
मूत्तें दर्पणादौ तत्पतिविम्बन हृष्ट नाअमूर्तानामात्मादीनाम्‌ । न चाइश्रोत्रग्राह्मत्वे ध्वने: प्रतिविम्बितो- 
प्याकार श्रोत्रेण ग्रहीतु शक्‍्यो$तिप्रसगात्‌ । तद्ग्राह्मत्वे वा श्रपरशव्दकल्पना व्यर्थेत्युक्तम्‌ । 


यच्चाप्युक्तमु-- 





जैन--यह कथन अ्रसत्‌ है, श्रान्त प्रतिभास द्वारा अश्नान्त प्रतिभास मे 
व्यभिचार देना श्रयुक्त है, शब्द मे जो अल्प महत्व का ज्ञान होता है वह तो सत्य है, 
क्योकि इस ज्ञान मे बाधा नही श्राती, किन्तु मुख मे होने वाला अल्पत्वादि का ज्ञान 
वाधा युक्त होने से भ्रान्त है। अन्य के श्रान्त होने से अन्य कोई भ्रान्त नही वनता 
ग्रन्यथा सकल शुन्यता का प्रसग होगा । स्वप्न ज्ञान श्रान्त होने से सभी ज्ञानो को श्रांत 
मानना होगा । प्रतिविम्ब की बात कही सो उस विषय में खुलासा करते है--तलवार 
मे प्रतिविम्व के दीर्घहूप होने से मुख ही दी्घ रूप प्रतीत होवे ऐसा नही है तथा दर्पण 
मे वतु ल रूप एव सफेद नीली काच मे नील रूप प्रतीत होवे सो भी नही है किन्तु 
दर्पण आदि प्रतिविम्बित हुआ मुख का जो आकार है वही दर्पणादि के वर्तु लादि धर्म का 
प्रनुकरण करता है । किन्तु शब्द के विषय मे ऐसी बात नही है श्रर्थात शब्द का 
आकार ध्वनि में या ध्वनि का आकार शब्द मे प्रतिविम्बित होकर उसके आ्राकार का 
अनुकरण करता है ऐसा नही कह सकते, क्योकि श्राप जब्द को अ्रमृ्तिक मानते हैं 
अमूर्तिक का मूतिक ध्वनि मे विम्वित होना असमव है । देखा जाता है कि मूर्तिक 
मुख आदि मूर्तिक दर्पणादि में प्रतिविम्बित होते हैं किन्तु अमूत्त आत्मा आदि नही 
होते है । तथा मीमासक ध्वनि को श्रोत्र ग्राह्म नही मानते है इसलिये शब्द में ध्वनि 
का आकार प्रतिविम्बित होने पर भी श्रोत्र द्वारा ग्रहण होना अ्रगक्‍्य है अन्यथा अति- 
प्रसंग होगा, यदि घ्वनियों के आकार को श्ोत्र ग्राह्म मानते हैं तब तो जणब्द को 
मानना हो व्यर्थ ठहस्ता है वयोकि शब्द का सारा कार्य तो ध्वनियों ने किया । 


इपप८ प्रमेयकमलमात्ते ण्डे 


“यथा महत्या खाताया मृदि व्योम्नि महत्त्वधी..] - हे 
हि श्रल्पायामल्पधीरेवमत्यन्ता5कृतके मंति ॥, 
तेलात्रेव परोपाधिः शब्दवृद्धी मतिश्र म. ( मतिश्रम )। 
न च स्थुलत्वसूक्ष्मत्वे लक्ष्येते शब्दवत्तिनी ॥।” 
[ मी ० इलो० शब्दनि० इलो० २१७-२१८ ] 


तदप्यसमीची नम, व्योम्नोञती रिद्रयत्वेन महत्त्वादिप्रत्ययविषयत्वायोगात्‌ । तद्योगो चाल्पया 
खातया<वष्टब्घो व्योमप्रदेशो5हपो महत्या च महानिति नाउनेनाइ्नेकान्त । निरवयवत्वे हि तस्याणु- 
वह्थापित्वासम्भव., अ्रत्यन्ताकृतकत्वेन च॒ क्रमयौगपद्याम्यामर्थ क्रियाविरोध इति वक्ष्तते । तथा शब्द- 
स्यापि सावयबत्वाम्युपगमे -- 
“पृथग्‌ न चोपलम्यस्ते वर्शंस्यावयवा क्वचित्‌ | 
, न च वरणेष्वनुस्यृता दृश्यन्ते तन्तुवत्पटे ॥१॥ 


मीमासक--जिस प्रकार मिट्टी की खदान में - बडा भारी गड़ढा खोदने पर 
आकाश मे महानपने की बुद्धि होती है ( परवादी पोल को आकाश मानते है अत 
किसी भी ठोस वस्तु को भीतर भीतर ही पोल करे तो उसमे श्राकाश है अन्यथा नही 
ऐसी इनकी कल्पना है, उसी के आधार पर दृष्टात दे रहे है ) और अल्प गड्ढे के 
खोदने पर अल्पपने की वृद्धि होती जब कि आकाश अत्यत अकृृतक है ॥१॥। इसी प्रकार 
शब्द में वृद्धि का भ्रम हो जाता है श्रर्थात्‌ ध्वनियों की वृद्धि मे शब्द वृद्ध हुआ और 
हानि में हीन हुए ऐसा ज्ञान हो जाया करता है, किन्तु शब्द मे स्थूलत्व और सुक्ष्मत 
( वृद्धि हानि ) नही होते है। 

, जैन--यह मीमासक का कथन असत्य है, आकाश अतीन्द्रिय है उसमे बा 
छोटा ऐसा ज्ञान नही हो सकता है । जब वह अतीन्‍्द्रिय ही है तब अल्प गड्ढे के 
खोदने से अल्प आकाश और महान गड्ढे के खोदने पर महान श्राकाश हुश्ना ऐसी 
कल्पना नही हो सकंती श्रौर न इसके द्वारा अनैकान्तिक दोष आता है। तथा झाप 
आकाश को निरवयवी मानते हैं निरवयत्व में श्रणु के समान व्यापकपना भी असभव 
है तथा अत्यत अ्कृतक ऐसे आकाश में क्रश और युगपत रूप से श्र्थ क्रिया का बे 
भी असभव है ऐसा आगे निश्चित करने वाले है । मीमासक शब्द को सावयव मानते 
तो उनके ग्र थ का निम्नलिखित कथन विरुद्ध होता है कि--वर्ण के अवयव कही पर 


शब्दनित्यत्ववाद. ४प 


तेषामनुपलब्धेश्व न जाता लिद्भ तो गति. । 
नागमस्तत्परइचा स्मिन्नाडटश्ये चोपमा क्वचित्‌ ॥२॥। 


त चास्यानुपपत्ति. स्पाहर्एस्थावयवेविना । 
यथान्यावयवार्ना हि विनाप्यवयवान्तरे ॥३॥ 


प्रत्यक्षेणावबुद्धश्च॒ वर्णोश्वयववर्जित । 
किन्न स्याह्थोमवच्चात्र लिग तद्रहिता मति ॥४डा। 


[ बी० इलो० स्फोटवा० इलो० ११-१४ ] 
इति वचो विरुद्धयं त । 


यत्पुनरुक्तम-व्यश्ञकध्वन्यधीनत्वात्तहेशे सच गृह्मयते' इत्यादि, तत्र कुतो ध्वनय प्रतिपन्ना येन 
तदधीना शब्दध्‌ ति स्यात्‌ ? प्रत्यक्षेण, भ्रनुमानेन, अर्थापत्त्या वा ? प्रत्यक्षेण चेत्कि क्रोत्रेण, स्पशशनेन 
वा ? न तावच्छोत्रेरा, तथा प्रतीत्यभावात्‌ । न खलु शब्दवत्तत्र ध्वनय' प्रतिभासन्ते विप्रतिपत्त्यभाव- 


पृथक नही दिखते हैं, तथा वस्त्र मे जैसे ततु दिखायी देते है वैसे वर्ण मे श्रवयव दिखाई 
नही देते है, अ्रत प्रत्यक्ष प्रमाण से वर्ण के भ्रवयवों की सिद्धि नहीं होती ॥१॥। 
अनुपलब्धि होने से श्रतुमान द्वारा भी वर्ण के अ्वयव सिद्ध नही होते है। आगम भी 


गब्द के अवयवों का प्रतिपादक नही है, तथा अहृश्य होने से उपमा द्वारा भी उसके 
अवयव सिद्ध नही होते ॥॥२॥। 


ऐसा भी नही है कि अवयवो के बिता वर्ण की व्यवस्था नही बनती हो, जैसे 
अवयवो में भ्रन्य अवयवों की जरूरत नही पडती वैसे वर्ण मे ग्रवयव की जरूरत नही 
है जब प्रत्यक्ष से ही वर्ण अवयव रहित प्रतीत होता है तब उसे आकाश के समान 
अवयव रहित क्यो न माना जाय ? वर्ण अवयव रहित है क्योकि वैसी प्रतीति होती है, 
इस प्रकार के हेतु से भी वर्ण अवयव रहित सिद्ध होते है ॥३।॥४।। इत्यादि । 


मीमससक ने कहा था कि शब्द व्यञ्जक ध्वनि के अ्रधीन है, व्यञ्जक ध्वनि 
जहा होती है वहा वर् ग्रहण मे झ्राता है, इत्यादि । सो इस पर हम जैन का प्रश्न है 
कि व्यंजक ध्वनियो को किस प्रमाण से जाना है जिससे कि शब्द का सुनना उसके 
अधीन माना जाय, प्रत्यक्ष से अचुमान से अथवा अर्थापत्ति से १ प्रत्यक्ष से माने तो यह 
कौनसा प्रत्यक्ष है कर्णोन्द्रिय प्रत्यक्ष से कहो तो ठीक नहीं है क्योकि उस तरह की. 


४६० प्रभेैयकमल मा त्तंण्डे 


प्रसद्भात्‌ । तत्र ध्वनिप्रतिभासे चापरशव्दकल्पनावैयथ्य मित्युक्तम्‌ । श्रथ स्पाशनश्रत्यक्षे ण ते प्रतीयन्ते- 
स्वकरपिहितवदनो हि वदन्‌ स्वकरसस्पर्शनेन तान्प्रतिपद्यते, वदतों मुखाग्रे स्थिततुलादे प्रेरणोपलम्भार 
दनुमानेनेति, तदप्यसाम्प्रतम, वायुवत्ताल्वादिव्यापारानन्तर कफाशानामप्युपलम्भेन शब्दाभिव्यक्ञक- 
त्वप्रसज्जात्‌ । वक्‍तृववत्रप्रदेश एवंषा प्रक्षयेण श्रोतृश्रोत्रप्रदेशे गमनाभावान्न ततु, इत्यन्यत्रापि समानम्‌। 
न हि वायवोषि तन्न गच्छुन्त समुपलम्यन्ते। शब्दप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्त्या प्रतिपत्तिस्तृभयत्रसमाना। 
यथा च स्तिमितभाषिणो न कफाशोपलम्भस्तथा वायूपलम्भोषि नास्ति। स्तिमितस्य कल्पनमुभयत्र 
समानम्‌ । तन्न प्रत्यक्षे णानुमानेच वा तत्प्रतिपत्ति । 


प्रतीति नही होती, जैसे कान मे शब्द सुनाई देते है वैसे ध्वनिया सुनाई नही देती, यदि 
सुनाई देती तो विवाद ही नही रहता । दूसरी बात यह है कि यदि कान मे ध्वनिया 
सुनाई देती है तो शब्द को मानना व्यर्थ है क्योकि शब्द का कार्य ध्वनि द्वारा सम्पन्न 
हो जाता है इस विपय में पहले कह चके है । 


मीमासक- ध्वनिया स्पशेनज प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतीत होती हैं, इसी का 
खुलासा करते हैं -अपने हाथ से मुख को ढककर बोलता हुमा पुरुष अपने हाथ के स्पश 
से उन ध्वनियों को जान लेता है, तथा अन्य पुरुष की ध्वनि को बोलने वाले के मुख 
के श्रागे स्थित कपासादि के हिलने से अ्रतुमान द्वारा जान लिया जाता है ? 


जेन-- यह कथन असार है क्योकि तालु आदि के व्यापार के अनतर जिस 
प्रकार वायु उपलब्ध होतो है उस प्रकार कफ के अश भी उपलब्ध होते हैं श्रत उन्हे 
भी शब्द के अभि व्यजक कारण मानने का प्रसग आता है मीमासक--कफ के अ्रश 
बोलने वाले के मुख प्रदेश मे नष्ट हो जाते है सुनने वाले के कान तक नही जाते अ्रत 
उनको शब्द के व्यजक कारण नही मानते ? 


जैन-- वायु के विषय मे भी यही बात है वह भी कान के प्रदेश मे जाती हुई 
उपलब्ध नही होती है । 

मीमासक - व्यजक वायु नही होती तो शब्द की प्रतीति नही,हो सकती थी. 
इस प्रकार की अन्यथानुपपत्ति से उसकी सिद्धि होती है ६ 


जैन--यही ग्रन्यथानुपपत्ति कफाश में भी हो सकती है। तथा जिस प्रकार 
स्तिमितभापी (मुख को अल्प मात्रा मे खोलकर धीमे स्वर मे बोलने वाला ) पुरुष के 


शब्दनित्यत्ववाद। ४९१ 


प्रथार्थापत्त्या तेषा प्रतिपत्ति,, तथाहि-शब्दस्तावचित्यत्वान्नोत्पद्यते संस्क्ृतिरेव तु क्रियते । 
साच विशिष्टा नोपपय्येत यदि ध्वनयो न स्यु । तदुक्तमु-- 


' शब्दोत्पत्तेनिषिद्धत्वादन्यथानुपपत्तित । 
विशिष्टसस्कृतेज॑ नम ध्वनिभ्यो व्यवसोयते ॥॥१॥ 
तद्भावभाविता चात्र शक्त्यस्तित्वावबोधिनी । 
श्रोत्रश क्तिवदेवेष्टा बुद्धिस्तत्र हि सहता ॥२॥ 
कुड्यादिप्रतिबन्धोषि युज्यते मातरिश्वन । 
श्रोत्रादेरभिघातोधि युज्यते तीत्रवकत्तिना ॥३॥ 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो ० १२६-१२६ |] 





कफाश उपलब्ध नही होते उसी प्रकार वायु भी उपलब्ध नही होती है। यदि कहा जाय 
कि वायु के रहते हुए भी स्तिमित भाषी होने के कारण वह उपलब्ध नही होता ऐसा 
मानना पडेगा । अत. प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा अथवा अन्तुमान प्रमाण द्वारा व्यजक ध्वनियों 
की प्रतीति होना सिद्ध नही होता । 


मीमासक-अ्रर्थापत्ति द्वारा ध्वनियो की प्रतीति होती है, इसका विवरण 
आ्रागे करते है--नित्य होने से शब्द तो उत्पन्न किया नहीं जाता, हा उसकी सस्क्ृति 
( सस्कार ) की जाती है, वह सस्क्ृति विशिष्ट होने के नाते यदि ध्वनिया न होबे तो 
उत्पन्न नही हो सकती, जैसा कि कहा है--शब्द की उत्पत्ति होना निषिद्ध हो चुका है 
अत. श्रर्थापत्ति प्रमाण द्वारा निश्चय होता है कि ध्वनियों से विशिष्ट सस्क्ृति की 
ही उत्पत्ति होती है ॥१॥। ध्वनियो के होने पर ही विशिष्ट सस्कृति का होना सभव है 
इस प्रकार की तसद्भावभावित्व नामकी जो शक्ति है वही ध्वनियों के अरस्तित्वका ज्ञान 
कराती है, श्रोत्रशक्ति के समान यह शक्ति भी स्वीकार करना इष्ट है, श्रर्थात्‌ जिस 
तरह कर्ण मे श्रवण शक्ति सिद्ध होती है उसी तरह ध्वनियों मे सस्कारोत्पादक शक्ति 
सिद्ध होती है, क्योकि इन उभय शक्तियों मे शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान उसमे नियत है अर्थात्‌ 
कर्ण मे श्रवण शक्ति और ध्वनियों मे सस्कारोत्पादक शक्ति इन दोनो के होने पर ही 
शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है ॥॥२॥। भित्ति आदि से शब्द के व्यजक वायु का 
प्रतिबंध होना भी सगरत है श्र्थात्‌ शब्द अमृत्ते होने से उसका भित्ति आ्रादि से प्रतिबंध 
होना तो अशक्य है किन्तु तद्‌ व्यजक वायुका प्रतिबध तो युक्ति सगत ही है, तथा तीत्र 
वायु से कर्णादिका अभिषघात होना भी युक्ति पूर्ण है । 


हर प्रमेयकमलमात्तण्डे 
+ . इति, तत्र केय विशिष्ट सस्क्ृतिर्नाम-शब्दसस्कार , अओजत्रसस्का २, ,उभयसस्का रो, वा ? परेण 
हि त्रेधा सस्कारोअ्म्युपगम्यते | स च - ! 


“स्याच्छउन्दस्य हि सस्कारादिन्द्रियस्योभयस्य वा । 
[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ५२ ] 


; डर 
शव हा 


“स्थिरवाय्यपनी त्या च सस्कारोस्य 'भवन्भवेत्‌ ।” 
[ मी० इलो० शब्दनि० इब्यो ० ६२ ] 
इत्यभिधानात्‌ । 
तत्राय्े पक्षे कोय शब्दसस्कार -शब्दस्योपलब्धि , तस्यात्मभूप क्वचिदतिशय , श्रततिशय- 
व्यावृत्तिवा, स्वरूपपरिपोपो वा, व्यक्तिसमवायों वा, तदग्रहणापेक्षग्रहराता वा, व्यजकसब्निधानमात्र 


कक बज अ 


जैन - यह सब वर्णन तब ठीक हो सकता जब आपका यह विशिष्ट सस्कृति 
अर्थात्‌ सस्कार सिद्ध हो, बताइये कि सस्क्ृति किसे कहते हैं। शव्द सस्कार को या 
कर्ण सस्कार को अथवा उभय ससस्‍्कार को ? क्योकि आपके यहा शब्द के लिये ये तीन 
प्रकार के सस्कार माने जाते है जैसा कि कहा है कि--शब्द के सस्कार-से या इद्रियो 
के सस्कार से अथवा उभय के सस्कार से शब्द की श्रभिव्यक्ति होती है इत्यादि । 
शब्द का सस्कार स्थिर वायु की ऋपनीति-से (स्थिर वायु के,हट जाने से) होता है। 
इस प्रकार आपके यहा माना है। प्रथम पक्ष- शब्द के सस्कार को विशिष्ट संस्कृति 
कहते हैं ऐसा माने तो शब्द सस्कार का अ्रर्थ क्या होता है शब्द की उपलब्धि होने को 
शब्द सस्कार कहते हैं अथवा उस शब्द का कही पर आंत्मभूत अतिश्ञय होने को, 
अनतिशयकी व्यावृत्ति होने को, स्वरूप के परिपोष होने को, व्यक्ति मे समवाय होने को, 
व्यक्तिग्रहण की भ्रपेक्षा से उसकी ग्रहणता होने को, व्यजक का सरन्निधान होने को 
अथवा आवरण का विगम होने को १ शब्द की उपलब्धि होने को शब्दसस्कार कहते 
हैं तो यह ध्वनियो की गमक कैसे होगी, क्योकि शब्दोपलब्धि तो केवल श्रोत्र से होती 
है, फिर उसमे अन्य निमित्त की कल्पना करे तो हेतुओ का कोई नियम ही नही रहेगा 
कि श्रमुक वस्तुका अ्रमुक निमित्त है। 

गब्द का आत्मभूत कोई अ्रतिशय होनेकों शब्दसस्कार कहूते हैं श्रथवा 
प्रनतिशय व्याद्त्ति होने को शब्द सस्कार ,कहते हैं. ऐसे दो पक्ष भी ठीक नहीं, आगे 
इसीको कहते है- अतिञ्य दृश्य स्वभाव वाला ही होता है और अनतिगय व्याइत्तिं 





शब्दनित्यत्ववादः ४8३ 


वा, आवरण विगमो वा स्पात्‌ ? यदि शब्दोपलब्धि ; कथमसी ध्वनीनां गमिका शब्दे श्रोत्रमात्र भावि- 
स्वात्तस्या ? तथाप्यन्यनिमित्तकल्पने हेतुनामनवस्थिति. स्यात्‌ । 


है 


तस्यात्मभूतः कश्चिदतिशयोधनतिशयव्यावृत्तिवाँ इत्यत्रापि अ्तिशयी हृब्यस्वभाव एव, 
श्रनतिशयब्या वृत्तिस्त्वहश्यस्वभावखण्डनमेव । ते चेत्ततोउन्ये, तत्कररोषि झब्दस्य न किच्चित्कृतमिति 
तदवस्था5स्याउश्र्‌ ति: । श्रथाध्नन्ये, तदा शब्दस्यापि कार्यतया अनित्यत्वानुषग । यो हि यस्मादसमर्थ- 
स्वभावपरित्यागेन सप्र्थस्वभाव लभते स चेन्न तस्प जन्य: ववेदानी जन्यताव्यवहार: * नच समय्थ- 


स्वभाव एवं जन्यो न शब्द इत्यभिधातव्यम्‌, तस्याञतो विरुद्धधर्माष्यासतो भेदानुपगात्‌ । तत्र चोक्तो 
दोष । 


श्रोत्रप्रदेशे एवं चास्य सस्क्रारे तावन्मात्रक एवं शब्द, न सर्वेगत स्थातु। तस्येवान्यत्र 
तद्दिपर्ययेणावस्थाने दूयाउ5हव्यत्वप्रसगात्‌ निरशत्वव्याघातो विप्रतिपत्त्यभावश्चास्य परिणामित्व- 





अदृश्य स्वभावका खडन स्वरूप ही है, अब यदि ये दोनो प्रकार के शब्द सस्कारशब्द 
से अन्य है श्र इनको ध्वनियो द्वारा किया जाता है तो घ्वनियों ने' शब्द का तो कुछ 
भी नहीं किया, अ्रत' इस शब्द का अश्ववण पूर्ववत्‌ रहेगा, श्रर्थात्‌ उक्त सस्कारो के हो 
जाने पर भी चूकि वे शब्द से पृथक है श्रत. शब्द अभिव्यक्त न होने' के कारण सुनायी 
नही देगा । उक्त दोनों प्रकार के सस्कार शब्द से श्रभिन्न है ऐसा माने तो शब्द कार्य 
, रूप सिद्ध होने से श्रनित्य वत जायगा । अर्थात्‌ शब्द से श्रभ्नि्न ऐसा जो आत्मभूत 

अतिशय आदि है उसको ध्वनियों ने किया तो इसका मतलब शब्द को ही किया, जो 
किया गया है वह अनित्यरूप होता ही है। क्योंकि जो जिससे अ्रसमर्थ स्वभावका 
परित्याग करके समर्थ स्वभावको प्राप्त करता है वह स्पष्ट रूप से उसका कार्य है फिर 
भी उसको जन्य ( थ्र्थात्‌ कार्य ) न माना जाय तो जन्यताका व्यवहार कहा माने ? 
समर्थ स्वभाव ही जन्य है णव्द नही ऐसा कहना भी अनुचित है, नित्य शब्द का समर्थ 
स्वभाव जन्य माने तो बिरुद्ध धर्म युक्त होने से उसको घब्द से भिन्न मानना होगा और 
उस भिन्न पक्ष मे वही उक्त दोष आयेगा, भ्रर्थात्‌ शब्दसे भिन्न रहने वाला समृर्थ स्वभाव 
ध्वनियों से जन्य है तो ध्वनियों द्वारा जव्द का कुछ भी किया गया अश्रत्त वह अश्ववण 
रूप ही बना रहेगा । 

तथा यदि इस झब्द का सस्कार केवल श्रोत्र प्रदेश मे ही होता है तो उतना 

माय ही शब्द है स्वंगत नहीं ऐसा निश्चय होता हे । यदि कहा जाय कि श्रोत्र प्रदेश 
उपलब्ध होने वाला शब्द ही उस प्रदेशसे अन्य जगह विपर्ययहूप से ग्र्थात्‌ अनुपलब्ध 


है प्रमेयकमल मार्त्तण्डे 


प्रसिद्ध । यदस्माभि 'आवशस्वभावविनाणोत्पत्तिमत्पुद्गलद्रव्यम्‌' इत्यभिधीयते तथुप्मात्रि: वर्ण 
इत्यास्यायते | यौं च श्रावशस्वभावोत्पादविनाशी शब्दोत्पादविनाशावस्माभिरिष्टी तौ युप्माधि 
शब्दाभिव्यक्तितिरोभावाविति नाम्नेव विवादों नार्थ । दृश्येतररूपता चैकस्थ ब्रह्मदाद समर्थयते 
तट्वच्वेतनेतररूपतयाप्येकस्या प्वस्थित्यविरोधात्‌ । घटादेरपि चेंव सर्वंगतत्वानुपग -'सोपि हि दृष्टप्रदेशे 
इृश्योह्यत्र चाहश्य ” इति वदतो न वकत्र वक़ीभवेत्‌ । सर्वत्र चास्य सस्कारे सर्वदोपलब्धि स्यातू, न वा 
क्वचित्कदाचित्‌ विद्येपाभावात्‌ । 


स्वरूपपरिपोप सस्कारोस्य, इत्यप्य&चचिताभिधानम्‌, नित्यस्य स्वभावान्यथाकरणा$- 
सम्भवात्‌ । करणे वा स्वभावातिशयपक्षभावी दोपोनुपज्यते । 





रूप से मौजूद रहता ही है तो एक ही शब्द मे दृश्यत्व और अ्रदृश्यत्वका प्रसग आने से 
उसको निरश मानने का सिद्धात गलत साबित होता है, तथा हृश्य और अदृश्य 
स्वभावका परिवर्तन मानने से शब्द मे परिणामीपना भी सिद्ध होता है श्रत' जैन और 
मीमासकका शब्दविपयक विवाद भी समाप्त होता है। क्योकि जिसको हम कर्ण 
द्वारा सुनायी देना रूप स्वभाव वाला विनाग एवं उत्पत्तिमान पुद्गल द्रव्य नाम देते हैं 
उसी को आप “वर्ण! इस नामसे कहते हैं । तथा जिसको हम श्रावण स्वभावका उत्पाद 
विनाण होना रूप णब्दका उत्पाद विनाश मानते है उसीको आप घब्दकी अभिव्यक्ति 
तिरोभाव कहते है, इस तरह केवल नाम में विवाद रहा न कि अ्रथ मे । दूसरी बात 
यह है कि यदि आप मीमासक एक ही शब्द में हृश्यत्व शौर श्रहृश्यत्व मानते हैं तो इस 
मान्यतासे ब्रह्मवादका समर्थन हो जाता है, क्योकि जिसप्रकार दृश्यत्व और अद्ृश्यत्वकी 
एकमे (शब्द मे) अवस्थिति हो सकती है उस प्रकार चेतन और अचेतनकी भी एक मे 
(ब्रह्म मे) अ्रवस्थिति होना अ्रविरुद्ध होगा । केवल कर्ण प्रदेशमे उपलब्ध होते हुए भी 
शब्दको सर्वंगत माना जाय तो घटादि पदार्थकों भी सर्वंगत मानने का प्रसंग आयेगा- 
उसके विषय मे भी कह सकते है कि दृष्ट प्रदेश मे घट दृश्य रहता है और अनच्यत्र 
अहृश्य । ऐसा कहते हुए कोई मुख तो वक्र नहीं होता । केवल कर्णा प्रदेशमे शब्दका 
सस्कार न होकर सर्वत्र होता है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो हमेशा शब्दकी उपलब्धि 
होगी क्वचित्‌ कदाचित्‌ नही, क्योकि सर्वत्र शब्द सस्कार हो चुका है कोई भेद विशेष 
नही रहा । ु 
स्वरूप का परिपोष होना शब्द सस्कार कहलाता है ऐसा चौथा विकल्प भी 
चर्चा योग्य नही, वयोकि नित्यके स्वभावका अन्यथाकरण असभव है अर्थात्‌ जब श 


शब्दनित्यत्ववाद्र। छह प्‌ 


नापि व्यक्तिसमवायः, वर्णुस्य व्यक्त्यडअसम्भवात्‌, अ्रन्यथा सामान्यात्कोस्य विशेष ? श्रत एवं 
न तदग्रहणापेक्षग्रहण॒ता । 


नापि व्यजकस न्निधानमात्रम्‌, सर्वत्र स्वंदा सर्वप्रतिपत्तुभि सर्ववर्णानां ग्रहणप्रसगात्‌ । ननु 
प्रतिनियतेन ध्वनिना प्रतिनियतों वर्ण सस्क्ृत प्रतिनियतेनेव प्रतिपत्त्रा प्रतीयते तथेब सामर्थ्यात्‌ . 
उक्त च-- 





(4 हर ह 2] 
सर्वेथा नित्य है तब ध्वनि द्वारा उसके स्वरूपका परिपोष होना रूप संस्कार कंसे सभव 


हो सकता है १ अर्थात्‌ नही हो सकता । यदि नित्य शब्द के स्वभावका अन्यथाकरण 
मानते है तो स्वभावातिशय के पक्ष मे दिया गया दोप आता है । 


भावार्थ --व्यजक ध्वनि द्वारा शब्द के स्वभावका परिपोप होना शब्द सस्कार 
कहलाता है ऐसा शब्द सस्कार का भ्रर्थ करते है तो प्रथम तो नित्य शब्द में सस्कार 
होना ही अ्रशक्य है, दूसरे स्वरूप या स्वभावका परिवत्तंन होने रूप जो सस्कार है वह 
शब्दसे भिन्न है या अभिन्न है ऐसा प्रश्न होता है, यदि भिन्न है तो ध्वनिते शब्द का कुछ 
भी नही किया, शब्द तो जैसा पहले अ्श्नरवण ( सुनाई नही देना ) रूप था वैसा ही 
रहा ? उक्त सस्कार शब्द से अभिन्न है तो ध्वनि ने शव्दको किया ऐसा सिद्ध होता है 


इससे शब्द अनित्यरूप ठहरता है, इस तरह स्वरूपपरिपोपको शब्द सस्कार कहते है 
ऐसा चौथा विकल्‍प असत्‌ हो जाता है । 


व्यक्ति मे ( क, ग, ख आदि मे ) समवाय होने को शब्द सस्कार कहते है 
ऐसा पंचम विकल्प भी भ्रनुचित है, वर्णकी ( शब्द की ) व्यक्ति असभव है यदि शब्द 
में व्यक्ति अर्थात्‌ विशेष संभव है तो सामान्य से इसमे क्‍या विशेषता है कि शब्द मे 
व्यक्ति तो मान ली जाय और सामान्य न माना जाय ? अत. व्यक्ति मे समवाय होने 
को शब्द सस्कार कहते हैं ऐसा पक्ष गलत है। व्यक्ति ग्रहण की अपेक्षा से शब्दग्रहणता 
का होना शब्द सस्कार है ऐसा छठवा विकल्प भी पूर्ववत्‌ असत्‌ है ? 


व्यञ्जक का सन्निधान होने मात्र को शब्द संस्कार कहते है ऐसा सातवा 
विकल्प भी ठीक नही, क्योकि व्यजक के सन्निधान को शब्द सस्क्रार मानेंगे तो सर्वत्र 
सर्वदा सभी प्रतिपत्ता को सर्वेवर्णों का ग्रहण हो जाते का प्रसंग प्राप्त होता है । 


४९६६ प्रमेमकमसमा त्तंण्डे 


“विपयस्यापि सस्कारे तैनैकस्येव सस्क्ृति: । 
नरे. सामर्थ्य भेदाचच न सर्वेरवगम्यते ॥१॥। 
यर्वोत्यद्यमानोय न सर्वेरवगम्यते । 
दिगदेशाद्रविभागेन सर्वान्प्रति भवन्नपि ॥२॥ 
तथव यत्समीपस्थनर्दि: स्याद्यस्य संस्कृतिः । 
तैरेव श्रूयते शब्दो न दूरस्थेः कथच्चन ॥8॥ 
[ मी० इलो० गब्दनि० इनो० ८३-८६ |] इति। 


तदप्यपेशलम्‌; तेपा तदुपलम्भाध्सामथ्यें सवदाउनुपलम्भप्रसगादुवधिरवत्‌ । यदा तत्समीपस्थै- 
व्य॑वजकैर््य ज्यतेडसी तदा तैरेव्रोपलम्यते इत्यप्यसुन्दरम्‌, यतस्तैपा व्यजक, कि क्रियते येन ते तैनिय- 








मीमासक--प्रतिनियत ध्वनि द्वारा प्रनिनियत वर्ण सस्क्ृत ( सस्कारित ) 
किया जाता है एवं प्रतिनियत पुरुष से ही उसकी प्रतीति होती है, क्योकि वेसी ही 
सामथ्थ्यं देखी जाती है। कहा भी है--विपय का सस्कार माने तो उस सस्कार मे भी 
उक्त ध्वनि द्वारा एक का ही संस्कार किया जाता है,'तथा प्रतिपत्ता पुरुषों में सामथ्य 
भेद होने से भी सभी पुरुषो द्वारा सब वर्ण ग्रहण मे नहीं आते ॥१॥ शब्द सस्कार 
रूप से उत्पय्यमान यह शब्द जिस प्रकार दिशा और देश आदिके अविभाग से सबके 
प्रति होता हुआ भी सबके द्वारा ज्ञात नही होता, उसी प्रकार जिस पुरुष के समीपवर्त्ती 
ध्वनि द्वारा जिस शब्दका सस्कार हुआ है उन्ही पुरुषो से वही शब्द सुनायी देता है, 
दूरस्थ पुस्पो द्वारा किसी प्रकार भी सुनायी नही देता ।२॥३।। 


जैन-- उपयु'क्त सारा कथन श्रयुक्त है, क्योंकि पुरुषो मे शब्द प्रहंग की 
सामर्थ्य नही मानी तो उनको शब्दका सर्वदा अनुलभ ही रहेगा जैसा बधिर पुरुषोको 
रहता है । 
शका--जब उस पुरुष के समीपस्थ व्यजक ध्वनि द्वारा वह शब्द अभिव्यक्त 
होता है तब उसी पुरुष द्वारा वह उपलब्ध किया जाता है अश्रत सर्वदा अनुपलभ होने 
का प्रसग नही झाता ? है... 
हे समाघान-- यह कथन असुन्दर है, व्यजक ध्वत्ति द्वारा उनका 
जाता है कि जिसके कारण वे नियम से उन व्यजको की श्रपेक्षा करते 


का क्‍या किया 
है ? क्योंकि 


शब्दनित्यत्ववाद - ४६७ 


मेनापेक्षन्त किंव्स्चित्करेस्पेक्षाउसम्भवात्‌ ? तदंग्रहणे योग्यतेति चेतू, . किमार्त्मन , शब्दस्य, इन्द्रियस्य: 
वा ? आद्यविकल्पह्ये सर्वदोपलम्भोउ्नुपलम्भो वा स्थात्‌ । इन्द्रियसस्कारस्तु निराकरिष्यत्रे । 

: ग्रदप्पुक्तम-यथैवोत्पद्यमानोध्यमित्यादि; तदप्यस्गतम्‌, न हि दिगाद्यपेक्षयाअम्माभिस्तदुग्रहण- 
मिष्यत्तेडपिं तु श्रवरा'न्तर्ग तत्वेन | भ्रतो यस्येव श्रवणान्तगंतो य शब्द स तेनेव गुह्म ते । सब गतवर्ण पक्ष 
तु नागर परिहारो 'निखिलवर्णाना सकलप्रतिपतृश्रवणान्तग तत्वेन तथैवोपलम्भप्रसगात्‌ । 


प्रावरणविगम. गब्दसस्कार , इत्यप्यसत्यमु, यत्तः प्रमाणान्तरेण शब्दसद्भावे सिद्ध तस्या- 
वरण सिद्धच त्‌ स्पाशनप्रत्यक्षप्रतिपन्ने घटेबन्धकारादिवतु॥ न चासौ सिद्ध । तत्कथमस्यावरणस ? 





कुछ किये विना तो उनकी अपेक्षा होना अशक्य है । यदि कहा जाय कि शब्द ग्रहण की 
योग्यता लाना व्यजक ध्वनि का कार्य है तो वह योग्यता आत्मा की है या शब्द की 
अथवा, इन्द्रिय की १ प्रथम के दो पक्ष माने तो या तो शब्दों का सवंदा उपलभ ही होगा 
या सर्वेदा अनुपलभ ही होगा । व्यजक द्वारा ,इन्द्रिय मे शब्द ग्रहण की योग्यता लायी 
जाती है ऐसा इन्द्रिय सस्कार का पक्ष तो आगे निराकृत होने वाला ,ही है । 


, “जैसे उत्पद्ममान यह शब्द सबके द्वारा सुनायी नही देता” इत्यादि पूर्वोक्त कथन भी 
असगत है, क्योकि हम जैन दिशादि की अपेक्षा से शब्द का ग्रहण होना नही मानते अपितु 
कर्ण के अतर्गंत होने की श्रपेक्षा से मानते है | प्रसिद्ध ही है कि जिस पुरुष के कर्ण के 
अतर्गत जो शब्द होता है वह उसी के द्वारा ग्रहण होता है । किन्तु श्रापके वर्ण को 
सर्वगत मानने के पक्ष में उक्त रीत्या अति प्रसग का परिहार नही हो सकता, आपके 


यहा तो सभी वर्ण सभी प्रतिपत्ता पुरुषो के कर्गान्तर्गत होने से सर्वदा उपलब्ध होने! 
का ' प्रसग अवश्य श्राता है । ॥ ७6 


आवरण का विगम हो जाना शब्द सस्कार है ऐसा आठवा विकल्प भी असत्य 
है, क्योकि किसी प्रमाणातर से शब्द का सद्भाव सिद्ध होवे तो उसका आवरण सिद्ध हो 
सकता है ज॑से कि.स्पर्शनेन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष से घटके ज्ञात होने पर उसमे अधकार आदि 
का आवरण आना , सिद्ध होता है। किन्तु शब्द अभी तक सिद्ध नही हो पाया है श्रत 
उसका आवरण किस प्रकार सिद्ध हो सकता है ? तथा आपने शब्द को नित्य साना है 
नित्य पदार्थ अनाधेय और प्रप्रहेय (आरोप आदि के अयोग्य) होता है अत. उसके लिये 


आवरण का विगम होता भी अकिचित्कर (व्यर्थ) है क्रिस्तु किसीका आवरण' अकि 
चित्कर नही होता अन्यथा अति प्रसंग होगा ॥ न कर 


करे 


ही प्रमेयकमल मात्तिण्डे 


नित्यस्याउस्थाइ्नापेया5प्रहेयाइतिशयात्म तयाउस्या किचित्करत्वाच्च | न चाईकि चित्कर कस्यचिदावरण- 
मतिप्रसगात्‌ | उपलब्धिप्रतिबच्धचकारणात्तच्चेतू, न, तज्जननेकस्वभावस्य तदयोगात्‌ । न हि कारणा- 
अक्षये कार्यक्षयो युक्तस्तस्याउत्तत्कायंत्वप्रसगाव्‌ ॥। कथमेव कुड्यादयों घटादीनामावारका इति चेत, 
तज्जनकस्वभावखण्डनात्‌ । कथमन्यस्योपलब्धि जनयन्तीति चेत्‌ ? त प्रति तत्स्वभावत्वात्‌। कथमेक- 
स्योभयरूपता ? इत्यप्यचोयमु, तथा रृष्टत्वात्‌ । शब्दस्थापि स्वभावखण्डने$नित्यतेत्युक्तम्‌ । 


स्वंगतत्वे चास्यात्रियमाणत्वायोग: ॥ आवार्या हि येनाब्रियते तदावारकम्‌, यथा पटो घटस्य । 
शब्दस्त्वावारकमध्ये तद्देशे तत्पाइवें च सर्वत्र विद्यमानत्वात्कथ केनचिदा ब्रियेत ? प्रत्युत स एवावारकः 





शका--शब्द का आवरण अकिचित्कर नहीं होगा क्योकि वह शब्द के 
उपलब्धि का प्रतिबध करना रूप कार्य करता है ? 


समाधान-- ऐसा नही हो सकता, उसके जनन रूप एक स्वभाव का उसमे 
अयोग है। कारण के रहते हुए कार्य का क्षय होना तो युक्त नही अन्यथा वह उसका 
कार्य ही नही कहलायेगा । 

शका--आवरण को इस तरह का माना जाय तो घटादि पदार्थों के भित्ति 
आदिक आ्रावारक किस प्रकार कहे जाते है ? 


समाधान--घटादि मे उपलब्धि को उत्पन्न करने का जो स्वभाव है उस 
स्वभाव का भित्ति आदिक खडन करते हैं श्र्थात्‌ घटादि की उपलब्धि नही होने देते 
श्रत वे उनके आवारक कहलाते हैं । 


शका--यदि ऐसा है तो भित्ति के इस तरफ स्थित श्रन्य पुरुषको वे घटादिक 
उपलब्धि को कैसे उत्पन्न कर देते हैं ? 


समाधान--उसके प्रति उपलब्धि स्वभाव मौजूद है, उसका खडन नही हुग्रा 
है। यदि कहा जाय कि एक ही घट मे किसी के प्रति तो उपलब्धि स्वभाव और किसी के 
प्रति भ्रतुपलब्धि स्वभाव ऐसी उभयरूपता कैसे हो सकतो है ? सो यह भ्रश्त भी व्यर्थ 
का, है, क्योकि ऐसा देखा ही जाता है । घट के समान शब्द के स्वभाव का खड़न होना 
स्वीकार करेंगे तो उसको अनित्य मानना होगा । इस विषय मे पहले, से ही कहते भ्रां 
रहे कि स्वभाव का परिवर्त्तन, स्वरूप का परिपोष, स्वभाव का खड़न आदि जिसमे 
सभव है वह पदार्थ अनित्य कहलाता है । 


शब्दनित्यत्ववाद ४६९ 


स्यात्‌ ।-तहत्तद[वारकंमपि सर्वेगतसिति चेतु, न तह्मावारकम्‌ । न ह्याकाशमात्मादीवामावारकम । 
मृत्तेत्वात्तदिति चेत्‌, न तहि सर्वंगतं घटादिवत्‌ । | ह 
अथ यावदह्बद्योमव्यापिनों बहव एवास्पावारकाः ते, कि सान्तरा:, निरन्तरा वा ? यदि सातरा४ 


न तहिं तस्यावरणम्‌, तन्मध्ये तहेशे तत्पाश्वें च विद्यमानत्वात्‌। श्रथ स्वमाहात्म्यात्तथापि स्वदेशे 
तदावारका:, तह्य न्तराले तदुपलम्भप्रसग: । तथा च सान्तरा प्रतिपत्तिः प्रतिवर्ण खण्डश प्रतिपततिश्च 





”  ' मीमांसक शब्द को स्वंगत मानते है, स्वंगत रूप इस शब्द मे आत्रियमाणत्वका 
( ढकने योग्य होने का ) श्रयोग ही रहेगा । इसी का भ्रागे खुलासा करते है--श्रावार्य 
( आवरण करने योग्य ) पदार्थ जिसके द्वारा आवृत किये जाते हैं उसे श्रावारक कहते 
हैं, जेसे वस्त्र घट का आवारक है। किन्तु शब्द मे यह सब घटित नही होता, क्योकि 
शब्द तो आवारक के मध्यमे उसके देशमे उसके पासमे स्वेत्र ही विद्यमान रहने से वह 
किस प्रकार आवृत किया जा सकता है ? बल्कि शब्द ही उस झ्रावारक का आवारक 
बन बेठेगा । 
मीमासक--शब्द के समान शब्द का आवारक भी सव्वंगत है १ 


समाधान--तो फिर उसे आवारक ही नही कहेगे, क्योकि सर्वंगत रूप पदार्थ 
आवारके हो और वह सर्वगत पदार्थ को आ्रावृत करे ऐसा देखा नही जाता जैसे सर्वंगत 
आकाश सर्वेग्त आत्मा को आवबृत नही करता । 


सीमासक -आकाश अमूत्त है अत आवारक नही किन्तु यह शब्द का ग्रावा- 
रक मूत्ते है अत*' उसको आवृत कर सकता है ९ 


जैन--तो फिर उसे सवंगत नहीं मान सकते जैसे घटादि मृत्त होने से सर्वंगत 
नहीं कहलाते । 


: मोसासक आकाश तक व्यापक ऐसे बहुत से आवारक मानेंगे ? 
जैन--ठीक है, किन्तु वे सातर है कि विरतर ३ यदि सातर है तो शब्द का 
आवरण नहीं कर सकते, क्योकि आवारक के मध्य मे, देश मे एवं उसके पास सर्वत्र 
ही शब्द विद्यमान है । 


] भीमासक--शब्द के सत्र विद्यमान रहते हुए भी.वे आ्रावारक अपने माहात्म्य 
से अ्रपने स्थान पर छाब्दो को आबृत करते है 


४०० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


स्यात्‌ । स्वेत्र सवेदा सर्वात्मना विद्यमानत्वान्न दोषस्वेत्‌, नेवम्‌,, प्रतिप्रदेशमका रादिवहुत्वस्य ध्वन्यादिर 
वेफल्यस्थ चानुषगात्‌, तदभावेप्यन्तराले उपलम्भसम्भवात्‌ । अ्रधान्तराले3सन्तोप्यावॉरका , तहां क- 
मेवावारक प्रदेशनियत कल्पनीय कि तदुत्हुत्वेन ? भ्रन्यत्राविद्यमान कथमावारकमिति चेतू ? भ्रतराल- 
वदिति ब्रूम । तन्नसान्तराः। निरन्तरत्वे चेषाम्‌ तद्चच्छब्दस्थापि निरन्तरत्वादावार्यावारकभाव 
समान एवोभयत्र | श्रथ वस्तुस्वाभाव्यात्‌ स्तिमिता वायव एवं तदावारका , ननु दृष्टे वस्तुन्येतद्वक्तु 


जैन--तो फिर आवारक रहित बीच के स्थान मे शब्द की उपलब्धि होने का 
प्रसग आयेगा, और इस तरह होने पर शब्दो की प्रतीति सातर होने लगेगी एव प्रत्येक 

वर्ण की खंड खड रूपसे प्रतीति होने' लगेगी । 
मीमासक---शब्द सव्वेत्र सवंदा सर्वात्म रूपसे विद्यमान रहने से, खडश प्रतीति 

होने का प्रसग नही आयेगा । 
जैन--ऐसा नही कह सकते, वयोकि इस तरह मान लेने पर प्रत्येक प्रदेश मे 
बहुत से अकार, इकार आदि हैं ऐसा मानना होगा एवं उनकी अभिष्यजक ध्वनियां 
भी व्यर्थ हो जायेगी, क्योकि ध्वनियो के नहीं होने पर भी आवारक के अंतराल मे शब्द 
की उपलब्धि होना शक्य है । 

मीमासक--यद्यपि अ्रतराल मे [ शब्द और आवारक के बीच मे | श्रावारक 

नही है तो भी वे शब्दों को आ्राव्ृत करते है ( 
जैन--तो फिर प्रदेश मे नियत कोई एक ही आवारक मानना चाहिये 

बहुत से आवारक मानने में क्या लाभ है। 
मीमासक--श्रन्य प्रदेश मे आवारक नहीं रहेगा तो वह शब्द को 
आावृत कैसे करेगा ? 

जैन__जैसे ग्रतराल मे नही रहते हुए भी आवारक शब्द को ग्रावृत करता है 
वैसे अन्य प्रदेश मे नहीं रहते हुए उसको आबृत कर सकते हैं कोई विशेषता नही है । 
इस प्रकार श्रावारको को सातर मानने के पक्ष मे दोष आते हैं। दूसरा निरतर का पक्ष 
माने तो शब्दके समान आवारक भी निरतर होने से इनमे आवाय-आवारक समान 
रूप से लागू होगा श्र्थात्‌ आवारक शब्द को श्रावृत कर सकते हैं तो. शब्द भी श्रावारक 


को आवृत कर सफेगे । 


शब्दनित्यत्ववादः प्०१ 


शक्‍्यम्‌, यथा हृष्टेडम्नौ दाहकत्वेन “वस्तुस्वाभाव्यादरिनर्देहति न जलम्‌ इत्युच्यते । न च तथाविधा 
वायवो हृष्टा. । नापि सन्‌ शब्दस्तैराब्रियमाणों येनेवं स्थात्‌। अच्ट्ऋल्पतमुभयत्र समानम्ु । तम्न किचित्त- 
स्थावारकम । 


श्रस्तु वा तत्‌, तथाप्यस्य कुतो विगम* ? घ्वनिभ्यद्वेत्‌; न; तत्सड्भावावेदकप्रमाणप्रतिपेघत- 
स्तेपामसत्त्वात्‌ । सत्त्वे वा कुतस्तेपामृत्पत्ति: ? ताल्वादिव्यापाराच्चेतू, न, तद्च्छब्दस्यापि तद्व्यापारे 
सत्युपलम्भतस्तत्कायतानुषगात्‌ । ननु खननाद्यनन्तर व्योमोपलम्धते, न च पत्कायेमतो&नैकास्तिकत्वम्‌ । 
तदुक्तमु-- 





मीमासक--वस्तु स्वभावही ऐसा है कि स्तिमित वायु रूप आवारक ही शब्द 
को आवृत कर सकते हैं, शब्द उनको आवृत नहीं कर सकते ? 


जैन-दृष्ट (प्रत्यक्ष) वस्तु मे इस तरह कह सकते है, जेसे कि अग्नि मे दाहक 
गुण देखकर कहते है कि अ्रग्नि वस्तु स्वभाव के कारण ही जलाती है, जल नही जला 
सकता इत्यादि । किन्तु श्रग्ति के समान स्तिमित वायु तो दृष्टिगोचर नही है, न शब्द 
ही उनके द्वारा श्राइत होता हुआ हदृष्टिगोचर होता है जिससे कि वसा मान लेवे । 
यदि अहृप्ट बिना देखे हो वेसी कल्पना करनी है तो दोनो प्रकार से कर सकते है 
अर्थात्‌ शब्द को वायु आवबृत करतो है तो शब्द वायु को क्‍यों नही आवृत करता १ इस- 
लिये उस शब्द की कोई आवार॒क रूप वस्तु सिद्ध नही होती । 


जेंसे तैसे मान लेवे कि शब्द का आ्रावारक है तो भी उस आवारक का विगम 
( हटाना, नष्ट होना ) किनसे होगा ? घ्वनि से होगा कहो तो ठीक नही, क्योकि 
ध्वनियो के सद्भाव को सिद्ध करने वाले प्रमाण का निषेध हो चुका है अत. उनका 
अभाव ही है | यदि हटाग्रहसे प्रस्तित्व मान भी लेवे तो उनकी उत्पति किससे होगी १ 
तालु, ओठ आदि के व्यापार से घ्वनियों की उत्पत्ति होती है ऐसा कहो तो ठीक नही 
वयोकि यदि तालु आदि के व्यापार से ध्वनि की उत्पत्ति होतो है तो उम्ती व्यापार से 
घब्द की उत्पत्ति भी संभव है, उस व्यापार के होने पर झब्द की उपलब्धि भी पायी 
जाती है अतः शब्द उसी का कार्य है। 


मीमांसक--पृथ्वी खोदकर पोल होती है उसमे आकाश ( मीमासक आदि 
परवादियो ने ठोस जगह में आकाश को आवृत माना है ) उत्पन्न हुआ ऐसा कहा 
जाता है किन्तु वह खनन क्रिया का कार्य नहो कहलाता, अ्रतः जैन ने क्षमी जो कहाकि 
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“ग्रनैकान्तिकता तावद्े तूनामिह कथ्यते । 
, प्रयत्नानन्तर इष्टिनित्यैषि न विरुद्धयते ॥॥१॥| 
[ मी० इलो० शब्दनि० इ्लो० १६ ] 


“ग्राकाशमपि नित्य सच्दा भूमिजलावृतम । 
ग्यज्यते तदपोहेन खननोत्सेचनादिभि ॥१॥ 


प्रयत्नानन्तर ज्ञान तदा तत्रापि दृश्यते । 
तेनानैकान्तिको हेतुयेदुक्त तच दर्शनस्‌ ॥३॥ 


श्रथ स्थगितमप्येतदस्त्येवेत्यनु मीयते । 
शब्दोपि प्रत्यभिज्ञानात्पागस्तीत्यवगम्यताम्‌ ४॥) 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ३०-३३ | 





तालु आदि के व्यापार के श्रनतर शब्द उपलब्ध होने से उसका कार्य है। सो यह कथन 
प्रमैकान्तिक होता है क्योकि उसके अनतर उपलब्ध होने मात्र से कोई उसका कार्य नही 
बन जाता । जैसा कि कहा है-पक्ष विपक्ष दोनोमे हेतुके जाने से अनेकातिक दोष आता 
है किन्तु यहा शब्द के विषय में दूसरी वात है अर्थात्‌ “शब्द नित्य है क्योकि वह भक- 
तक है” ऐसा हमारा अनुमान प्रमाण है, सो उसमे तालु आदि के व्यापार के अनतर 
शब्द के उपलब्ध होने से शब्द उसका कार्य रूप सिद्ध होने से अनित्य के कोटी में श्रा 
जाता है ऐसा अकृतकत्व हेतु में श्रनैकातिकपना उपस्थित करना ठीक नही, क्योकि 
नित्य वस्तु भी प्रयत्व के (व्यापार के) अनतर उपलब्ध हो सकती है कोई विरोध नही 
है ॥ १ ॥। इसी का स्पष्टीकरण करते है-आकाश भी नित्य होता है किन्तु भूमि जल 
आदि से श्राइ्वत होने पर उसके श्रावरण को खनन उत्सेंधत (खोदना पाती को निकाल 
देना ) आदि क्रिया हारा हटाने पर वह आकाश उपलब्ध (प्रगट) होता है। उप्तसमय 
उस नित्य झ्राकाश में भी “प्रयत्न के अनंतर हुआ” ऐसा ज्ञान हो जाया. करता है । अ्रतः 
उपयुक्त शब्द के अकृतकत्व हेतु को अनेकातिक कहना असत्‌ है ॥२॥३॥ अथवा इस 
अ्कृतक हेतु वाले अनुमान को थोडी देर के लिये स्थगित कर दीजिये, तो भी अन्य 
अनुमान से भी शब्द की नित्यता सिद्ध होती हैं। वह इस प्रकार है--शब्द नित्य है 

क्योकि प्रत्यभिज्ञान से उसका श्रस्तित्व तालुव्यापार के पूर्व मे भी सिद्ध होता है ॥४॥। 

इत्यादि । ; ! 5 2, 


शब्दनित्यत्ववार्द' 

ह #; सती 0 ) 
तदप्यसंगतम, ध्वनौनामप्येवं ताल्वादिव्यापारकायंत्वाभावप्रसंगात्‌ । एकरूपता चाकीररस- 
प्यसिद्धा, स्वविज्ञानजनमैकस्वभावत्वे हि तस्य न खननाझनन्तरमेवोपलव्धिः किन्तु पुर्वमषि स्थात्‌ । 
तदस्वभावत्वे वा न कदाचनाप्युपलब्धिः स्पादिशेषाभावात्‌ । विशेषे वा एकरूपताव्याधात: | प्रत्यभि- 
ज्ञानाच्छब्दे प्राक्‌ सत्व्सिद्धि्व ध्ववावपि सम।ना 'य एवं पूर्वमकारस्य व्यजकों ध्वनि" स एवं पश्चादपि' 
इति प्रतीते । तथा च व्यजनस्यापि सर्वत्र सवंदा सद्भावे ताल्वादिव्यापारणैफल्य सर्मत्र सर्वदा व्यगय- 

प्रतीतिश्च॒ स्थात्‌ । तन्न ताल्वादिव्यापारकायंता ध्वनीनामेव । भ्रतः कथ तेषां सत्त्वमुत्पादकाभावात्‌ १? 


सस्तु वा ते, तथाप्यतः क्वचिदावरणविगमे विवक्षितवण वल्चिखिलवर्णो पलब्धिप्रसग:; 
व्यापकत्वेन सर्वेषा तत्र सद्भावातू, तथा च ध्वच्यन्तरस्य वैफल्यम। ननु चावार्याणामिवावारकाणां 
तद्वच्च तदपनेतीणा भेदस्तेनायमदोप । उक्तचे-- 





जैन-- यह सारा कथन असगत है, इस तरह शब्द को तालु आ्ादिका कार्य न 
माना जाय तो ध्वनियों को भी तालु आदि के व्यापार का कार्य नहीं माना जायगा । 
तथा आपके उपयुक्त कथन से श्राकाश की एक रूपता भी असिद्ध हो जाती है, क्योंकि 
यदि आकाश मे अपने ज्ञानको उत्पन्न करने का एक स्वभाव है तो खनन के अ्रनतर ही 
उसकी उपलब्धि नहीं होगी श्रपितु पहले भी होगी, अथवा यदि उक्त स्वभाव आकाश 
में नही है तो “यह आकाश है” इस तरह कभी भो उसको उपलब्धि नहीं हो पायेगी 
क्योंकि उस नित्य एक स्वभाव वाले आकाश में कोई भेद विशेष नहीं है। यदि श्राकाश 
में विशेष हैं तो उसको एक रूप मानने का सिद्धात खडित हो जाता है। आपने 
प्रत्यभिज्ञान द्वारा तालु आदिके व्यापार के पूर्व मे शब्दका अस्तित्व करना चाहा सो 
यह न्याय ध्वनि में भी घटित हो सकता है, क्योंकि भ्रकार वर्ण की व्यजक ध्वनि जो 
पूर्व मे थी वही पश्चात्‌ भी है ऐसा प्रतीत ( प्रत्यभिज्ञान ) होता ही है। इसप्रकार 
व्यव्जक ध्वनिका सर्वत्र सवंदा सद्भाव होने पर उनके लिये किया गया तालु आदिका 
व्यापार व्यर्थ ही ठहरता है एवं ध्वनि द्वारा व्यक्त होने वाले शब्दरूप व्यग्यकी प्रतीति 
भी सव्वेत्र सवंदा होनेका प्रसग आता है। अत. तालु आदि के व्यापार का कार्ये 
घ्वनिया ही है ऐसा कथन असिद्ध होता है, और जब उनका कोई उत्पादक कारण सिद्ध 
नही होता तब अस्तित्व भी किस प्रकार सिद्ध हो सकता है १ 


यदि मान लिया जाय कि ध्वनियों का सद्भाव है और उनके द्वारा शब्द के 
आवरण का निग्रम होता है तो भी कही एक जगह आवरण का विगम होने पर विवक्षित 


प्‌०४ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


“व्यजकाना हि वायूना भिन्नावयवदेशता । 
जातिभेददच तेनंथ सस्कारो व्यवतिष्ठते,॥ १॥। 
अन्याथ् प्रेरितो वायुयंघान्य न करोंति व । 
तथान्यवर्णसस्का रशक्तो नान्‍य करिष्यति ॥२॥। 
भ्रन्यैस्ताल्वादिसयोग व रो नान्‍यो यथेव हि। 

' तथा घ्वस्यन्तराक्षेपो न ध्वन्यन्तरसारिभि ॥३॥। 


तस्मादुत्पत्त्य भिव्यकत्यो: कार्यार्थापत्तित सम । 
सामथ्य॑भेद सर्मत्र स्थात्प्रयत्नविवक्षयों ॥४॥ 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ७६-८२ ] 





एक वर्ण के समान निखिल वर्णोकी उपलब्धि होनेका प्रसग आता है, क्योकि व्यापक 
होने के कारण निखिल वर्णों का वहा पर ( जहा आवरण विगम हुझा है ) सद्भाव हैं, 
आर इस तरह सब वर्णोकी उपलब्धि हो जाने पर अन्य ध्वनिया व्यर्थ ठहरती है। 


मीमासक --आवार्य शब्दों के समान श्रावारक (स्तिमित वायु) एवं आवारक 
का विगम करने - वाली ध्वनिया इनमे भेद पाया जाता है अत उपयुक्त दोष नही 
झ्राता । कहा भी है--व्यजक वायुओ के भिन्न भिन्न अवयव देश होते है। तथा जाति 
भेद भी होते हैं ग्रत. वर्णोका इस प्रकार की सस्कार सिद्ध होता है ॥॥१५॥। शब्दों की 
उत्पत्ति मानने वाले आप जैनो के यहा जिस प्रकार. अन्य अ्र्थके लिये ( अन्य शब्दक 
लिये ) प्रेरित हुई वायु किसी अन्यको नहीं करती अर्थात्‌ तालु श्रादि के व्यापार रूप 
वायु प्रतिनियत चकार इकार भ्रादिको करती है अन्य टकार ऋकार भ्रादिको नही 
उसी प्रकार वक्त वायु द्वारा शब्दोका सस्कार होना मानने वाले हम मीमासक के यहां 
अ्रन्य वर्ण के सस्कार करने में शक्ति रखने वाली वायु किसी अन्य वर्ण के सस्कार, को 
नही करती ऐसा सिद्ध होगा ही ।॥२॥। तथा जिस प्रकार अन्य तालु आादिके सयोग से 
अस्प वर्रा-तही किया जाता ऐसा आप जैन मानते है उसी प्रकार अन्य ध्वनि-द्वारा 
होने वाला शब्द सस्कार अन्य कोई ध्वनियों द्वारा नही किया जाता ऐसा हम, मीमासक 
मानते हैं ।।३।। इसलिये उत्पत्ति पक्ष भर अभिव्यक्ति पक्ष इनमे कार्य की 02 
समान ही दिखायी देती है। श्रर्थात्‌ जैन उत्पत्तिरूप कार्य की आर्थापत्तिसे शब्द से 
सिद्धि करते हैं और मीमासक ग्रभिव्यक्तिहूप कार्य की श्रर्थापत्ति 'से उसकी 'सिद्धि के 


जब्दनित्यत्व वाद: पूठ्प्‌ 


तदष्यसमीक्षिता भिधानम्‌, अभिन्नदेशे5भिल्नेस्द्रियग्रा ह्म॑] चावायें श्रावरणभेदस्यासिव्यजकभेदस्य 
चा5प्रतीते । न खलु घटशरावोदअआनादीना तथाविधानामावरणव्यजकभेदों दृष्ट', काण्डपटादेरेक- 
स्येवावरणत्वस्य प्रदीपादेश्वेकस्येवाभिव्यजकत्वस्य प्रसिद्धें:)। तथा चर प्रयोग -शब्दा प्रतिनियता- 
वरणावार्य्या, प्रतिनियतव्यजकव्यग्या वा न भवन्ति, समानदेशकेन्द्रियग्राह्मत्वाद, घटादिवत्‌ । न 





है | सामथ्ये भेद तो सर्वत्र ही है, चाहे प्रयत्न के भ्रनंतर शब्दका उत्पन्न होना रूप पक्ष 
ग्रहण करे चाहे विवक्षा के अनतर शब्दका अभिव्यक्त होना रूप पक्ष ग्रहण करे सामथये 
का भेद तो इष्ट ही है। अर्थात्‌ प्रयत्न के अनंतर शब्द उत्पन्न होते हुए भी हर कोई 
प्रयत्त से ( तालु आदि के व्यापार से ) हर कोई छव्द उत्पन्न नहीं होता क्योकि 
प्रयत्त मे पृथक्‌ पृथक सामर्थ्य होती है ऐसा जैन कहते है और व्यजक ध्वनिसे शब्दका 
सस्कार होकर शब्द व्यक्त होता है तो भी हर कोई ध्वनि से हर कोई शब्द सस्कार 
नही होता क्योकि ध्वनि आदि में पृथक्‌ पृथक सामथ्य होती हैं ऐसा मीमासक मानते 
हैं ।॥४॥। इत्यादि 


जैन-- यह प्रतिपादन बिता सोचे किया गया है, क्योकि अ्रभिन्न देश मे होने 
वाले एवं अभिन्न ईन्द्रिय ( करोंन्द्रिय द्वारा ) ग्राह्म होने वाले श्रावार्य मे ( शब्द मे ) 
आवरण का भेद और अभिव्यजक का भेद प्रतीत नही होता । क्योकि उक्त प्रकार के 
घट, शराव, उदचन ( पानी सीचने का पात्र विशेष ) आदि के आवरण एव व्यजक मे 
भेद नही देखा जाता है श्रपितु एक ही वस्त्र आदि रूप आवरण देखा जाता है तथा 
दीपकादि एक ही व्यंजक देखा जाता है अर्थात्‌ आवाये रूप घटादि का आवरण एक 
वस्त्रादि से हो जाता है उनके लिये प्रत्येक मे पृथक आवरण की जरूरत नही पडती, 
तथा एक ही दीपक रूप व्यजक उन घटादि की अश्रभिव्यक्ति कर देता है उनके लिये 
प्रत्येक से पृथक्‌ पृथक्‌ दीपक की जरूरत नहों पडती । अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है 
कि - अब्द प्रतिनियत आवरण द्वारा आावार्य नही होते एवं प्रतिनियत व्यजक द्वारा 
व्यंग्य नही होते, क्योंकि समात देश और एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हैं जैसे घटादिक 
हैं। आप मीमासक आवार्य भूत वर्णो मे देश भेद भी स्वोकार नहीं कर सकते यदि 
करेगे तो उनमे व्यापकपने का श्रभाव हो जाग्रगा। देश भेद तो उन पदार्थों मे पाया 
जाता है जो परस्पर के देश का परिहार करके अवस्थित रहते हैं जंसे गो और हाथीमे 
देश भेद पाया जाता है। इस अचुमान प्रमाण द्वारा शब्द के आ्रावरण का भेद मानना 
असिद्ध होता है, इसलिये आ्रवरणके भेद से शब्द के जाति में भेद की कल्पना तथा उस 


५०६ प्रभेय कम न मा र्त्त॑ण्डे 


चा&धवायंत्र्णाना देशभेदो युक्त , व्यापकत्वाभावप्रसंगात्‌ ) देशभेदो हि परस्परदेशपरिहारेणावस्थाना- 
त्मसिद्धों गोकुछरवत्‌ । तथा चावरणभेदस्याइसत कथ जातिभेदप्रकल्पन तदपनेतजातिभेदप्रकल्पन च 
श्रेयो यतो 'जातिमेदरच' इत्यादि शोभेत । 


नतन्वेकेन्द्रियभ्राह्मस्यापि व्यगधस्य व्यजकमेदों दृष्ट, यथा भूमिगन्वस्थ जलसेक न शरीर- 
गन्धस्य । भ्रस्यापि मरी चिचक्रसहायस्तेलाम्यगो न भूमिगन्धस्येति । सत्य दृष्ट , स तु विपयसस्कारकस्प 
व्यम्जवस्थ, न त्वावरणविगमहेतो । नेव वा गन्धस्थाभिव्यओजका जलसेकादयो5पि तु कारका:, 





श्रावरण को हटाने वाले ध्वनि मे जाति भेद की कल्पना करना श्रेयस्कर नही है, भ्रत' 
आ्रापके मीमासा शलोक वात्तिकका जाति भेदश्र. . .इत्यादि पूर्वोक्त कथन असत्‌ ठहरता है । 


मीमासक--जो व्यग्य एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होता है उसमे भी व्यजक 
का भेद देखा जाता है, ज॑से - भूमिकी गवका अभिव्यजक जलसेक (पानी का सीचना) 
होता है यह जलसेक शरीरकी गधका अ्रभिव्यजक नही है श्रौर शरीर गधका ग्रभिव्यजक 
मरीचि आदि अनेक पदार्थका उवटन जिसमे सहायक है ऐसा तेलका श्रभ्यग (मालिश) 
होता है वह उस भूमि गधका अ्भिव्यजक नही हो पाता, अभिप्राय यह है कि भूमिगध 
और शरीर गध ये दोनो व्यग्यभूत एक ही प्राणेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हैं किन्तु इनके व्यजक 
में भेद है । 

जैन--ठीक है, किन्तु यह भेद विषय मे सस्कार करने वाले व्यजकका है न 
कि आवरण करने वाले कारण का । दूसरी बात यह है कि जलसेक आदिक भूमिगधके 
अ्भिव्यजक नही है अपितु कारक है ( उसको प्रगट करने वाले न होकर उत्पन्न करने 
वाले हैं) क्योकि जलसेक आदिकी सहायता से पृथिवी आदि के विशिष्ट गधकी उत्पत्ति 
ही होती है उसका भी कारण यह है कि जलसेकादि के सहायता के पहले उस गधके 
सद्भाव को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नही है कि जिससे पृथिवी मे गध पहले था और 
उसको जलसेक ने व्यक्त किया ऐसा सिद्ध हो सके । हा जो कारकभूत कारण होते रत 
उनमे यह नियम देखा जाता है कि एक इन्द्रिय ग्राह्म होने' पर एवं समान देश मे होने 
पर भी उस कार्य का कारण एक नही होता |. जैसे एक देश में स्थित होने पर भी सभी 
यवबीजादि शालिके अ्रकुर को और यवके अ्रकुर को उत्पन्न नही करते किन्तु शालिबीज 
ही शालिके अकुरको उत्पन्न करता है और यववीज ही यव के अकुरको उत्पन्न करता 
, है । इस तरह शब्दके प्रावरण में भेद मानना खडित होता है । 





शब्दनित्यत्व वाद: प्‌०७ 


तत्सहकारिण प्रृथिव्यादेविशिष्टस्य गन्धस्योत्पत्तेः पूर्व तत्र तत्सद्भावावेदकप्रमाणाभावात्‌ । कारकारां 
चैकेन्द्रियग्राह्मे समानदेशे च कार्ये नियमो दृष्ट ) य्थेकत्र स्थिता गपि यवबीजादयों न सर्वे शाल्यकुर 
यवाकुर चोत्पादप्रन्ति, किन्तु शालिबीजमेव शाल्यकुर यवबीज च यवाकुरम इति । 


एत्तेन “अम्यैस्ताल्वादिसयोग इत्यादि निरस्तम, कथम््‌ ? घ्न्यस्तरसारिभिस्ताल्वादि- 
भिर्यग्वपि ध्वस्यन्तराक्षेपो नास्ति तथापि य एव तैराक्षिप्यते तत एवं सर्वेबर्ण श्र तेध्वेन्यन्तराक्षेपपक्षदो- 
पस्तदवस्थ' । तन्न शब्दमस्कारोभिव्यक्तिघेटते । 


नीच नी व डी 


भावार्थ - व्यजककारण और कारककारण इनमे समानता नही है | जैसे एक 
ही प्रदीप प्रकोष्ठक मे स्थित सभी पदार्थोको प्रकाशित कर देता है, एक ही सूर्य 
भूमडलको प्रकाशित करता है इस प्रकारका अभिव्यजक कारण स्वय एक होकर भी 
अनेको को प्रकाशित करने रूप अनेक कार्योकों करता है । किन्तु कारक कारण ऐसा 
नही होता, जैसे एक यव बीज रूप कारक कारण एक हो यवाकुर को उत्पन्न करता है 
अन्य यवाकुर एवं शालि अकुरको उत्पन्न नही कर सकता, एक मिट्टी रूप कारक कारण 
घट को ही उत्पन्न करता है बस्त्रादि को नही, इस प्रकार कारक और व्यंजक में महान 
अतर है । इसलिये मीमासक ने ऊपर जो हदृष्ठात दिया था कि भूमिकी गध और 
शरीरकी गध गधकी अपेक्षा एक व्यग्य रूप होकर भी उनके व्यजक मे भेद है भूमि 
गध जलसेक रूप व्यजक से प्रगट होती है और शरीर गध उबटनादि से, ऐसे ही शब्द 
रूप व्यग्य एक होने पर भी उसके व्यजक घ्वनिमे भेद होगा इत्यादि सो यह हृष्टात 
गलत है, क्योकि प्रथम तो इस हृष्टात मे व्यजक कारण न होकर कारक कारण है 
अर्थात्‌ जल सेकादि कारण गषको प्रगट नही करते अपितु उत्पन्न ही करते हैं, दूसरे, 
कारक और व्यजक मे अतर है। कारक एक ही कार्यकों करने वाला होता है अत. 
अनेक कार्योके कारको में भेद सिद्ध होता है किन्तु श्राप ध्वतिको शब्दका अ्रभिव्यजक 
मानते है न कि कारक अश्रत दीपकके समान एक ही ध्वनि द्वारा सपूर्ण शब्द (या वर्ण) 
एक साथ प्रगट होने का अत्तिप्रसम आप मीमासक के यहा अवश्य आता है । न्‍ 


इसीग्रकार “अन्य तालु आदिके सथोग से अन्य शब्दका सस्कार नहीं होता” 
इत्यादि पूर्वोक्त कथन भी खडित होता है, कैसे सो बताते हैं--यद्यपि ध्वन्यन्तर को 
करते वाले तालु आदिके व्यापार से अन्य ध्वनिका आक्षेप ( अन्य ध्वनिको उत्पन्न 
करना ) नही होता है तथापि तालु आदिसे जो भी कोई एक ध्वनि उत्पन्न की जायगी 





५०८' प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 
अधेन्द्रियसंस्का रोसौ । तदुत्तम-- 
“अ्रथापीन्द्रियसस्कार सोप्यधिष्ठानदेशत ! 
शब्द न श्रोष्यति श्रोत्र तेनाइसस्क्ृतशण्कुलि ॥१॥ 
श्रप्राप्तकर्ंदेशत्वादुध्वनेन श्रोत्रसस्क्रिया । 
भ्रतो5धिष्ठानभेदेन सस्कारनियमस्थिति ॥२॥॥ 
[ मी० इलो ० शठ्दनि० इलो० ६६-७० ] 

“यद्यपि व्यापि चेक च तथापि ध्वनिसस्कृ तिः। 
अधिछ्ठानेपु सा यस्य तच्छब्द प्रतिपत्स्यते ॥१॥ 

[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० ६८ | इति। 





उसी एक ध्वनिसे सपूरां वर्ण सुनायी दे सकनेसे ( क्योकि सर्व वर्ण सर्वत्र मौजूद हैं ) 
अन्य ध्वनिका श्राक्षेप होनेका जो पक्ष है अर्थात्‌ अन्य अन्य ध्वनिसे अन्य अन्य वर्ण 
प्रगट किये जाते है ऐसा जो मीमासक का पक्ष है उसमे तो दोष आते ही हैं प्र्थात्‌ 

अन्य भ्रन्य ध्वनिकी कल्पना व्यर्थ ठहरती है क्योकि एक ध्वनि द्वारा सधूर्ण वर्ण प्रगट 
होना सिद्ध होता है। अत शब्द ससस्‍्कार को अभिव्यक्ति कहते हैं और वह ध्वनिसे 
होती है इत्यादि कथन घटित नही होता । 


मीमासक-- ध्वनिसे इन्द्रिय का सस्कार होता है, जैसा कि कहा है--इच्द्रिय 
ससस्‍्कार वहा होता है जहा उसका अधिष्ठान देश है, जैसे श्रोत्रेन्द्रियका श्रोत्र देश्न है 
( करण की पोल ) सो श्रीत्र यदि सस्कार द्वारा सुसस्‍्कृत नही है तो वह शब्दको नही 
सुनेगा ।। १।। अन्य ध्वनि कर्ण देश मे प्राप्त न होने से कर्णा सस्कार को कर नही सकती, 
अ्रत अधिष्ठान के विभिन्न होने से ध्वनि द्वारा होने वाले सस्कार का नियम ( अन्य 
अन्य ध्वनिसे अन्‍य भ्रन्य -ओत्रेन्द्रिय का सस्कार होना ) सिद्ध होता है ।२॥ यद्यति 
श्रोत्र व्यापीं और 'एक है तो भी. उसके अधिष्ठान अनेक अनेक हैं उनमे से जिस 
अधिष्ठान' मे ध्वनि द्वारा सस्कार होता है वही श्रोत्राधिष्ठान उस शब्दको जानता 
(('सुंनता )'है ॥३॥। इत्यादि। ' १ ० 


शब्दनित्यत्ववाद , घ०६ 


अत्रापि सकृत्संस्कृत श्रोत्र युगपत्सव्रेवर्णान्‌ श्ुण॒ुयात्‌ । न छख्ननादिना संस्कृतं चक्षुः सनिहितं 
नीलधवलादिक॑ कब्बित्पश्यति कब्विन्तेति। बलातैलादिना सस्क्ृत श्रोत्र वा काश्चिदेव ग्रकारादीन्‌ 
अआ्णोति कार्चन्नेतीति नियमो दृष्टो येनात्रापि तथा कल्पना स्यात्‌ । 


ततो निराकृतमेतत्‌-- 


“तथा(यथा)घटादेदीपादिरभिव्यश्ञक इष्यते । 
चक्षुपोध्नुग्रहादेव ध्वनि स्याच्छोत्रसस्क्ृते ॥॥१॥ 


ने चा(च)परयनुयोगोत्र केनाकारेण सस्क्ृतति' । 
उत्पत्तावपि तुल्यत्वाच्छक्तिस्तत्राष्यती र्द्रिया ॥२॥ 
[ मी० इली० शब्दबि० इलो० ४२-४३ | इति। 


जैन--इस पक्ष मे भी एक बार सुसस्कृत हुआ श्रोत्र युगपत्‌ सपूर्ण वर्णोको 
सुन सकता है ऐसा पूर्वोक्त दोप श्राता ही है । प्रसिद्ध बात है कि अजन आदि से 
सुसस्क्ृत हुआ नेत्र निकटवर्त्ती नील धवल आदि वस्तु मे से किसी को तो देखे श्र 
किसी को न देखे ऐसा नही होता अपितु नेत्र नीलादि सभी को देखती है। -तथा 
बला तेल ( सपूर्ण शब्दोको सुनने की शक्ति को उत्पन्न करने वाला कोई तेल ) द्वारा 
सुसंस्क्ृत हुआ श्रोत्र किन्ही गकारादिको तो सुने और किन्ही वर्णोको न सुने, ऐसा नहीं 
होता । इसी प्रकार यदि ध्वनि द्वारा श्रोत्र देश, सुसस्क्ृत होना मानते हैं तो सभी वर्णा 
उस श्रोत्र द्वारा सुनायी देते हैं ऐसा अ्रनिष्ट मानने का प्रसग अवश्य आता है । 


'.  इसीलिग्रे निम्नलिखित कथन भी निराकृत हुआ समभना चाहिये कि -जिस 
प्रकार चक्षु के अनुग्रह से अर्थात्‌ चक्षु के सस्कार के निमित्त होने से दीपादिक घटादि- 
पदार्थ के अ्रभिव्यजक माने जाते है उस प्रकार श्रोत्र सस्कार की ध्वनि अ्रभिव्यजक है 
ऐसा मानते है । इसमे व्यर्थ के प्रश्न नही करना चाहिये कि वह श्रोत्र सस्कार किसी 
रूप से होता है ”? किसी एक : ध्वनि द्वारा सस्कार होने पर सब वर्ण सुनायी देना 
चाहिये । क्योकि शब्द की अभिव्यक्ति मानने के पक्षमे यदि ऐसे प्रश्न उठा सकते हैं 
तो शब्द की उत्पत्ति मानने के पक्ष मे भी ये ही प्रश्न उठा सकते है। क्योकि जिस 
तरह शब्द की अभिव्यक्ति की शक्ति अतीन्द्रिय है उस तरह शब्द की उत्पत्ति की शक्ति 
भी अतीन्द्रिय है, अतः उभय पक्ष में भी प्रश्व होना स्वाभाविक है ।।१॥॥२॥। इत्यादि । 


४१० प्रभेयफमलमार्तण्डे 


प्रदीपादिनानुग्रहीतचक्षुपा पटाथनेकार्थग्रहणवत्‌ घ्वन्यनुगृहीतश्रोश्रेणाप्येकदानेकशब्दभवर- 
प्रसज्भात्‌ू । प्रयोग'-भ्रोनमेकेन्द्रियग्राह्मा भिम्नदेशाव व्थितार्थ ग्रहूणाय प्रतिनियतसस्कारकसस्कार्य न 
भवति इन्द्रियत्वाच्चक्षुव॑त्‌ । तन्न थ्रोत्रसस्फारोप्य भिव्यक्तिधंटते । 





भावार्थ--उपयु क्त मीमासा श्लोक वात्तिक ग्रन्थ के ,उद्धरण में यह सिद्ध 
करने का प्रयास किया है कि व्यजक और कारक कारण समान होते है । श्रर्थति 
मीमासक का कहना है कि ध्वनिया बब्द को व्यक्त करती है ऐसा हम मानते हैं, इस 
मान्यता मे जैन प्रएणन करते हैं कि घ्वनि द्वारा एक साथ सब शब्द ( वर्ण ) क्यो नही 
व्यक्त होते ? इत्यादि सो यह प्रश्न हम मीमासक जैन के प्रति भी कर सकते है कि तालु 
आदि से शब्द उत्पन्न किये जाते है तो एक साथ सब थद्द क्यो नही उत्पन्न किये जाते 
इत्यादि । किन्तु जैनाचार्य ने इसका समाधान पहले ही दिया है कि व्यजक कारण और 
कारक कारण समान नही होते इनका कार्य समान नहीं होता एक व्यजक कारण रूप 
प्रदीप एक साथ अनेक घटादिकों अभिव्यक्त ( प्रकाशित ) करता है किन्तु एक कारक 
कारण रूप यवबीज अनेक यवाकुरो को या जालि अकुरो को उत्पन्न नही करता । यही 
तो कारक और व्यजक मे श्रतर है--कारक तो उस वस्तु को नयी रूप से निर्माण 
करता है किन्तु व्यजक ऐसा नही है वह तो केवल बनी बनायी वस्तु को प्रकाशित 
करता है । अत यदि ध्वनि शब्द को केवल श्रभिव्यक्त करती है त्तों उसको एक साथ 
सब वर्णों को अभिव्यक्त करने का प्रसंग श्राता ही है। किन्तु तालु आदि के व्यापार 
से शब्द की उत्पत्ति मानने वाले जैन के पक्ष मे ऐसा अति प्रसंग दोप नही होता । 


यदि मीमासक ध्वनि द्वारा शक्द की अभिव्यक्ति होना ही मानते हैं तो जिस 
तरह प्रदीपादि से अनुग्रहीत ( सुसस्क्ृत ) हुई चक्षु वस्त्र आदि अनेक पदार्थो को 
ग्रहण करती है ( देखती जानती है ) उस तरह ध्वनि से अनुग्रहीत ( सुसस्क्ृत ) हुआ 
श्रोत्र भी एक साथ अनेक शब्दों को श्रवण कर सकता है ऐसा अ्निष्ट मानने का प्रसंग 
अवश्य आता है। अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि---श्नोत्र एक ही इब्विय से ग्राह्म 
झ्भिन्न देश मे अवस्थित पदार्थों को ग्रहण करने के लिये प्रतिनियत सस्‍्कार हारा 
सस्कारित होने योग्य नही है, क्योकि वह इन्द्रिय रूप है जैसे चक्षु इन्द्रिय रूप होने से 
प्रतिनियत सस्कारक द्वारा सस्कारित होने योग्य नही है | इस प्रकार श्रीत्र संस्कार को 
अभिव्यक्ति कहते है ऐसा कहना घटित नही होता । 


शब्दनित्यत्ववाद! ५११ 
भ्रस्तु तहय भयसस्कार । न चात्रोक्तदोषानुषज्ध' । तदृक्तमु--.* 


“दुयसस्कारपक्षे तु वृथा दोषहये वचः। 
येनान्यतरवेकल्यात्सवें सर्वो न गृह्मते ॥१॥ 
[ मी० इ्लो० शब्दनि० इलो० ८६ |] 
तदप्ययुक्तम्‌, उक्तदोषादेव, तथाहि-यदेकवरणंग्राहकत्वेन सस्क्ृत श्रोत्र सस्कृत वर्ण प्रतिपयते 
तदा तत्रत्यसवेवर्णान्प्रतिपयत सस्‍्कृत च वर्ण सत्र सवंदाध्वस्थितत्वेन, अन्यथा तत्प्रतीतिरेव न 


भवेत्तदात्मकत्वात्तस्य । श्रतों व्यद्भबव्यझजकभावस्य विचार्यमाणस्याध्योगान्न व्यजकध्वन्यधीनो 
विभिन्नदेशकालस्वभावतया शब्दस्योपलम्भो5पि तु तत्स्वभावभेदनिबन्धन । 





मीमासक--तो फिर उभय सस्कार ( शब्द तथा इन्द्रिय दोनो का सस्कार ) 
स्वीकार करना चाहिए भञ्रर्थात्‌ उभय सस्कार से शब्द की अभिव्यक्ति होती है ऐसा 
मानना चाहिये । इस पक्ष में तो उक्त दोष नहीं आयेगा। जैसा कि कहा हैं--इच्द्रिय 
सस्कार और शब्द सस्‍्कार दोनो सस्कारो के द्वारा शब्द की अभिव्यक्ति होती है ऐसा 
मानने पर भी दो दोष आते है अर्थात्‌ शब्द सस्कार के पक्ष मे दिया हुआ और इन्द्रिय 
ससस्‍्कार के पक्ष मे दिया हुप्रा इस तरह दो दोष उभय सस्कार के पक्ष में झ्राते है ऐसा 
जेनादि परवादी कहे तो वह असत्‌ है, क्योकि दोनो सस्कारो से से किसी एक के नहीं 
होने के कारण ही सब वर्ण सबके द्वारा ग्रहण नही होते है ।॥१॥। 


जैन - यह कथन भी अयुक्त है, क्योकि इस पक्ष मे वही दोष आते है। आगे 
इसी को बताते हैं--जब एक वर्ण को ग्राहकपने से सुसस्कृत हुआ श्रोत्र सुसस्क्ृत वर्ण 
को ग्रहण करता है ( सुनता है ) तब वहा पर स्थित जो सब वर्ण है उनको ग्रहण 
करेगा ही क्योकि सुसस्कृत ( संस्कारित हुआ ) वर्णा सर्वत्र सवंदा अवस्थित ही रहता 
हैं, यदि सुसस्क्ृत वर्ण को श्रोत्र ग्रहण नहीं करेगा तो उसकी प्रतीति ही नही होवेगी, 
इसका भो कारण यह है कि वर्ण हमेशा तदात्मक (उसी एक रूप) होता है । इसलिए 
शब्द और ध्वनि मे व्यग्य-व्यजक भाव मानने का जो सिद्धात है वह विचार करने पर 
भ्रयुक्त साबित होता है। भरत विभिन्न देश काल एवं स्वभाव रूप से शब्द की 
, उपलब्धि होना व्यजक ध्वनि के अधीन नही है अ्रपितु बब्द मे स्वय उस प्रकार का 
स्वभाव है कि वह क्रमश ही उत्पन्न होता है । 


भ्१२ प्रमेयकमलपमार्त्तण्डै 


यच्चोक्तम्‌-'जलपात्रेपु च' इत्यादि, तदप्यसाम्प्रतम्‌, तत्नोपलम्पमानस्था दित्यप्र तिविम्बस्पाने- 
कत्वात्‌ । गगनतलावलम्धी हि सविता ततोपलम्यते उत्यत्र न प्रत्यक्ष प्रमाण तत्स्वरूपाप्रतिभासनाव्‌। 
तस्य हि स्वरूप गगनतलावलम्बि चेक च, तन्नावभासते । यत्चावभासि जलपात्रावलस्बि चानेक च, 
तद्वृक्षच्छाया दिवद्वस्त्वन्तरमेव । न चान्यप्र तिभासेअत्यप्रतिमासों नामा$तिप्रसगात्‌। न च जलभानोगेंगन- 
भानुना साहर्यादेकत्वमूु, कमनोयकामिनीनयनयोरपि तत्प्रसगात्‌ । नापि तह्विकारे जलभानुविकारा- 
देकत्वम्‌, वृक्षच्छाययोरपि तत्प्रसगात्‌ । 


ननु तत्न तत्प्रतिब्रिम्बाना वस्त्वन्तरत्वे कुतः प्रादुर्भाव स्थादिति चेत्‌ ? जलादित्यादिलक्षण- 
स्वसामग्रौविशेषात्‌ । तहि स्वच्छताविशेपसा्भावाज्जलादर्शादयो मुखादित्यादिप्रतिविम्बाकारविकार- 





मीमासक ने पहले कहा था कि--सूर्य के एक रहते हुए भी जल पात्रो मे 
नाना रूप दिखायी देता है वैसे वर्ण एक होकर नाना प्रत्तीत होते है इत्यादि सो वह 
कथन अ्रनुचित है जल पात्रो मे जो सूर्य का प्रतिविम्ब उपलब्ध होता है वह अनेक ही 
है, क्योकि उन पात्रों मे आकाशस्थित सूर्य उपलब्ध होता है ऐसा मानना प्रत्यक्ष प्रमाण 
रूप नही है अर्थात्‌ ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत होना कहो तो वह प्रामाणिक नही, व्योकि 
उसमे सूर्यका स्वरूप प्रतिभासित हो नहीं होता | सूर्यका स्वरूप तो गगनतल मे 
अ्वलबित एवं एक रूप रहना है वह स्वरूप जल पात्रो मे तो है नही । और जो यहा 
प्रतीत हो रहा वह जल पात्रो मे अवलबित एवं अनेक रूप है, अत यह जल पात्रावलवी 
प्रतिविम्ब सूर्य से अन्य कोई वस्तु रूप ही है जैसे कि दृक्षकी छाया वृक्ष से अन्य किती 
वस्तु रूप है। अन्य के प्रतिभास में किसी अन्य का प्रतिभास मानता तो अतिप्रसग का 
कारण होगा । जल मे स्थित सूर्य मे और आकाश में स्थित सूर्य में सहणता होने से 
एकपना है ऐसा कहना भी अयुक्त है, यदि सहशता होने के कारण एकपना माना जाय 
तो किसी सुन्दर ललना के दो नेत्रोको भी एक मानना पडेगा। यदि कहा जाय कि 
आकाश स्थित सूर्य मे विकार आने पर ( मेघादिका आवरण भ्ाने पर ) जल में स्थित 
सूर्य बिब मे भी विकार आता है अत इन दोनो को एक मानना चाहिए, सो यह भी 
गलत है क्योकि इस तरह माने तो वृक्ष और छाया मे भी एकत्व मानना होगा । 
क्योकि वृक्ष मे हिलना आदि विकार आने पर छाया में भी विकार तो श्ञाता ही हैं | 


शका-- जल पात्रो में स्थित सूर्य के प्रतिबिम्बों को सूर्य से पृथक्‌ वस्तु रूप 
मानते हैं तो उनका प्रादुर्भाव किससे होगा ! 


शव्दनित्यत्ववाद ध१३ 


धारिण, कस्मान्न स्वंदोपलम्यन्ते इति चेतु ? स्व्रसामग्रथध्भावतो5भावाच्छवन्दसुखादिवत्‌ु | करिचिद्धि 
विकार सहकारिनिवृत्तावप्यनिवत्तेमानों दो यथा घटादि , कदचित्तु निवत्त मानों यथा घब्दादि, 
ग्रचिन्त्यभत्तित्वाद्भावानाम्‌ । ताल्वादिव्यापारसहका रिनिवृत्ती हि पुदुगलस्य श्रावरणास्वभावव्यावृत्ति । 
स्तनग्वनितानिवृत्ती चाल्हादनाकारव्यावृत्तिरात्ममन. सकलजनप्रसिद्धा, एवमादित्यादिसहकारिनिवृत्तो 
जलादेस्तत्प्रतिविम्वाका रनिवृत्तिरविरुद्धा । 

समाधान-- जल और सूर्य आदि रूप स्व सामग्री विशेष से उक्त प्रतिबिम्बो 
का प्रादुर्भाव होता है । 

शका--तो फिर स्वच्छता विभेप का सद्भाव हमेशा होने से जल और 
दर्पणादि पदार्थ मुख और सूर्य के प्रतिविम्व आदि के आकार को धारण करने वाले 
हमेशा क्यो नही दिखायी देते ? 


समाधान--वे दर्पषणादि पदार्थ स्व सामग्री का अ्रभाव होने से हमेशा उक्त 
श्राकारों को हमेशा धारण करते हुए उपलब्ध नही होते जैसे कि स्व सामग्री के भ्रभाव 
मे शब्द की उपलब्धि नहीं होती एवं सुख की सामग्री के ग्रभाव मे सुख की उपलब्धि 
नहीं होती । कोई कोई विकार ऐसा होता है कि वह सहकारी कारण के निवृत्त होने' 
पर भी ( हट जाने पर भी ) स्वय निवृत्त नही होता जैसे घटादि पदार्थ रूप आकार 
को कराने वाले चक्र, दडा आदि के निवृत्त होने पर भी जो मिट्टी का घटाकार रूप 
विकार निर्मित हुआ वह बना ही रहता है। तथा कोई कोई विकार ऐसा होता है कि 
सहकारी कारणो के निवृत्त होने पर स्वयं भी निवृत्त हो जाता है जैसे शब्दादि विकार 
उनके सहकारी कारणभूत तालु आादि के व्यापार के निवृत्त होने पर ( हट जाने पर 
अथवा समाप्त होने पर ) स्वय भी समाप्त हो जाते है। क्योकि पदार्थों मे विभिन्न 
प्रकार की अरचित्य शक्तिया हुमा करती हैं उन विभिन्न शक्तियों के कारण ही इस 
प्रकार सहकारी के निवृत्त होने पर निवृत्त होना अथवा नही होना इत्यादि रूप प्रभेद 
दिखायी देता है । तालु आदि के व्यापार रूप सहकारी कारण के निवृत्त हो जाने पर 
शब्दरूप पुदूगल के श्रावण स्वभाव ( सुनायी देने की थक्ति ) की व्यावृत्ति ( निवृत्ति 
या समाप्ति ) हो जाती है । तथा माला वनिता आदि सहकारी कारणों के निवृत्त हो 
जाने पर प्राल्हाद रूप सुख की श्रात्मा से व्यावृत्ति हो जाती है यह वात सर्व जन 
प्रसिद्ध ही है। इसी तरह सूर्य आदि सहकारी कारणों के निवृत्त हो जाने पर जलादि 
भे सुर्य के प्रतिविवाकार की निवृत्ति होती है, इसमे कोई विरोेष्र नहीं । 


५१४ प्रमेयपकमलमांत्त ण्डे 


* ततो निराक़ृतमेतत्‌-'अत्र ब्र॒मोग्दा तावज्जले सौयेंरा इत्यादि, स्वप्रदेशग्थतया सवितु: 
ग्रहरासिद्ध । 'चाक्षुष तेजः प्रतिस्रोत प्रवत्तितम” इति चातीवाउसगतम्,'प्रमाणाभावात्‌ । न हिं चक्ष- 
स्तेजासि जलेनाभिसम्बन्ध्य पुन ॒सवितार प्रति प्रवत्तितानि प्रत्यक्षादिप्रमार्शत 'प्रेतीयन्ते | यथा च॑ 
चक्षूरश्मी ना विषय प्रति प्रवृत्तिनास्ति तथा चक्षुरप्राप्यकारित्वप्रघट्के प्रतिपादितम | इत्येल्मति- 
विस्तरेण । पा 

यच्चान्यदुक्तम्‌-दिशभेदेन भिन्नत्वमु इत्यादि, तदप्पसारमु, यतो यदि प्रत्यक्षमेवानुमानस्य 
बाधक नानुमान प्रत्यक्षस्य, तहि चद्यार्कादौ स्थीर्याव्यक्ष देगाद्वेशान्तरप्राप्तिलिगजनितगत्यनुमानेन 





इस प्रकार सूर्य का जल मे स्थित प्रतिबिब सूर्य से पृथक्भूत पदार्थ है ऐसा 
सिद्ध होने से उसके एकत्व का हृष्टात देकर शब्द में एकत्व सिद्ध करना खडित होता 
है ऐसे ही यह कथन भी खडित हुआ समभना चाहिये कि--जर्बे जल मे सूर्य के तेज 
के कारण चक्ष॒ुका तेज भी स्फुरायमान 'हो जाता है तब सूर्यबिव नाना रूप परिवत्तित 
होता है तथा इसीलिये स्वप्रदेश मे स्थितरूप से ' सूर्य का ग्रहण नही हो पातां इत्यादि । 
आप मीमासक के उपयु क्त कथन में “चक्षुका तेज स्फुरमान होकर सूर्यबिब 'नाता रूप 
परिवत्तित होता है” ऐसा कहना तो शत्यत असम्बद्ध है क्योकि ऐसा मानने मे सर्वथा 
प्रमाणका अभाव है। क्योकि चक्ष की किरणे जल से सबद्ध होकर पुन सूर्य के प्रति 
प्रवुत्ति करती हुई किसी भी प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीत नही होती हैं। दूसरी बात 
यह है कि चक्ष॒ की न कोई किरणे है और न वे अपने विषयभूतघट पट श्रादि पदार्थ के , 
प्रति गमन करती हैं, इस विषय का प्रतिपादन चक्षुप्राप्यकारित्वखण्डन भें पहले ही 
( प्रथम- भाग में ) हो चुका है, अब उस विषय में श्रधिक नही कहना है । 


' ' सभीमासक ने पूर्व मे कहा था कि गकारादि वर्णों, मे देशभेद से भेद सिद्ध 
करते वाला अनुमान “वही यह गकारादि है” इस प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित 
होता है इत्यादि | सो वह अ्रसार है, क्योकि यदि एकात से प्रत्यक्ष ही अनुमान का 
बाधक माना जाय अनुमान को प्रत्यक्ष का बाधक नही माना जाय तो चन्द्र सूर्य आदि 
में स्थिरतारूप प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्ष देश से देशातर की प्राप्ति रूप हेतु से जनित 
गति 'को सिद्ध करने वाले अनुमान द्वारा बाध्य नही हो सकेगा । 


$ ॥ 
श॒का-- चन्द्रादि, की - स्थिरता प्रतीत करानें वॉले प्रत्यक्ष में बाधित विपय 
होने से प्रत्यक्षपना ही नहीं माना जाता ? ० का 


शब्दनित्यत्ववाद' प्श्प्‌ 


बाध्य न स्थातु । अथास्य प्रत्यक्षरूपतेव नास्ति बाधितविषयत्वात्‌, तत्प्रकृतेषि समानम्ु, लूनपुनर्जातन- 
खकेशादिवत्साच््यप्रतीत्या तन्नानात्वप्रसाधकानुमानेन चाउत्राप्येकत्वप्रतोत्तेबाधितविषयत्वा$विशेषात्‌ । 
प्रतोथ्युक्तमेत॑त्‌-- 





समाधान--सो यह बात प्रकृत गकारादि शब्दों में भी समान रूप से घटित 
होगी, भ्रागे इसीको बताते है-- कट कर पुन उत्पन्न हुए नख और केशादि में एकत्व 
की प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान जिस प्रकार साहश्य प्रतीति से उन नखादि के 
नानापने को सिद्ध करने वाले अनुमान ज्ञान द्वारा बाधित होता है, उसी प्रकार 
गकारादि वर्णो मे एकत्व की प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्षज्ञान सादहश्य प्रतीति से उन 
गकारादि के नानापने को सिद्ध करने वाले अनुमान द्वारा बाधित होता है, नखादि के 
एकत्व को विषय करने वाला प्रत्यक्ष और गकारादि वर्णों के एकत्व को विपय करने 
वाला प्रत्यक्ष इन दोनो प्रत्यक्षों के विषय समान रूप से बाचित है कोई विशेपता 
नही है । ५ 

भावार्थ--मीमासक गकार, ककार आदि वर्णों को सारे विश्व में एक एक 
रूप ही मानते है । मीमासक के प्रति यदि प्रश्न किया जाय कि गकारादि वर्ण एक 
एक ही है तो भिन्न भिन्न देश में भिन्न भिन्न व्यक्ति द्वारा एक ही गकारादिका सुनायी 
देना एव मुख से उच्चारण करना कंसे होता है ? तो इसका उत्तर देते हैं कि वे वर्ण 
सवंत्र एक ही है किन्तु उनके व्यजक कारण पृथक्‌ पृथक है, श्रत विभिन्न देशादि में 
विभिन्न रूप से उपलब्ध होते हैं इत्यादि । जैनाचार्य ने वर्ण के इस व्यजक कारण का 
अनेक प्रकार से निरसन किया है, शब्द या वर्ण तालु आदि से प्रगट नही किये जाते 
अपितु नये नये उत्पन्न किये जाते है। जेसे नख और केशादिक कट कर पुनः पुन नये 
उत्पन्न होते है। यदि कदाचित्‌ गकारादि वर्णों मे “यह वही गकार है जिसको कल 
सुना था” इत्यादि रूप एकत्व प्रत्यभिज्ञान हो भी तो वह ज्ञान अनुमान द्वारा बाधित 
होता है। इस पर मीमासक का कहना है कि एकत्व प्रत्यभिज्ञान को हम प्रत्यक्ष 
प्रमाण रूप मानते है अत' वह अनुमान द्वारा बाधित नही हो सकता, सो यह कथन 
असत्‌ है, क्योकि अनुमान से प्रत्यक्षज्षाग बाधित होता हुआ देखा जाता है, प्रत्यक्ष ज्ञान 
सूर्यादि को स्थिर बताता है किन्तु वह देशातर गमनरूप अनुमान प्रमाण से बाधित है। 
ससार मे ऐसे प्रत्यक्षज्ञान ( साव्यावहारिक प्रत्यक्षज्ञान ) होते ही है कि जो अनुमान 
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“स एवेति मतिर्नापि साछूय न च तत्क्‍्वचित्‌ । 
| विनावयवसामाच्यवं सॉप्ववयवा न च ।। 


[ मी० इलो० स्फोटवा० इलो ० १८ ] इति। 


प्रवयवसामान्यस्याप्यत्नात एव प्रसिद्ध । तेनायुक्तमुक्तम्‌-'पर्यायेण' इत्यादि, देवदत्ते हि 'स 
एवायम्‌ इति प्रत्यय", अत्र तु 'तेनानेन चाय सहश ' इति। न च सदशप्रत्ययादेकस्वम, गोगवययोरपि 
तत्पसगात्‌ । यद्यप्युच्यते-- 

“जैतकापिलनिदिष्ट शब्दश्रोत्रा दिसप ण॒म्‌ । 
साधीयोउ स्मात्तदप्यत्र युकत्या नेवावतिष्ठते ॥१॥ * 


[ मी० इलो० शब्दनि० इलो० १०६ ] 


द्वारा वाधित होते है। भ्रत जिसको मीमासक प्रत्यक्ष रूप मानते है ऐसे प्रत्यभिज्ञान 
द्वारा शब्दों मे एकत्व सिद्ध करना असभव है । 

इसलिये निम्नलिखित कथन भी भ्रनुचित है कि -गकार आदि वर्णों मे “वही 
यह है” ऐसा जो एकत्व का ज्ञान होता है उसको असत्य नही मानना चाहिए, क्योकि 
वर्णो मे अवयव नही होते और अवयव सामान्यो के बिना उन गकारादि वर्णो की 
साहश्य प्रतीति होना भ्रशक्य है ॥॥१॥॥ 


गकार आदि वर्णों के अवयव सामान्य अर्थात्‌ अ्रनेक पृथक्‌ पृथक गकार श्रौर 
उन सब मे पाया जाने वाला सहश सामान्य तो साहश्यप्रतीति रूप हेतु वाले अनुमान 
द्वारा भलीभाति सिद्ध होता है । अत मीमासक का पूर्वोक्त कथन खण्डित होता है कि- 
पर्याय रूप से अर्थात्‌ कालक्रम से एक ही देवदत्त विभिन्न देश मे जाता है उसमे भेद 
नही मानते, वेसे शव्द मे भी भेद नहीं मानना चाहिए | सो देवदत्त मे तो “वही यह 
देवदत्त है” इस प्रकार की एकत्व प्रतीति निराबाध रूप से आती है, किन्तु गकारादि 
शब्दों में तो उध्के समान यह गकार है अ्रथवा इस वर्ण के समान यह वर्ण है ऐसी 
साहश्य प्रतीति आती है । साहश्य प्रतीति से एकत्व की सिद्धि करना तो अनुचित है 
अन्यथा गाय और रोफ में भी एकत्व सिद्ध करना होगा । 
मीमासक का कहना है कि--जैन और साख्य क्रमश शब्द और शक्रोत्र का 
गमन होना मानते है सो यह इस वक्ष्यमान कल्पना से कुछ सही होते हुए भी हम 
, मीमासक की युक्ति द्वारा खडित ही होता है ॥॥१॥ अर्थात्‌ जैन की मान्यता है कि शब्द 


शब्दनित्यत्ववाद. प्र्श्छ 


जैनेन हि निर्दिष्ट श्रोतार प्रति शब्दस्य सर्पण कापिलेन तु वक्तारम श्रोत्रादेय त्तदेव साधीयो5- 

स्मान्नैयायिकोपकल्पितात्‌ वीचीतरगन्यायेत शब्दस्यामृत्तेस्थागमनात्‌ । तदप्यन्न युक्‍त्या नैवावतिष्ठते । 
यस्मात्‌-- 

“शव्दस्यागमन तावदरुष्ट परिकल्पितम्‌ । 

मृत्तिस्पर्शादिमत््व च तेघामभिभवः सताम्‌ ॥ १॥। 

त्वगग्राह्मत्वमन्ये च भागा सुक्षमा प्रकल्पिता । 

तेषामहृर्यमानाना कथ च रचनाक्रम ॥।२॥ - 

कीह्शाद्रचनाभेदाद्वर्ण भेदरश्च जायताम । 

द्रवित्वेत विना चेपा सक्‍लेष (सश्लेष )कल्प्यते कथम्‌ ॥३॥ 

आगच्छता च विश्लेषो न भवेद्वायुना कथम्‌ । 

लघवोध्वयवा ह्वंते निबद्धा न च केनचित्‌ ॥४॥ 

वक्षाद्यभिहताना च विश्लेषो लोष्रव-द्भवेत्‌ । 

एकश्रोत्रप्रवेशे च नान्‍्येषा स्यात्युन श्रुत्ति ॥५॥। 


श्रोता के पास चला जाता है और साख्य॑ कहते हैं कि श्रोत्र वक्ता के पास चला जाता 
है, सो यह मान्यता इस नेयायिक की कल्पना से श्रेयस्कर ही है क्योकि नैयायिक तो 
शब्द को अमूत्त मानकर पुन उसका वीचीतरग न्याय से आगमन होना मानते है । 
किन्तु यह जैनादि सभी परवादियों का कथन हमारी युक्ति के आगे ठहरता नही । आगे 
इसी का खुलासा करते है--शब्द का आगमन मान्तना अहृष्ट परिकल्पना मात्र है 
अर्थात्‌ प्रमाण से सिद्ध नहीं है, तथा शब्दों को मूत्तिक स्पर्शादिमान मानना एवं 
ग्रभिभव मानना भी असिद्ध है ॥॥१॥। स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा शब्दो का अग्राह्म] कहना, उनके 
सूक्ष्म भाग कल्पित करना यह सब असत्‌ है ( क्योकि यदि शब्द स्पर्शादिमान है तो 
'स्पशनेन्द्रिय से ग्राह्म क्यो नही इत्यादि प्रश्न होते है और उनके समाधानकारक उत्तर 
'नही मिलते ) यदि शब्द अहृश्य है तो उन्तका रचनाक्रम किस प्रकार होगा यह भी एक 
समस्या है ॥|२।। तथा किस तरह के रचना भेद से वर्ण भेद होगा १ शब्दो मे द्रवपना 
( तरलपना ) भी नहीं है फिर उन्तका परस्पर सश्लेष किस प्रकार होगा ? शर्थात्‌ नही 
हो सकता ॥३॥ जब छब्द कर्ण के पास आ रहे हो तब उनका वायु द्वारा विश्लेष भी 
कंसे नही होगा १ क्योकि शब्द तो लघु अवयवरूप है उत्तको किसी ने सवद्ध भी नही 
किया है ॥॥४॥ आते हुए शब्द जब वृक्ष, भित्ति आदि से अभिहत होवेगे तब मिट्टी के 
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न चावान्तरवर्णाना नानात्वस्यास्ति कारणम्‌ । 
न चेकस्यव सर्वासु गमन दिक्षु युज्यते ॥६॥ 
[ मी० इलो ० शब्दनि० इलो० १०४-११२ ] 
इत्यादि । त्तद्॑चज्जकवाय्वागमनेषि समानस्‌ । शक्‍यते हि शब्दस्थाने वायु पठित्वा 'वायोरा- 
गमन तावदहृष्ट परिकल्पितम्‌' इत्याद्यिधातुम । 
किच, अच्ष्टकल्पनागोरवदोषो भवत्पक्ष एवानुपज्यते, तथाहि- शब्दस्य पूर्वापरकोटचो, सर्वेत्र 
च देशेप्नुपल म्यमानस्य सत्त्वम्‌, तस्य चावारका स्तिमिता बायवः प्रमाणनोअ्नु पलस्यमाना कल्पनीया॥, 
ढेले के समान बिखर जायेगे । एक कोई विचक्षित शब्द कर्णप्रदेश मे प्रविष्ट होगा 
तब वह अन्य को सुनायी नही देना चाहिये १ क्योकि वह तो उतना ही अव्यापक था ॥५॥। 
आते हुए शब्दों से भ्रवातर शब्द हो जाय ऐसा एक को नानारूप करने का कोई 
निमित्त भी नही दिखायी देता । तथा तालु आदि से निर्मित एक शब्द सब दिशाओं मे 
एक साथ गमन भी किस प्रकार कर सकता है १ अ्रर्थात्‌ नही कर सकता ।।६॥ इत्यादि । 


सो यह मीमासक का कथन उनके व्यजक वायु के आगमन के विषय में भी 
समानरूप से घटित होता है । शब्द के विषय मे जितने' भर भी प्रश्न थे उनमे शब्द के 
स्थान पर वायु को रखकर हम जैन कह सकते हैं कि व्यजक वायु का श्रागसन मातता 
अहृष्ट परिकल्पित मात्र है, जब वायु स्पर्शयुक्त है तो वह स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा क्यों नहीं 
ग्रहण होती ? अहृश्यभूत वायुका रचना क्रम भी किस प्रकार होवे ? इत्यादि । 


दूसरी बात यह है कि---अहृष्ट की कल्पना करना रूप दोष तो आप 
मीमासक के पक्ष मे ही आता है, कैसे सो बताते है-शब्द की पूर्वापरकोटि अ्रर्थति 
आदि अत दिखता है तो भी उसे नही मानना और अदृष्ट नही देखे ऐसे नित्यत्व की 
कल्पना करना, सर्वत्र देश मे व्यापक रूप उपलब्ध नही होने पर भी व्यापक मानता, 
डाब्द का आवरण करने वाली स्तिमित वायु किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है तो भी 
उसकी अ्रहृष्ट कल्पना करते रहना, स्तिमित वायुको हटाने वाली व्यजक वायु स्वीकार 
करना तथा उनमे नाना शक्तियों की कल्पना भी करना, इस प्रकार इतनी सारी अ्रहृष्ट 
कल्पनाये ( जो कि प्रमाण से असिद्ध हैं) आप मीमासको को ही करनी होगी हैंग 
जैन को नही । हम जैन शब्द को पुद्गल द्रव्य की पर्यायरूप मानते है, आगे वीं 
अवसर ( तृतीय भाग मे ) सिद्ध करेगे कि शब्द श्राकाश द्रव्यका गुण नहीं है. श्रपितु 


क 
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ध का 
न छा «० ए 309: 


तदपनोदकाश्चान्ये तेषा शक्तिनानात्व कल्पनीयम्‌ , नास्मत्पक्षे । पौदूगलिकत्व च॒ यथावसर शुरानिपेध- 


प्रक्रमे प्रसाधयिष्याम । तत्सिद्ध घटस्य चक्रादिव्यापारकार्यत्ववच्छब्दस्यताल्वादिव्यापारकार्यत्वमिति 
साधुक्तमू--'श्राप्ततचनम इत्यादि। 

पुदूगल (जड) द्रव्य की पर्याय है। अंत में यह निश्चय होता है कि जैसे घट कु भकार, 

चक्र आदि के व्यापार का कार्य है वेपते शब्द तालु आदि के व्यापार का कार्य है। 

इसलिये आगम प्रमाण लक्षण करते हुए श्रीमांणिक्यनदी झ्राचारय ने' ठीक ही कहा कि- 


“आप्तवचनादिनिबधनमर्थज्ञानमागम ” आप्त पुरुष के वचनादि के निमभित्त से होनेवाला 
पदाथ का ज्ञान आगम प्रमाण कहलाता है इत्यादि । 


| 


विशेषार्थ--शब्द के विषय में विवाद है कि वह नित्य है कि अ्ननित्य, 
मीमांसक शब्द की नित्य मानते है, उनका कहना है कि शब्द को अनित्य मानेंगे तो 
उनके उत्पत्ति कारण बतलाना होगा, उत्पन्न होकर श्रोता के पास कंसे गमन करेगे, 
मार्ग में वायु, वृक्ष, पव॑तादि से टकरायेगे । तथा शब्द अनित्य है तो उत्पन्न होते ही 
नष्ट हो जायेगे, श्रथवा कुछ समय तक ठहर भी जाये तो भी जिस शब्द में बाल्यकाल 
मे सकेत हुआ था वह आगे युवा काल आदि में नहीं रहता श्रत उस छाब्द को सुनते 
ही श्र्थ बोध होता है वह कंसे घटित होगा । शब्द मे द्रवत्व नही होने से श्रभेक शब्दों 
में परस्पर सश्लेष भी कँसे हो, तथा वक्ता के सुख से निकले हुए ऋ्रमिक एक एक छाब्द 
एक ही किसी श्रोता के कर्णा मे प्रविष्ट होगा क्योकि अव्यापक एवं एक है अत अश्रन्य 
अनेक श्रोताओं को उस वक्ता का व्याख्यान कंसे सुनाई देगा इत्यादि । प्रभाचन्द्राचार्य 
ने कहा कि ये शब्द विपयक प्रश्न आप मीमासक के अभिव्यजक वायु में ठीक इसी 
तरह लागु होते है, अर्थात्‌ व्यजक वायु जब वक्ता के पास शब्द को प्रगठ करने जायेगी 
तब मार्ग के वृक्ष आदि से टकराकर बिखर जायगी । शब्दो का आवृत होना मानते हैं 
सो उनका आवरण कौन है, उनको कौन दूर करेगा, आवारक के दूर होते ही सारे 
वर्ण सुनाई देने चाहिए क्योकि वर्स नित्य एवं व्यापक है $ गकार आदि वर्ण विश्वभर 
में एक एक है तो पृथक्‌ पृथक्‌ रूप से हजारों श्रोताश्रो को एक साथ कैसे सुनाई देते हैं 
यदि शब्द व्यापक है तो एक विवक्षित स्थान पर सर्वागरूप से श्रर्थात्‌ समुचेरूप से कैसे 
उपलब्ध होगा १ बबई से लेकर देहली तक लगी हुई रेल की पटरी एक जगह सर्वाग 
रूप से कैसे उपलब्ध हो ? विशाल मडप पर छाया हुआ वस्त्र एकन्न पूर्ण रूपेन कैसे 
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प्राप्त हो ? श्र्थात्‌ यह असंभव है इसी प्रकार एक ही शब्द सर्वत्र देश में व्याप्त है तो 
एक व्यक्ति को एक स्थान पर सर्वागरूप से कैसे सुनायी दे सकता है ? अर्थात्‌ नही दे 
सकता, शब्द जब नित्य है तो उसमे सकेत होने पर सभी को उससे श्रर्थ बोध होना 
चाहिए इस तरह कोई भी पुरुष किसी भी भाषा का अ्रनभिन्न नही रहेगा । इत्यादि 
प्रशनो का सही उत्तर मीमांसक दे नहीं सकते । अत निष्कर्ष यह है कि शब्द पुदूगल 
द्रव्य की पर्याय है अर्थात्‌ एक जड पदार्थ की श्रवस्था विशेष है और वह मिट्टी की एक 
अवस्था विशेष जो घट है उसके समान श्रपने' निमित्त कारण के मिलने पर प्रादु्भू त 
होती है, अर्थात्‌ शब्द का उपादान तो भापावर्गणारूप पुद्गल द्रव्य है श्रौर निमित्त 
अनेको है ( तालु आदि का व्यापार ) इस शब्द के भापात्मक, अ्रभापात्मक, 
अक्षरात्मक, श्रनक्षरात्मक, त्त, वितत, घन, सुपिर आदि अनेक प्रभेद हैं और इनके 
निमित्त कारण भी अनेक हैं । यहा प्रकरण में तो केवल मनुष्य के तालु आदि के 
व्यापार से उत्पन्न हुए शब्दों का वर्णन है। अस्तु । 


॥ छाब्दनित्यत्ववाद समाप्त ।। 


शब्द नित्यत्ववाद ५२१ 


शब्दनित्यत्ववाद के खण्डन का सारांश 


मीमासक--शब्द नित्य है क्योकि अर्थ प्रतिपादन की अन्यथातुपपत्ति है, शब्द 
ग्रनित्य होता तो उसमे सकेत नही हो सकता । शब्द और अर्थ का वाच्य वाचक सबंध 
तीन प्रमाणों से जाना जाता है। प्रत्यक्ष, अनुमान और श्रर्थापत्ति जब कोई पुरुष सकेत 
जानने वाले किसी दूसरे व्यक्ति को कहता है कि है देवदत्त सफेद गाय को दण्डे से भगा 
दो, पास मे कोई तीसरा पुरुष हैं जो सकेत ज्ञान से रहित है वह देवदत्त के द्वारा गाय 
को हटाता आदि को प्रत्यक्ष से देखकर घब्द और अर्थ समझ लेता है कि इस वाक्य 
का यह अर्थ है तथा गाय को ह॒टठाने' की क्रिया से देवदत्त को तद-विपयक ज्ञान है ऐसा 
अनुमान लग जाता है । पुनश्च शब्द की वाचक शक्ति और पदार्थ की वाच्य शक्ति का 
ज्ञान अर्थापत्ति से होता है कि इस शब्द मे पदार्थ को कहने की शक्ति है इत्यादि । 
जैन सहश शब्द से अर्थ का बोध होना मानते है भ्रर्थात्‌ सकेत कालीन शब्द नष्ट होकर 
पदार्थ को जानते समय अन्य सहश शब्द आता है उससे श्रर्थ ज्ञान होना मानते है। 
किन्तु ऐसा मानने पर शाब्दिक ज्ञान श्रान्त सिद्ध होगा । गौ आदि शब्द गोत्वादि 
सामान्य के वाचक है या गो व्यक्ति के वाचक है यह भी विचारणीय है गो शब्द 
सामान्य का वाचक है ऐसा माने तो सामान्य नित्य होने से उसका वाचक शक््द भी 
नित्य होगा । गो व्यक्ति का वाचक गो शब्द है ऐसा माने तो गो के नष्ट होने पर गो 
शब्द का अस्तित्व समाप्त होगा । क्योकि दाब्द को अनित्य माना ? तथा ये लोग शब्द 
को अनेक मानते है, किन्तु वह भी ठीक नहीं सूर्य एक है तो भी अनेक देशो मे अनेक 
रूप दिखता है वेसे शब्द भी एक होकर अनेक जगह उपलब्ध होता है । प्रत्यभिज्ञान से 
भी शब्द का एकत्व सिद्ध होता है अत शब्द को एक नित्य एवं व्यापक मानना 
चाहिये । 

जेन--यह मीमासक का शब्द नित्यवाद अनेक दोषो से भरा हुआ है। 
आपको शब्द अनित्य मानने मे यह आपत्ति दिखती है कि शब्द अनित्य होने पर श्रर्थ 
ज्ञान नही होगा, सो अयुक्त है, सहश शब्द से श्रथ ज्ञान होता है श्रर्थात्‌ किसी ने' “गाय” 
यह शब्द कहकर बालक को सकेत किया कि इस पदार्थ को गाय कहना, श्रब जब 
कभी वह बालक पुन गाय शब्द सुनता है तो वह शब्द सकेत किये गये शब्द के सहश 
रहता है श्रत उसको सुनते ही वह शास्नाधुक्त पशु का ज्ञान कर लेता है । जैसे रसोई 
घर को अग्नि और धूम के सम्बन्ध का ज्ञान होने पर पुत पर्वतादि में उस धूम के 
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समान अन्य धूम को देखकर अ्रग्नि का ज्ञान होता है। आपने शब्द को एकत्वरूप माना 
है कितु शब्द में अ्रनुगत प्रत्यय से श्रनेकपना सिद्ध होता है, तथा एक ही पुरुष एक ही 
समय में अनेक गो जव्द को विभिन्न देशो से ग्रहण कर लेता है इसलिये भी शब्द अनेक 
है। आप तालु आदि के व्यापार से व्यञ्जक वायु उत्पन्न होना मानते हैं तो उनसे 
शब्द उत्पन्न होते है ऐसा क्यो नही मानते ”? ध्वनि शब्दों की व्यञ्जक ही है तो उस 
व्यजक के होते ही नियम से शब्द क्यो उपलब्ध होता है १ व्यजक होते ही व्यग्य होवे 
ऐसा कोई नियम नही, दीप व्यजक के होते हुए घटादि व्यग्य नियम से हो ही ऐसा 
दिखाई नही देता है । 
तथा अश्रभिव्यजक वायु से शब्द व्यक्त होते हैं तो एक साथ सब शब्द व्यक्त 
होना चाहिये थे १ क्योकि सभी गब्द मौजूद है, यदि कहा जाय कि जैसे घंट रूप कार्यों 
की क्रमश उत्पत्ति होती है वेसे शब्दों की क्रश अभिव्यक्ति होती है तो यह भी 
असत है घट रूप काय स्वकारण कलाप से उत्पन्न होता है न कि अभिव्यक्त, श्रतः वह 
क्रमश होना सगत है किन्तु अ्रभिव्यक्ति मे क्रम नहीं होता, जैसे एक घडा बनाने की 
इच्छा से कु भकार ने मिट्टी का एक पिंड चाक पर रखा, तो उससे घडा रूप एक ही 
कार्य उत्पन्न होगा, अन्य नही, किन्तु व्यजक ऐसा नही होता, किसी ने' अन्धकार मे 
रखे हुए किसी एक घडे को ढू ढने के लिए दीपक जलाया, वह दीपक उस घडे को तो 
प्रकाशित करेगा ही, साथ ही समीप मे रखे हुए ग्न्य पदार्थों को भी प्रकाशित करेगा। 
कहने का भाव यह है कि मृत्‌ पिड एक काल में एक ही घट का कारण है, कितु 
दीपक विद्यमान सभी पदार्थों का प्रकाशक या अभिव्यजक है । इसी प्रकार शब्द की 
व्यजक एक वाय जब उसे अभिव्यक्त करे, तब सभी शब्दों की अभिव्यक्ति एक साथ 
होनी चाहिये, सो होती नही है । इस प्रकार यह दोष केवल अभिव्यक्ति के पक्ष में 
आता है न कि उत्पत्ति के पक्ष मे । अत निश्चित होता है कि तालु आदि के व्यापार 
से शब्दो की उत्पत्ति ही होती है न कि अभिव्यक्ति, यदि अभिव्यक्ति होती तो सभी 
शब्दों की होनी चाहिए, इसलिये शब्द को नित्य मानना सिद्ध नही होता है । 


॥ समाण्त ।। 
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ननु शब्दार्थयो सम्बन्धासिद्ध कथमाप्त्रणीतोषि शब्दो<्थें ज्ञान कुर्यायत भ्राप्तवचन- 
निवन्धनमित्यादि वचः शोभेतेत्याशड्टापनोदार्थम्‌ 'सहजयोग्यता' इत्यायाह-- 


पहजयोग्यतासकैतवशाद्रि शब्दादयः वस्तुप्रतिपत्तिहेतवश! [।१००॥ 





बौद्ध- जैन ने शब्द को अनित्य सिद्ध करके आप्त पुरुष के शब्द द्वारा होने 
वाले पदार्थ के ज्ञान को आगम प्रमाण बताया। किंतु शब्द और श्रर्थ का--कोई भी 
सम्बन्ध सिद्ध नही होता, फिर आ्राप्त का कहा हुआ वचन पदार्थ का ज्ञाच किस प्रकार 


करा सकता है जिससे आप्तवचनादि निबन्धन ..इत्यादि आगम प्रमाण का लक्षण 
घटित हो सके १ 


जैन--भ्रब इस शका का समाधान अग्रिम सूत्र द्वारा करते है-- 
सहजयोग्यतासकेतवशाद्धि शब्दादय . वस्तु प्रतिपत्ति हेैतव' ।॥१००।॥। 

है 
सूत्रार्थ - शब्द वर्ण वाक्‍्यादि मे ऐसी सहज योग्यता है जिस योग्यता के 


कारण तथा सकेत होने के कारण ( यह घट है इस पदार्थ को घट शब्द से पुकारते है 
इत्यादि संकेत के कारण ) वे शब्दादिक श्र्थ का ज्ञान कराने मे हेतु हो जाते है । 
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सहजा स्वाभाविकी योग्यता शब्दार्थयो प्रतिपाद्प्रतिपादकवक्तिः ज्ञानज्ञेययोज्ञाप्यज्ञापक- 
शक्तिवत्‌ । न हि तत्राप्यतो योग्यतातोधन्यकार्यकारणभावादि सम्बन्धोस्तीत्युक्तम्‌ । तस्या सत्या 
सकेत । तद्बशाद्धि स्फुट शब्दादयो वस्तुप्रतिपत्तिहेतव' । 





शब्द और पदार्थ मे सहज स्वाभाविक योग्यता होती है उसी के कारण शब्द 
प्रतिपादक और पदार्थ प्रतिपाद्य की शक्ति वाला हो जाया करता है, जिस प्रकार ज्ञान 
और ज्ञेय मे ज्ञाप्य ज्ञापक शक्ति हुआ करती है । ज्ञान शौर ज्ञेय मे भी सहज योग्यता 
को छोडकर अन्य कोई कार्य कारण श्रादि सम्बन्ध नहीं होता, इस विषय को पहले 
( प्रथम भाग में ) निविकत्प प्रत्यक्षवाद श्रौर साकार ज्ञानवाद प्रकरण में भलीभाति 
सिद्ध कर दिया है । 


विशेषार्थ--शब्द और पदार्थ मे वाच्य-वाचक सम्बन्ध है न कि कार्यकारण 
आदि सम्बन्ध । ज्ञान और ज्ञेय अ्रथवा प्रमाण और प्रमेय मे भी कार्य कारण आदि 
सम्बन्ध नही पाये जाते अपितु ज्ञाप्य ज्ञापक सम्बन्ध ही पाया जाता है । बौद्ध ज्ञान श्रोर 
ज्ञेय मे कार्य कारण सम्बन्ध मानते है उनका कहना है कि ज्ञान जेय से उत्पन्न होता है 
श्रत ज्ञान कार्य है और उसका कारण ज्ञेय ( पदार्थ ) है किन्तु यह मान्यता सर्वधा 
प्रतीति विरुद्ध है । ज्ञानानुभव आत्मा मे होता है श्रथवा यो कहिये कि अग्नि भरौर 
उष्णतावत्‌ आत्मा ज्ञान स्वरूप ही है ऐसा आत्मा से अ्पृथकृभूत ज्ञान पदार्थ से उत्तन्न 
होना स्वंथा असभव है इसका विस्तृत विवेचन इसी ग्रन्थ के प्रथम भाग मे प्रकाशित 
हो चुका है वहा निविकल्प प्रत्यक्षवाद और साकार ज्ञानवाद नामा प्रकरण में सिद्ध कर 
दिया है ज्ञान भ्रात्मा से ही उत्पन्न होता है ज्ञेय से नही, फिर भी प्रतिनियत ज्ेयको 
जानता अवश्य है, श्रर्थात्‌ श्रमुक ज्ञान भ्रमुक पदार्थ को जान सकता है अन्य को नही 
ऐसी प्रतिकर्म व्यवस्था ज्ञानकी क्षयोपश्म जन्य योग्यता के कारण हुआ करती है। 
अस्तु । यहा पर शब्द और पदार्थ के योग्यता का कथन हो रहा है कि ज्ञान और शेय 
के समान ही शब्द और अर्थ मे परस्पर मे वाच्य वाचक सम्बन्ध होता है उस सम्बन्ध 
के कारण ही “घट” यह दो शअ्रक्षर वाला शब्द कबुग्रीवादि से विशिष्ट पदार्थ को 
कहता है और यह कबु झ्रादि आकार से विशिष्ट घट पदार्थ भी उक्त शब्द डर 
श्रवश्यमेव वाच्य होता है ( कहने मे आ जाता है ) तथा शब्द हारा परदाथ में बार 
बार सकेत भी किया जाता है कि यह गोल ग्रीवादि झ्राकार वाला पदार्थ घट है 


शब्दसम्बन्धविचार: प्र 


यथा मेर्वादयः सन्ति ॥१०१॥ 
“इति। 
ननु चासौ सहजयोग्यताइनित्या, नित्या वा? न 'तावदनित्या, अनवस्थाप्रसद्भात-येत हि. 
- प्रसिद्धसम्बन्धेत 'अयम्' इत्यादिना शब्देनाप्रसिद्धसम्बन्धस्य घटादे शब्दस्य सम्बन्ध क्रियते तस्याप्य- 
स्पेन प्रसिद्धसम्बन्धेन सम्बन्धस्तस्थाप्यन्येनेति । नित्यत्वे चास्या' सिद्ध नित्यसम्बन्धाच्छब्दाना वस्तु- 
प्रतिपत्तिहेतुत्वमिति मीमासका:, तेप्यतत्त्वज्ञा , हस्तसज्ञादिसम्बन्धवच्छब्दार्थसम्बन्धस्था नित्यत्वेप्यथे- 
प्रतिपत्तिहेतुत्वसम्भवात्‌ । न खलु हस्तसज्ञादीना स्वार्थेन सम्बन्धों नित्य , तेषामनित्यत्वे तदाधित- 
सम्बन्धस्य नित्यत्वविरोधात्‌ । न हि भित्तिव्यपाये तदाश्नित चित्र न व्यपैतीत्यभिधातु' शक्यम्‌ । 


घट कहना, घट ऐसा होता है इत्यादि । इस प्रकार शब्द और शअथ्थ की सहज योग्यता 
और सकेत ग्रहण इन दो कारणों से शब्द द्वारा पदार्थ का बोध होता है । 
इस तरह शब्द की योग्यता के होने पर सकेत होता है और सकंत से 
शब्दादिक वस्तु के प्रतीति में हेतु हो जाते है । 
यथा मेर्वादय . सच्ति | १० १।। 


सूत्रार्थ--जैसे मेरुपवेत आदि पदार्थ है ऐसा कहते ही झगमोक्त मेरुपर्वत 
की प्रतीति हो जाया करती है । 


मीमासक- यह सहज योग्यता अनित्य है या नित्य ? श्रनित्य है ऐसा तो 
कह नही सकते क्योकि अनवस्था दूपण आता है केसे सो ही बताते हैं--प्रसिद्ध सम्बन्ध 
वाले “यह” इत्यादि शब्द द्वारा अ्रप्रसिद्ध सम्बन्धभूत घट आदि शब्द का सम्बन्ध किया 
जायगा, पुत उस शब्द का भी किसी श्रन्य प्रसिद्ध सम्बन्ध वाले शब्द द्वारा सम्बन्ध 
किया जाना और उसका भी भ्न्य हारा ( क्योकि योग्यता अनित्य होने से नष्ट हो 
जाती है और उसको पुनः पुन श्रन्‍्य भ्रन्य शब्द द्वारा सम्बद्ध करना पडता है ) हा 
यदि इस सहज योग्यता को नित्य रूप स्वीकार करते हैं तो उस नित्य योग्यता का 
सम्बन्ध होने के कारण ही नित्य रूप शद्द पदार्थ का बोध कराने मे हेतु होते हैं ऐसा 
स्वयमेव सिद्ध होता है ? । 
जेन--यह कथन असत्‌ है, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध अनित्य होते हुए भी 
हस्त सज्ञा आदि के सम्बन्ध के समान ये भी श्रर्थ की प्रतिपत्ति कराने मे हेतु होते है 
: भ्र्थात्‌ हस्त के इशारा से नेत्र के इशारा से जिस प्रकार अर्थ बोध होता है जो कि 


प्र२६ प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे 


न चानित्यत्वेध्स्पाथंप्रतिपत्तिहेतुत्व न.दृष्टम, प्रत्यक्षविरोधात्‌ । एव शब्दार्थ सम्बन्धेप्येतद्ाच्यमु- 
स हिंन तावदनाथित , नभोवदनाश्रितस्य सम्बन्धत्वाइसम्भवात्‌ | श्राश्वितरचेत्कि तदाश्रयों नित्य), 
भ्रनित्यों वा ? नित्यस्चेतु, कोय॑ नित्यत्वेनाभिप्रेतस्तदाश्नयो नाम ? जाति; व्यक्तिवाँ ? न तावज्जाति:, 
तस्या शब्दार्थत्वे प्रवृत्याद्यभावप्रतिपादनातु, निराकरिष्यमाणत्वाज्च ,। उ्पक्तेस्तु त्दाश्नयल्रे' कथ 
नित्य॒त्वमनम्युपगमात्तथाप्रतीत्यभावाच्च । श्रनित्यत्वे च तदाश्रयत्वस्थ सिद्ध तद्घ्॒पाये 'सम्बन्धस्या- 
नित्यत्व भित्तिव्यपाये चित्रवत्‌ | ततोथ्युक्तमुक्तम-- ह 


५ 





+ 


अनित्य है उसी प्रकार शब्द और श्रर्थ का सम्बन्ध अनित्य होते हुए भी उसके द्वारा 
अर्थ बोध होता है । हस्त सज्ञा ( हाथ का इशारा ) श्रादि का अपने अर्थ के साथ 
नित्य सम्बन्ध तो हो नही सकता क्योकि स्वय हस्तादि ही श्रनित्य हैं तो उनके आश्रय 
से होने वाला सम्बन्ध नित्य रूप किस प्रकार हो सकता है ? भित्ति के नष्ट होने पर 
उसके आाश्चित रहने वाला चित्र नष्ट नहीं होता ऐसा कहना तो अजक्य ही हैं । 
अभिप्राय यह है कि स्वय हस्त सज्ञादि अनित्य है श्रत उसका अर्थ सम्बन्ध भी नष्ट 
होने वाला है जैसे कि भित्ति नष्ट होती है तो उसका चित्र भी नष्ट होता है । 


हस्त सज्ञा श्रादि अनित्य होने पर भी उससे श्र बोध नहीं होता हो सो 

ऐसी बात भी नही है क्योकि ऐसा कहना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पडता है--हम प्रत्यक्ष से 
देखते हैं हस्तादि के इशारे अनित्य रहते है तो भी उनसे श्रथ्थ की प्रतिपत्ति होती हैं। 
इसी हस्त सज्ञाका न्याय शब्द और अर्थ के सम्बन्ध मे लगाना चाहिए, गब्द और अर्थ 
का सम्बन्ध अनाश्रित तो हो नहीं सकता क्योकि 'आकाझ के समान अनाश्रित वस्तुका 
सम्बन्ध होना असभव है । श्रब यदि यह शब्दार्थ सम्बन्ध श्राश्वित है तो प्रश्न होगा कि 
उसका आश्रय नित्य है या अनित्य है ? शब्दार्थ सम्बन्ध का आश्रय नित्य है ऐसा कहे 
तो नित्यरूप से अभिप्रत ऐसा यह शब्दार्थ सम्बन्ध का आश्रय कौन हो सकता हैं जाति 
( सामान्य ) या व्यक्ति | ( विशेष ) वह आश्रय जातिरूप' तो हो नही सकता, 

क्योकि शब्द और अर्थ मे जाति की प्रवृत्ति श्रादि नही होती ऐसा पहले सिद्ध हो चुका 
है तथा आगे चौथे परिच्छेद मे ( तृतीय भाग मे ) इस जाति अर्थात्‌ सामान्य कीं 
निराकरण भी करने वाले है। शब्दार्थ के सम्बन्ब का आश्चय व्यक्ति है ऐसा हसन 
पक्ष माने तो उस सम्बन्ध को नित्यरूप किस. प्रकार कह सकते हैं ” क्योकि आपने 
व्यक्ति को ( विशेष को ) नित्य माना ही नही और न नित्यरूप से उसकी प्रतीति ही 


शब्दसम्बन्धविचा र* २७ 
। पु “॑तित्या णब्दार्थसम्बन्धास्तत्राम्नाता महपिभि*। 
सुत्राणा सानुतन्त्राणा भाष्याणा च प्ररोेतृभि ॥ 


[ वाक्यपदी० १।२३ | इति, 


सरशपरिणाम विशिष्टस्याथस्थ शब्दस्य तदाश्रितसम्बन्धस्य चेकान्ततो नित्यत्वासम्भवात्‌ । 
सर्वथा नित्यस्थ वस्तुनः क्रमयौगपद्याम्यामर्थ क्रियासम्भवतो5सत्त्व चा&इवविषाणवत्‌ । अ्रनवस्थादूषसा 
चायुक्तमेव, 'अयम्‌ इत्यादे शब्दस्यानादिपरम्परातोथ्थंमात्रे प्रसिद्धसम्बन्धत्वानू, तेनावगतसम्बन्धस्य 
घटादिशव्दस्य सकेतक रणात्‌ । 


होती है। व्यक्ति अनित्य ही है अतः उसके आश्वित रहने वाला उक्त सम्बन्ध भी अनित्य 
सिद्ध होता है जैसे कि भित्ति के अ्रनित्य होने से तदाश्चित चित्र भी अनित्य होता है । 
इस प्रकार शब्दार्थ सम्बन्ध अनित्य है ऐसा निश्चय हुम्नां । इसलिये परवादी का निम्न 
कथन असत्‌ होता है कि--मह॒षियों ने शब्द और अर्थो के सम्बन्ध नित्यरूप स्वोकार 


किये हैं तथा सूत्र अनुतत्र एवं भाष्यो का प्रणयन करने वाले पुरुषो ने भी शब्दा्थ 
सम्बन्ध को नित्य माना है ॥॥१॥। 


तथा सहश परिणाम से विश्विष्ट ऐसा अर्थ और शब्द के एवं उसके आश्वित 
रहने वाले सम्बन्ध के सर्वेथा नित्यपना होना असभव ही है। क्योकि सर्वथा नित्य 
वस्तु मे क्रम से अथवा युगपत्‌ शअर्थक्रिया का होना भ्रशक्य है और अथंक्रिया के भ्रभाव 
मे उस वस्तु का असत्त्व ही हो जाता है, जेसे अश्वविषाण मे श्र्थक्रिया न होने से 
उसका असत्त्व है। शब्दार्थ सम्बन्ध को अनित्य माने तो अनवस्था दोष आता है ऐसा 
मीमासक का कहना तो अयुक्त ही है, क्योकि “अयम्‌” यह इत्यादि शब्दका श्रथमात्र मे 
सम्बन्ध अनादि प्रवाह से चला भ्रा रहा है, उस प्रसिद्ध सम्बन्ध द्वारा जिसका सम्बन्ध 
ज्ञात हुआ हैं ऐसे घट आदि शब्द मे सकेत किया जाता है। श्रत अ्रनवस्था नही होती । 


तथा शब्दार्थ मे नित्य सम्बन्ध को स्वीकार करने वाले आप मीमासकादि 
प्रवादी के यहा भी उक्त अनवस्था दोप समान रूप से सभावित है, कैसे सो बताते हैं _ 
शब्द को नित्य मानते हुए भी एवं शब्दार्थ सम्बन्ध को नित्य मानते हुए आपने उसके 
अभिव्यक्त और अ्रनभिव्यक्त भेद किये हैं अत. अनभिव्यक्त सम्बन्ध वाले शब्द का 


पर८ प्रभेयकमलमात्त ण्डे 


नित्यसम्बन्धवादिनोषि चानवस्थादोषस्तुल्य एव-प्रनभिव्यक्तसम्बन्धस्य हि शब्दस्पाभिव्यक्त- 
सम्बन्धेन शब्देन सम्बन्धा भिव्यक्ति कत्तंव्या, तस्याप्यन्येना भिव्यक्तसम्बन्धेनेति | यदि पुन कस्यचित्स्वत 
एवं सम्वन्धाभिव्यक्ति , अपरस्यापि सा तर्थवास्तीति सफ़ेतक्रिया व्यर्था। शब्दविभागाम्युपगमे चाल 
सम्बन्धस्य नित्यत्वकल्पनया । कल्पने चाश्गृहीतसकेतस्पाप्यतोथ्थप्रतिपत्ति स्थात्‌ । सकेतस्तस्य 
व्यजक , इत्यप्यपुक्तम्‌, नित्यस्य व्यगचत्वायोगात्‌ । नित्य हि वस्तु यदि व्यक्त व्यक्तमेत्, श्रथाव्यक्त- 
मप्यव्यक्तमेव, श्रभिन्नस्वभावत्वात्तस्थ । शब्दाभिव्यक्तिपक्षनिक्षिप्तदोपानुषगइचात्रापि तुल्य एव । 


जिसकी अभिव्यक्ति हो चुकी है ऐसे शब्द के द्वारा सम्बन्ध की अभिव्यक्ति करनी होगी 
और उस पूर्व शब्द का भी किसी अन्य अभिव्यक्त सम्बन्ध वाले शब्द द्वारा सबधाभि- 
व्यक्त करना होगा । इस भअ्रनवस्था को दूर करने के लिये किसी एक शब्द की सबधा- 
भिव्यक्ति स्वत ही होती है ऐसा मानते हैं तो दूसरे शब्द की सम्बन्बाभिव्यक्ति भी 
स्वत हो सकती है इसलिये फिर उसमे सकेत करना व्यर्थ ही हो जाता है प्र्थात्‌ 
शव्दार्थ का सम्बन्ध स्वत ही अ्रभिव्यक्त होता है तो उसके लिये वृद्ध पुरुषादि के द्वारा 
“यह घट है” इत्यादि रूप से बार बार सकेत क्यो किया जाता है ”? इस सकेत क्रिया 
से ही स्पष्ट होता है कि शब्दार्थ सम्बन्ध स्वतः अभिव्यक्त नही होता । यदि शब्दों मे 
विभाग स्वीकार किया जाय कि “अयम्‌” इत्यादि शब्द अभिव्यक्त सम्बन्ध वाला है 
और “घट ” इत्यादि शब्द अनभिव्यक्त सम्बन्ध वाला है त्ञो फिर सम्बन्ध को नित्य 
मानने की कल्पना ही व्यर्थ है। उस सम्बन्ध को यदि नित्य मानने का हटाग्रह हो तो 
सकेत ग्रहण के बिना भी शब्द से श्र्थकी प्रतीति होती है ऐसा मीमासक को स्वीकार 
करना होगा । हु 


मीमासक--मित्य शब्द के सम्बन्ध को सकेत द्वारा व्यक्त किया जाता है 
अर्थात्‌ सकेत उसका व्यजक माता गया है १ 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है, नित्य वस्तु व्यक्त करने योग्य नही होती, वगोकि 
नित्य वस्तु यदि व्यक्त है तो सदा व्यक्त ही रहेगी और श्रव्यक्त' है तो सदा अव्यक्त ही 
रहेगी, इसका भी कारण यह है क्रि नित्य वस्तु सदा एक अभिन्न स्वभाववाली होती 
है ।,तथा सकेत द्वारा सम्बन्ध की अभिव्यक्ति मानने के इस पक्ष में पहले के श॒व्दीभि- 
व्यक्तिके पक्षमे दिये गये दृषण भी समान रूप से प्राप्त होते हैं । 
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किंच, सकेत पुरुषाश्रय स चातीन्द्रियार्थज्ञानविकलतयान्यथोपि वेदे सकेन॑ कुर्यादिति कथ न 
मिथ्यात्वलक्षणमस्याप्रामाण्यमु ? 

किच, श्रुसी नित्यसम्बन्धवशादेकार्थनियत', श्रनेकार्थनियतो वा स्थात्‌ ? एकाथेनियतइचेत्कि- 
मेकदेशेन, सर्वात्मना वा ? सर्वात्मनैकार्थनियमे अश्र्थान्तरे वेदात्प्रतिपत्तिन स्थात्‌, ततश्चास्याज्ञान- 
लक्षणमप्रामाण्यम्‌ । एकदेशेत चेतु, स किमेकदेशो5भिमतेक्रार्थनियत+, श्रनभिमतैकार्थनियत्तो वा ? 
श्रनभिमतैकार्थ नियतश्चेतू, कथ न मिथ्यात्वलक्षणमप्रामाण्यम्‌ ? अभिमतेकार्थनियतश्चेत्कि पुरुषात्‌, 
स्वश्ञावाद्या ? प्रथमपक्षे श्रपौरुषेयत्वसमर्थनप्रयासों व्यथ । पुरुषों हि. रागायन्चत्वास्प्रतिक्षिप्यते, 


.. किच, सकेत पुरुष के श्राश्चित होता है और पुरुष श्रतीन्द्रिय ज्ञान से रहित 
होते है अत ऐसे पुरुष द्वारा वेद मे स्थित शब्दोंका विपरीत अर्थ मे भी सकेत किया 
जाना सभावित होने से इस वेदवाक्य मे मिथ्यापन रूप अप्रामाण्य केसे नहीं होगा ? 
ग्र्थात्‌ श्रवश्य होगा । 

तथा यह सकेत नित्य सम्बन्ध के वश से एक अर्थ मे नियत है अथवा अनेक 

अ्रथोमि नियत है १ एक अर्थ मे ही नियत है ऐसा कहे तो एक देश से नियत है भ्रथवा 
सर्वात्मना-सर्वेस्वरूप से नियत है ऐसी आशका होती है १ यदि एक अ्रर्थ मे सर्वे 
स्वरूप से सकेत का होना स्वीकार करते हैं तो वेद से अन्य अर्थ मे प्रतीति नही हो 
सकेगी श्रौर इस तरह गअर्थातर मे इस वेद को अज्ञानरूप अप्रामाणिक ही माना 
जायगा । नियत एक अर्थ मे एक देश से सकेत होता है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो 
वह एक देश से होने वाला सकेत भी अभिमत्‌ एक अर्थ नियत है ([ श्रर्थात्‌ अपने को 
इष्ट ऐसे एक अर्थ मे नियत है ) अथवा अनभिमत ( अनिष्ट ) एकार्थ नियत है ३ यदि 
ग्रनभिमत एकार्थ नियत है ऐसा मानेंगे तो वेद में मिथ्यापना रूप अप्रामाण्य का प्रसंग 
प्राप्त होता है श्रर्थात्‌ सस्‍्वय मीमासक को अनिष्ट ऐसे श्र्थ में एकदेशरूप सकेत होने' 
से वेद से विपयासरूप अप्रमाणता सिद्ध होती है । क्योकि अनभिमत एकार्थ में संकेत 
किया जाता है ऐसा मान लिया । दूसरा विकल्प-.सकेत अभिमत एकार्थ नियत होता 
है ऐसा माने तो वह भी किस कारण से होता है पुरुष से होता है अ्रथवा स्वभाव से 

होता है १ पुरुष से होता है ऐसा कहो तो वेद को अपौरुषेय सिद्ध करने का प्रयास व्यर्थ 
है क्योकि मीमासक सभी पुरुषो का सव्वेदा राग ह्वंपादि दोषयुक्त मानकर उनका 

निराकरण करते है । यदि रागादिमान पुरुष से वेद के एकदेश से होने वाला श्रर्थ का 

नियम जाना जाता है तो वेद को अ्रपौरुषेय मानने से क्‍या प्रयोजन सधता है ? कुछ 
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तस्माच्चेद्द देकदेशो5थे नियम प्रतिपय्यते, किमपौरुषेयत्वेत ? श्रनेक्रार्थ नियमे च विरुद्धोप्यर्थे* संम्भवेत्‌, 
तथा चास्य मिथ्यात्वम । के 
किच, अ्रसो सम्बन्ध ऐन्द्रिय', भ्रतीन्द्रिय,, अनुमानगम्यो वा स्थात्‌ ? न तावदन्द्रिय , स्वेच्दिये 
स्वेन रूपेणाप्रतिभासमानत्वात्‌ । श्रतीन्द्रियब्चेतु, कथ प्रत्तिपत्त्यग ज्ञापकस्य निश्चयापेक्षणात्‌ ? 
सन्निधिमात्रेण ज्ञापने5तिप्रसगात । ह 
अ्रनुमानगम्यश्चेत्‌ू, न, लिगाभावात्‌ | तस्य हि लिंग ज्ञानम्‌, भ्रथः, शब्दों वा ? न तावज्ञानम, 
सम्बन्धा सिद्धों तत्काय॑त्वेनास्थाइनिश्चयात्‌ । नाप्यर्थ , तस्य तेन सम्बन्धासिद्धे .। व हि सम्बन्धाथे- 
भी नही । श्रर्थात्‌ वेद को अ्पौरुषेय इसलिये मानते हैं कि रागादियुक्त पुरुष वेद की 
रचना को प्रामाणिक रूप नही कर सकते किन्तु जब रागादियुक्त पुरुष वेद वाक्य का 
अभिमत एक निश्चित अर्थ कर सकते है तव उस वेद को अपौरुषेय मानने का कुछ 
प्रयोजन नही रहता है। सकेत अनेक श्रर्थों मे नियत है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो वेद 
वाक्य का विरुद्ध अर्थ होना भी सभव है और विरुद्ध श्रर्थ सभावित होने से वेद मे 
मिथ्यापनारूप अप्रमाणता आ जाती है। 


' तथा यह शब्दार्थ का नित्य सम्बन्ध इन्द्रिय द्वारा गम्य है अ्रथवा अतीन्द्रिय 
है या कि भअनुमानगम्य है १ इन्द्रियगम्य तो हो नहीं सकता क्योकि अपने इन्द्रियो 
हरा ( कर्ण तथा नेत्र ) असाधारण रूप से शब्दार्थ सम्बन्ध प्रतिभासित नही होता है 
( इसका भी कारण यह है कि वाच्य वाचक का सामथ्य अतीन्द्रिय होता है ) शब्दार्थ 
सम्बन्ध अतीन्द्रिय है ऐसा कहे तो वह सम्बन्ध प्रतीतिका निमित्त कैसे हो सकता है 
क्योकि ज्ञापक अर्थात्‌ प्रतीतिका हेतु नही हो सकता जो निश्चय रूप हो | सन्निधान 
होने मात्र से किसी को ज्ञापक माना जाय तो अ्रतिप्रसग होगा । 


,..._ शब्दार्थे का नित्य सम्बन्ध अनुमानगम्य होता है ऐसा कहे तो भी ठीक नही, 
क्योकि हेतुका श्रभाव है, हैतु के बिता असुमान की प्रवृत्ति नही होती, यहा नित्य 
सम्बन्ध को जानने के लिये हेतु ज्ञानको बनावे या श्र्थकों अथवा शब्दको ६, ज्ञानकी 
तो बना नहीं सकते क्योकि सम्बन्ध ही अ्रसिद्ध है तो उसके कार्य रूप इस ज्ञानका 
निश्चय कैसे होवे ? अभिप्राय यह है ,परवादी ज्ञानको, पदार्थ का कार्य मानते हैं सो 
सम्बन्ध रूप पदार्थ के असिद्ध रहने पर उसका कार्य रूप ज्ञान भी अनिश्चय स्वस्य हीं 
होगा । सम्बन्ध को ज्ञात करने के लिये, अर्थेको हेतु बनाते है तो ठीक नही, क्यो 
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योस्तादात्म्यम्‌, सम्बन्धस्या नित्यत्वानुषगात्‌ । नापि तदुत्पत्ति , श्रनम्युपपमात्‌ । अ्रसम्बद्धव्चार्थे: कथ्थं 
सम्बन्ध ज्ञापयत्यतिप्रसगात्‌ ? ज्ञापने वा शब्दा एवं सम्बन्धविकला. किमर्थ न ज्ञापयन्त्यल सिद्धोप- 
स्थायिना नित्यसम्बन्धेन ? तन्नार्थोपि लिगभ। नापि शब्दः, अथंपक्षोक्तरोषानुपगात्‌ । ततो नित्य- 
सम्बन्धस्य प्रमाणतोउप्रसिद्ध ने तदशाद्व दोड्थ प्रतिपादक । 


अ्रथ स्वभावादेवासी तत्प्रतिपादक , तन्न, 'श्रयमेवास्माकमर्थों नायम्‌” इति वेदेनानुक्तेः। 
तदुक्तमु-- 
“ग्रयमर्थों नायमर्थ इति शब्दा वदन्ति न । 
कल्प्योयमर्थ पुरुषेस्‍्ते च रागादिविप्लुताः ॥ १॥ 


[ प्रमाणवा० ३।३१२ ] 





अर्थंका शब्दार्थ के नित्य सम्बन्ध के साथ सम्बन्ध होना असिद्ध है कैसे सो बताते है-- 
सम्बन्ध और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध तो होता नही, यदि इनमे तादात्म्य माना 
जायगा तो अथंके समान सम्बन्ध को भी अनित्य मानना पडेगा। सम्बन्ध और भ्रर्थमे 
तदुत्पत्ति सम्बन्ध होना तो अद्क्य है क्योंकि ऐसा परवादी ने माना नही । और शब्दार्थ 
नित्य सम्बन्ध के साथ जब तक अर्थ सम्बद्ध नही होता तब तक वह अर्थ उक्त सम्बन्ध 
को किस प्रकार बतला सकता है ९ श्र्थात्‌ नही बतला सकता अन्यथा अतिप्रसग होगा । 
अथवा यदि असम्बद्ध अर्थ द्वारा नित्य सम्बद्ध ज्ञापित भी होवे तो भी कुछ लाभ नही, 
इस तरह तो सम्बन्ध रहित केवल शब्द ही अर्थका ज्ञापन क्यो नही कर लेवे ? अर्थात्‌ 
नित्य सम्बन्ध के बिना भी शब्द अपने वाच्यार्थ को कहने मे समर्थ है श्रत. इस सिद्ध 
उपस्थायी (सब कार्य हो चुकने पर उपस्थित होने वाले) नित्य सम्बन्ध की परिकल्पना 
से अब वस हो । उससे कया प्रयोजन है ? इस प्रकार नित्य सम्बन्ध का हेतु श्र्थ है 
ऐसा द्वितीय पक्ष गलत सिद्ध हुआ । शब्दको हेतु मानना भी अयुक्त है इस पक्ष में भी 
अर्थ पक्ष मे दिये हुए दोष आते है । इसलिये नित्य सम्बन्ध प्रमाण द्वारा असिद्ध होने' 
से उसके द्वारा बेद अर्थका प्रतिपादक होता है ऐसा कहना असिद्ध होता है । 


- मीसांसक--वेदवाक्य स्वभाव से ही अर्थ के प्रतियादक हुआ करते हैं ? 


जैन- यह कथव असत्‌ है “हमारे वाक्यो का यही अर्थ है, यह ग्र्थ नही है” 
ऐसा वेद द्वारा कहा नही जाता है। जैसा कि ग्रन्थातर मे बतलाया है कि-- शब्द आप 
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इति। ततो लौकिको बेदिक्रो वा शब्द सहजयोग्यतासकेतवशादेवार्थ प्रतिवादकोडस्युपगन्तव्य 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । 





स्वय नही कहते है कि यह अर्थ है, इसका यह अर्थ नही होता इत्यादि, ऐसा अर्थ तो 

'पुरुषो द्वारा किया जाता है और वे पुरुष रागादि युक्त ही होते है ॥१॥ इस कारिका 
से निश्चित होता है कि शब्द अपने अर्थकों नही बतलाते है । इसलिये यह निष्कर्ष 
निकलता है कि लौकिक शब्द हो चाहे वेदिक शब्द हो दोनो ही सहज योग्यता और 
सकेत होने के कारण ही शअर्थके प्रतिपादक हुआ करते है। श्रर्थ प्रतिपत्ति के लिये अन्य 
कोई प्रकार नही पाया जाता । 


विश्ेपार्थ--जब्द द्वारा घटादि पदार्थ का ज्ञान किस कारण से होता है इश् 
विषय में विवाद है मीमासक शब्द को नित्य मानते है और उस नित्य शब्द का 
स्ववाच्य के साथ नित्य सम्बन्ध भी मानते है किन्तु यह मान्यता अ्रसमीचीन है, क्योकि 
शब्द और अर्थंका सम्बन्ध यदि नित्य है तो एक शब्द एक ही अर्थका वाचक हो सकेगा 
तथा हमेशा उसी एक अ्रथंको ही बतायेगा किन्तु ऐसा नही होता । तथा शब्द नित्य न 
होकर अनित्य होता है ऐसा अभी शब्द नित्यवाद का निराकरण करते हुए निश्चय कर 
आये है । मीमासक की इस विषय में शका है कि यदि शब्द और पअर्थका सम्बन्ध 
अनित्य मानते हैं उसमे सकेत किस प्रकार हो सकता है १ क्योकि जैन शब्द को अनित्य 
मानते है श्रत जिस शब्द मे सकेत हुआ वह्‌॒तो नष्ट हो चुकता है तथा जिस शब्दका 
अर्थके साथ सम्बन्ध होता है वह भी नष्ट हो जाता है तब इस घट शब्द का यह वाच्य 
है इत्यादि रूप से सकेत कंसे होवे ? आचार्य ने! इसका समाधान किया है कि शब्द 
अनित्य है किन्तु तत्‌ सहश अन्य जब्द उत्पन्न होता रहता है उसमे सकेत होता है, अमुक 
शब्दका श्रमुक भ्रर्थ होता है इत्यादि रूप से वाच्य-वाचक सम्बन्ध श्रौर उसमे सकेत 
होना ये सव परपरागत चले आते हैं, गुरु से शिष्य को, माता पिता से बालक को सकेत 
होता रहता है, यह सकेत परपरा गगा प्रवाह के समान चली श्रा रही है अर्थात्‌ गगां 
की धारा वही नही रहती अपितु प्रतिक्षण नयी नयी बहती चलती है । इसी श्रकार 
शब्द और अथ्थंका सम्बन्ध तथा उनमे होने वाला सकेत नित्य बना नहीं रहता किन्तु 
'गुरु शिष्यादि की परपरा से चला आ रहा है। यहा तो, शब्द श्रीर अर्थ के सम्बन्ध की 
विपय है अत उनके लिये प्रतिपादन किया है ऐसे ही शब्द तथा पदार्थ भी कंथचित 


गब्द्सम्वन्धविचार ३३ 


नित्य और कथचित अनित्य होते है, स्याद्वाद द्वारा यह सब घढित हो सकता है । कितु 
मीमासक, बौद्ध आदि परवादी के यहा प्रत्येक वस्तु को एक धर्मात्मक माना जाता है 
अत' कुछ भी सिद्ध नही होता, शब्द को नित्य मानकर मीमासक चाहे जितना विवाद 
करे और बौद्ध श्रतित्य का पक्ष लेकर भूगडा करे किन्तु सार नहीं निकलता, इनकी 
अच्छी युक्तिया भी एकात के कारण सदोष हो जाती हैं अ्रत. शब्द और अर्थके सबध 
को अ्रनित्य मानना होगा और अनित्य होते हुए भी अनादि प्रवाह रूप मानना होगा । 
इस प्रकार शब्द मे सहज स्वाभाविक वाचक शक्ति है और अर्थ मे वाच्य शक्ति है अतः: 
घट ग्रादि शब्द द्वारा घट पदार्थ का ज्ञान होता है ऐसा मानना चाहिये, तथा शब्द 
द्वारा श्र्थ बोध होने मे सकेत भी कारण है ऐसा निर्वाध् सिद्ध हुआ । 


। समाप्त ॥॥ 
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ननु चार्थप्रतिपादकत्वमेषामसम्भाव्यम, य एव हि शब्दा सत्यर्थ दृष्टास्ते एवातीतानागतादी 
तदभावेषि छयन्ते । यदभावे च यद्हश्यते न तत्तत्प्रतिवद्धमु यथाऋवा5भावेषि रयमानों गौने तत्मति- 
बद्ध , भ्र्थाभावेषि रयन्ते च शब्दा , तन्नते5थप्रतिपादका , किन्त्वन्यापोहमात्रा भिधायका: । तदप्य- 
विचारितरमणीयम्‌, श्रथ॑वतः शब्दात्तद्रहितस्यास्थान्यत्वात्‌ । न चान्यस्य व्यभिचारेब्न्यस्थाप्यसौ 





बौद्ध--जैन शब्द मे सहज योग्यता आ्रादि के होने के कारण अर्थ की प्रतीति 
होना सिद्ध करते है श्रर्थात्‌ शब्द अर्थका प्रतिपादन करते हैं ऐसा इनका कहना है कितु 
शब्द द्वारा अथैका प्रतिपादन होना असभव है, क्योकि जो शब्द विद्यमान अर्थ मे देखे 
गये हैं वे ही श्रतीत अनागत काल मे श्रर्थ के नहीं होने पर भी देखे जाते है ” जिसके 
नही होने पर जो दिखायी देता है वह उसके साथ सम्बद्ध ( अविनाभावी ) नहीं होता, 
जैसे अ्रश्व के नही होने पर गो दिखायी देने से वह उसके साथ सम्बद्ध नहीं मानी 
जाती, पदार्थ के श्रभाव मे भी शब्दों की उपलब्धि होती ही है अत ये भ्र्थों के प्रति- 
पादक नही हो सकते, शब्द तो केवल अन्यापोह के अ्रभिद्यायक (प्रतिपादक) होते है । 
अर्थात्‌ शब्द द्वारा अन्य अर्थ का व्यावत्त न मात्र होता है न कि विवक्षित भ्र्थ की 
प्रतिपत्ति । अपोहयते अन्यार्थ येनासाँ अन्यापोह शब्द इति। ऐसा अन्यापोह का 
निरुक्ति अर्थ है अर्थात्‌ गो आदि शब्द गो अर्थ के वाचक न होकर केवल अश्वादि श्रथ 
के व्याजत्तंक हैं । 

जैन-- यह कथन श्रविचारपूर्ण है, भ्र्थ के सद्भाव मे होने वाले शब्दो से 
अर्थाभाव में होने वाले शब्द भिन्न हैं, अ्र्थाभाव मे होने' वाले शब्दों का व्यभिचार अर 


अपोहवादः ५३५ 


युक्त; अत्यथा गोपालघटिकादिधुमस्याग्निव्यभिचा रोपलम्भात्पवंतादिश्रदेशवत्तिनोपि स स्थात्‌, तथा 
च कार्यहेतवे दत्तो जलाज्ञलि । सकलशून्यता च, स्वप्नादिध्रत्ययावा क्वचिद्विश्रमोपलम्भतो निखिल- 
प्रत्ययाना तत्प्रसद्भात्‌ । 'यत्नत परीक्षित कार्य कारण नातिवर्त्तते' इत्यन्यत्रापि समानमु--'यत्नतो 
हि शब्दोथवत्वेतरस्वभावतया परीक्षितोर्थ न व्यभिचरति' इति। तथा चान्यापोहमात्राभिधायित्व 
दब्दाना श्रद्धामात्रगम्यमु । 


किच, अन्यापोहमात्राभिधायित्वे प्रतीतिविरोध -गवादिशव्देश्यो विधिरूपावसायेन प्रत्यय- 
प्रतीते । भ्रन्यनिपेघमात्राभिधायित्वे च तत्रेव चरितार्थत्वात्सास्नादिमतोर्थस्यातोउ्प्रतीते तद्दिषयाया 


के सद्भाव में होने वाले शब्दों मे लगाना ठीक नही यदि इस तरह अच्य का व्यभिचार 
दोष अ्रन्य मे लगायेगे तो गोपालघटिका आदि मे होने वाला धूम अग्नि से व्यभिचरित 
होता हुआ देखकर उस व्यभिचार को पवतादि प्रदेशस्थ धूम में भी लगाना चाहिए ? 
और इस ,प्रकार धूमादि हेतु व्यभिचार युक्त मानने पर कार्य हेतु के लिये जलांजलि ही 
दी जायगी, श्रर्थात्‌ कार्य हेतु की मान्यता ही नष्ट हो जायगी । दूसरा दोष सकल 
शून्यता का आयेगा, अर्थात्‌ श्रन्य का व्यभिचार किसी श्रन्‍्य से लगाते है तो स्वप्नादि 
में होने वाला अर्थ प्रतिभास अआ्रात हुआ देखकर सभी प्रतिभासों को श्रांत मानना 
होगा ? क्योकि अन्य का दोष अन्य मे लगा सकते है ” और इस तरह सभी प्रतिभास 
( ज्ञान ) भ्रात है तो इनके विपयभूत पदार्थ भी भ्रात ( काल्पनिक ) कहलायेगे । 
और ज्ञान तथा पदार्थ भ्रात हैं तो सकल शुन्यता आ ही जाती है । 


बौद्ध- यह प्रसंग नही आता क्योंकि यत्न से परीक्षा किया हुश्ना कार्य 
कारण के साथ व्यभिचारित नही होता अर्थात्‌ पर्वेतादि का धूम रूप कार्य अपने अ्रग्ति 
रूप कारण के साथ व्यभिचरित नहीं होता अत. सब कार्य हेतु सदोप होना या सकल 
शुन्यता आना इत्यादि दोप नहीं बाते । 


जैन - ठीक है, यही वात शब्द के विपय में है, कोई कोई शब्द अर्थ के 
विद्यमान नही होते हुए उपलब्ध होने पर भी अन्य जब्द तो ऐसे नहीं है अर्थात्‌ यत्न से 
परीक्षा करने पर निर्णीतत होता है कि अमुक भब्द श्रर्थवान्‌ है और अमुक शब्द नहीं 
इस प्रकार परीक्षित हुआ शब्द कभी भी व्यभिचरित नही होता । श्रत शब्द केवल 
,अच्यापोह के ग्रभिधायक है ऐसा कहना श्रद्धा मात्र है । 


५३९ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


गवादिबुद्ध जेनकोन्यो घ्वनिरन्वेषणीय: । अ्रथेकेनेव गोशब्देन बुद्धिदयस्योत्पादान्न परो ध्वनियृ ग्य;; व; 
एकस्य विधिकारिणो निषेघकारिणो वा ध्वनेयुं गपद्विज्ञानहयलक्षणफलानुपलम्भात्‌ । विधिनिषेध- 
ज्ञानयोश्चान्योन्य विरोधातु कथमेकस्मात्सम्भवः ? 


( 


यदि च गोशब्देनाग्रोशब्दनिवृत्तिमु ख्यत प्रतिपद्मते, तहि गोशब्दश्रवणानन्तर प्रथमतरम्‌ 
अ्रगौ | इत्येषा श्रोतु प्रतिपत्तिभवेत्‌ । न चैवम, अतो गोवुद्धचनुत्पत्तिप्रसद्भात्‌ । तदुक्तमु-- 


शब्द केवल अन्यापोह के वाचक ही है ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध भी है, 
क्योकि गो आदि शब्दों से अस्तित्वरूप निश्चय द्वारा सास्नादिमान पदार्थों की प्रतीति 
हो रही है फिर कंसे कह सकते है कि शब्द केवल अन्यापोह का वाचक है ? यदि गो 
ग्रादि शब्द अन्य का निषेध मात्र करते तो उसी अर्थ मे शब्द ,का कत्तंव्य समाप्त हो 
जाने से सास्नादिमान गो पदार्थ उससे प्रतिभासित नही हो सकेगा श्रत* उस गो आदि 
विपय को करने वाला गो श्रादि के ज्ञानका जनक कोई अन्य शब्द ही खोजना पडेंगा 
अर्थात्‌ गो शब्द ने केवल अन्य श्रर्थ जो अश्वादि है उसका निषेध किया है सास्नायुक्त 
गो पदार्थ को नही कहा है उस सास्नायुक्त पदार्थ को कहने' वाला कोई दूसरा शब्द ही 
चाहिये । , 
बौद्ध--एक ही गो शब्द से दोनो ज्ञान ( अन्य का अपोह सम्बन्धी और 
सास्नायुक्त गो सम्बन्धी ) उत्पन्न किये जाते हैं अत अन्य शब्द नही खोजना पडता 


जैन--ऐसा शक्‍य नही । विधिकारक या निषेधकारक एक ध्वनि या शब्द 
द्वारा एक साथ दो ज्ञान उत्पन्न करना रूप फल उपलब्ध नही होता है। तथा विधि ह५ 
ज्ञान ( गो है इत्यादि ) और निषेध रूप ज्ञान ( अश्वादि नही है ) ये परस्पर मे 
विरोध रूप है इन दोनो का एक शब्द से प्रादुर्भाव होना किस प्रकार सभव है 
अर्थात्‌ सभव नही है । "यु 


। तथा यदि गो शब्द द्वारा मुख्य रूप से श्रगोशब्द की निवृत्ति होना ही मानते 
हैं तो गो शब्द को सुनते ही सबसे पहले “अगो” इस प्रंकार का सुनने वाले को ज्ञात 
होना चाहिए किन्तु ऐसा नही होता । यदि ऐसा होता तो गो का ज्ञान उत्पन्न ही नहीं 
होता । बौद्ध के तत्त्वसग्रह ग्रथ मे भी पूर्वपक्ष रूप से यही बात कही है--ठम बोद्ध 
के मत मे शब्द को अन्यापोह का वाचक माना जाता है किन्तु शब्द द्वारा होते वाले, 
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अ्रपोहवाद ५३२७ 
“तन्वन्यापो ह॒कृच्छव्दो युष्मत्पक्षेडतु वशित्त: 
निपेधमात्र नवेह प्रतिभासेडवर्गम्यते ॥१॥ 
किन्तु गौगंवयो हस्ती वृक्ष इत्यादिगव्दत । 
विधिरूपावसायेन मति शाब्दी प्रवत्तेते ॥२॥ 

[ तत््वस० का० ६१०-११ पू्व॑पक्षे ] 

“यदि गौरित्यय शब्द समर्थोन्यिनिवत्तेने । 
जनको गवि गोवुद्धि (द्ध )मूं ग्यतामपरो ध्वनि ॥३॥ 
ननु ज्ञानफला शब्दा न चेकस्य फलद्वयम्‌ । 
अपवादविधिज्ञान फलमेकस्य व कथम्‌ ॥४॥ 
प्रागगौरिति विज्ञान गोशब्दश्ाविणो भवेत्‌ 
येनाओ्यो प्रतिषेधाय प्रवृत्तो मौरिति ध्वनि, ॥५॥ 


[ भामहाल० ६।१७-१६ ] 





ज्ञान में अ्न्यापोहरूप निषेध मात्र प्रतिभासित नहीं होता अपितु गो शब्द से गो का 
बस्तित्वरूप प्रतिभास ही होता हैं एवं गवय, हाथी, वृक्ष इत्यादि शब्द से अस्तित्व 
रूप अर्थ ही प्रतीत होता है न॒ कि अन्यापोह रूप ॥१-२।। भामह विरचित काव्या- 
लकार नामा ग्रंथ मे भी इसी तरह कहा है--यदि “गौ:” इस प्रकार का गबव्द केवल 
अन्य अश्वादिकी निवृत्ति करने मे समर्थ है तो गो पदार्थ मे गो का ज्ञान कराने वाला 
कोई अन्य शब्द खोजना होगा ।॥३॥। बौद्ध कहे कि अन्य शब्द की खोज करना पडे तो 
पडने दो ? सो भी बात नही क्योंकि शब्द ज्ञान रूप फलको उत्पन्न करने वाले माने है। 
किन्तु यह बात भी नही है कि वे विधि और निषेध रूप दो ज्ञानो को उत्पन्न कर 
सकते हो । अ्रत. आप बौद्ध के यहा एक ही गो शब्द से अन्यापोह और अस्तित्व रूप 
दो ज्ञान उत्पन्न होता किस प्रकार स्वीकार किया है १ ।।४॥ यदि गक्धद अ्रन्यापोह के 
वाचक है तो गो शब्द को युतने वाले पुरुष को पहले “अगौ ” इस प्रकार का ज्ञान 
होना था ३ किन्तु होता तो तही । फिर आगे का प्रतिपेध करने के लिये गो बद्द प्रवृत्त 
होता है ऐसा किस प्रकार माना जाय श्रर्थात्‌ नहीं मान सकते ॥॥५॥ 


भरे८ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


किच, श्रपोहलक्षण सामान्य वाच्यत्वेनाभिधीयमान पयु दासलक्षण चा भिधीयेत, प्रसज्यलक्षण 
वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यतायदेव ह्यगोनिवृत्तिलक्षण सामान्य गोशब्देनोच्यते भवतानदेवास्माभियों- 
त्वाख्य भावलक्षण सामान्य गोशव्दवाच्यमित्यभिधीयेत, अभावस्य भावान्तरात्मकत्वेन व्यवस्थित- 
त्वात्‌। 

कदचाय भवतामशण्वादिनिवृत्तिस्वभावों भावो$भिप्रत ? न तावदसाधारणों गवादिस्व- 
लक्षणात्मा, तस्य सकलविकल्पगोचरात्तिक्रान्तत्वातू । नापि शावलेयादिव्यक्तिविशेष , अ्रसामान्य- 
प्रसगत । यदि गोशब्द जावलेयादिवाचक स्यात्तहि तस्थानन्वयान्न स सामान्यविपय स्यातू। 
तस्मात्सवेंपु सजातीयेपु शावलेयादिपिण्डेपू यत्प्रत्येक परिसमाप्त तन्निवन्धना गोबुद्धि , तच्च गोत्वा- 
ख्यमेव सामान्यम्‌ । तस्याध्योडपोहणब्देनाभिधानाप्नाममात्र भिद्येत । उक्त्च-- 








किच, बौद्ध मत में जब्द का वाच्य अभ्रपोह सामान्य माना है सो वह अपोह 
पथु दास लक्षण वाला है या प्रसज्य लक्षण वाला है ? प्रथम पक्ष मे सिद्ध साध्यता है 
( सिद्ध को ही सिद्ध करना है ) क्योकि जिसको आप अगो निवृत्तिरूप सामान्य गो 
शब्द द्वारा वाच्य होता मानते हैं उसी को हम जैन गोत्व नामधेय सद्भावरूप सामान्य 
गो शब्द द्वारा वाच्य होना मानते है अर्थात्‌ श्राप उस सामान्य को अ्रगो व्यावृत्ति नाम 
देते है और हम गोत्व सामान्य नाम देते हैं, क्योकि पयु दास लक्षण वाला अभाव 
भावातर स्वभाव वाला होता है। 


आपके मत में यह अश्वादि की निवृत्ति ( अगो व्यावृत्ति रूप अन्यापोह ) 
स्वभाव वाला पदार्थ कौनसा है १ अ्रसाधारण गो आदि स्वलक्षणरूप पदार्थ अर्थात्‌ 
क्षणिक निरश निरन्वयरूप पदार्थ ( बौद्ध मत मे स्वलक्षण को क्षणिक निरश एव 
निरन्‍्वय माना है ) तो हो नही सकता क्योकि यह स्वलक्षणरूप पदार्थ संपूर्ण विकल्पो 
के भ्रगोचर है। अश्वादि की निववत्तिरूप स्वभाव वालाः पदार्थ शावलेयादि व्यक्ति 
विशेपरूप ( चितकवरी गो आ्रादि विशेष गो रूप ) है ऐसा माने तो अ्रसामात्य की 
प्रसग श्राता है. ( श्र्थात्‌ सामान्य का अपोह असामान्य है ऐसा भ्रथे होता है और 
असामान्य तो विशेष ही है किन्तु वौद्ध शब्द द्वारा केवल सामान्य ही वाच्य होता है 
ऐसा मानते है ) तथा यदि गो शब्दकों शावलेयादि विशेष का वाचक्र मानेंगे तो 
अन्वय नही होने से उसका सामान्य विप्रय नही बन सकता । इसलिये सभी सजातीय 
गावलेयादि गो व्यक्तियों मे जो प्रत्येक मे परिसमाप्त होकर रहता है तथा जिसके 
निमित्त से गो का ज्ञान होता है वह गोत्व नामका सामान्य है और वह गो शब्द द्वारा 


श्रपोहवाद , ५३६ 


“अगोनिवृत्ति सामान्य वाच्य ये.,परिकल्पितम । 
गोत्व वस्त्वेव तेरुक्तमगोपोहगिरा स्फुटम्‌ ॥१॥ 
भावान्तरात्मकोञ्भावो येन सर्वो व्यवस्थितः । 
तन्नाइवा दिनिवृत्त्यात्मा भावः क इति कथ्यताम ॥२॥ 
नेष्टोउसाधा रणस्तावद्विक्षेपो निविकल्पनात्‌ | 
तथा च शावलेयादिरसामान्यप्रसगतः ॥३॥ 

[ मी० इलोह ० अ्रपोह० इलो ० १-३ ] 
“तस्मात्सवेंषु यद्ग प प्रत्येक परिनिष्ठितम । 
गोबुद्धिस्तन्निमित्ता स्यादगोत्वादन्यच्च नास्ति तत्‌ ॥ 

[ मी० इलो० श्रपोह० इलो० १० ] 


हद्ितीयपक्षे तु न किचिद्बस्तु वाच्य शब्दानामिति श्रतोश्प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रसग. | तुच्छरूपा- 
भावस्य चानम्थुपगमाह्ञ प्रसज्यप्रतिषेधाभ्युपगमो युक्त , परमतप्रवेशानुषगात्‌ । 





वाच्य होता है ऐसा मानना चाहिये । उसी गोत्व सामान्य को श्राप अगो अथवा अपोह 
शब्द से कहते है तब तो नाम मात्रका भेद रहा । कहा भी है--जिन्होने' श्रगो निवृत्ति 
रूप सामान्य को गो शब्द का वाच्य माना है उन्होने श्रपोह इस नाम से गोत्वरूप 
वस्तु को ही कहा ऐसा समभता चाहिए ॥।१॥। क्योकि सभी अ्रभाव भावातर स्वभाव 
वाले माने गये है यदि गो शब्दका अर्थ अश्वादि निवृत्तिरूप है तो वह कौनसा पदार्थ है 
उसको बताना चाहिए ॥॥२॥। श्रसाधारणभृत्त क्षणिक स्वलक्षण को अ्रश्वादि- निवृत्तिरूप 
पदार्थ कहते हैं ऐसा मानना भी ठीक नहीं क्योकि स्वलक्षण रूप विशेष को अपने 
निविकल्प ( छाब्द के श्रगोचर ) स्वीकार किया है, तथा ऐसा मानने से शाबलेयादि 
को असामान्य मानने का प्रसंग आ्रात्ा है ।॥३॥ इसलिये सभी गो पिण्डो मे प्रत्येक से 
परिसमाप्त होकर जो पदार्थ रहता है श्रौर जिसके निमित्त से गोपनेका ज्ञान होता है 
वह गो शब्द द्वारा कहा जाता है, उस पदार्थ का नाम गोरत्व सामान्य ही है इससे भिन्न 
कुछ भी नहीं ॥॥१॥। इस प्रकार मीमासाश्लोकवात्तिक नामा ग्रथ मे छब्दका वाच्य 
विधिरूप अर्थ होता है ऐसा निश्चय किया गया है । 


अपोह सामान्य का वाच्य प्रसज्य लक्षण. वाला अभाव है ऐसा दूसरा पक्ष 
माने तो शब्दो द्वारा कुछ भी वाच्य नही होता ऐसा अर्थ निकलता है, फिर तो गो 


प४० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


श्रपि च ये विभिन्नसामान्यशब्दा गवादयों ये च विशेपश्वव्दाः शावलेयादयस्ते भवदभिप्रायेण 
पर्याया प्राप्नुवन्त्यथभेदाभावाद्वृक्षपादपादिशव्दवत्‌ । न सलु तुच्छरूपाभावस्य भेदो युक्तः, वस्तुन्येव 
सस्पृ (ससृ)एस्वेकत्वनानात्वादिविकल्पाना प्रतीते । भेदाभ्युपगमे वा श्रभावस्य वस्तुरूपतापत्ति , 
तथाहि- ये परस्पर भिच्चन्ते ते वस्तुरूपा यथा स्वलक्षणानि, परस्पर भिद्यन्ते चाप्पोहा इति । 


न चापोह्यलक्षणसम्वन्धिभिदादपोहाना भेद, प्रमेयाभिधेयादिशव्दानामप्रवृत्तिप्रसगात्‌, 
तदभिधेयापोहानामपोह्यलक्षणसम्वन्धिभेदाभावतों भेदासम्भवात्‌ | श्रत्र हि यत्किश्चिद्दयवच्छेद्रत्वेन 


ग्रादि शब्द से न प्रवृत्ति हो सकती है श्र न निवृत्ति हो सकती है। तथा ऐसे तुच्छा- 
भाव रूप प्रसज्य प्रतिषेध अभाव को झाप सौगतने' माना भी नहीं, यदि मानेंगे 
तो नेयायिकादि के मत में आपका प्रवेश हो जायेगा । 


तथा जो विभिन्न सामान्य के ग्रभिधायक गो आदि झब्द है और जो विशेष 
के अभिधायक शाबलेय आदि शब्द है ये सबके सब आपके अभिप्रायके अनुसार पर्याय- 
वाची शव्द बन जायेंगे ? क्योकि शब्द केवल प्रसज्य अभावरूप अपोह को कहते हैं भ्रत 
सवका वाच्य एक अभाव ही है उनमे कुछ भी अर्थ भेद नही रहता जैसे कि “वृक्ष और 
पादप” इन शब्दो में अर्थ भेद नही रहता । तुच्छाभावरूप अ्रपोह मे किसी प्रकार का 
श्र्थ भेद आदि होना तो अयुक्त है। किसी प्रकार का अथ्थंका भेद श्रादि भेद तो 
वस्तुभूत पदार्थ मे होता है, क्योकि ससुष्टपना, एकपना, चानापना इत्यादि भेद तो 
वस्तु मे ही प्रतीत होते है ( न कि अभाव मे ) यदि अन्यापोह रूप अभाव मे भेदको 
मानना इष्ट है तो उस अ्रभाव के वस्तुरूपता सिद्ध होती है, कैसे सो ही बताते हैं-- 
जो परस्पर मे भेदको प्राप्त होते है वे वस्तुरूप होते हैं जैसे स्वलक्षण वस्तुरूप होने से 
भेदको प्राप्त होते है, अश्वादि निवृत्तिरूप अपोह भी भेदको प्राप्त होते हैं भरत वे 
वस्तुरूप हैं । 

अ्पोह करने योग्य श्रश्वादि श्रपोह्य पदार्थरूप सम्बन्धियों के भेद से अपोहो 
में ( श्रभावों मे ) भेद होता है ऐसा कहना भी भ्रशक्य है, इस तरह मानने से तो 
प्रमेय, अभिधेय आदि छाब्दो की प्रवृत्ति नही हो सकती । आगे इसी का खुलासा करते 
है-- जिस प्रकार गो शब्दका प्रर्थ अगोव्यावृत्ति है उस प्रकार प्रमैय शब्दका अर्थ 
अप्रमेयव्यावृत्ति है अभिधेय शब्दका अर्थ श्रनभिधेय व्यावृत्ति है सो ये अनभिरषेय आदि 
अपोहाय नही हो सकते क्योंकि इनका अस्तित्व ही नहीं है। अत अपोह्य हैः 


अपोहवाद: ५४१ 


कल्प्यते तत्सव॑ व्यवच्छेयाकारेणालम्ब्यमान प्रमेयादिस्वभावमेवावतिष्ठते | न ह्मविषयीक्षृतं व्यवच्छेत्तु 
शक्‍्यमतिप्रसगात्‌ ॥ न च सम्बन्धिभेदों भेदक., अश्रत्यथा बहुबु शावलेय।दिव्यक्तिष्वेकस्या$गोपोहस्या$- 
भावप्रसगः । यस्य चान्तरगा. शावलेयादिव्यक्तिविशेषा न भेदका: 'तस्याब्श्वादयो भेदका / इत्यतिसाह- 
सम्‌ | सम्बन्धिभेदाज्च वस्तुन्यपि भेदों नोपलम्यते किमुताअवस्तुनि, तथाहि-देवदत्तादिकमेकमेव वस्तु 
युगपक्रमेण वानेके राभरणादिभिरभिसम्बद्धधमानमनासा दितभेदमेवो पल म्पते । 


भवतु वा सम्बन्धिभेदादभेद , तथापि-वस्तुभूतसामान्यानस्युपगमे भवता स एवापोहाश्रयः 
सम्बन्धी न सिद्धिमासादयति यस्य भेदात्तदभेद स्थात्‌। तथाहि-गवादीना यदि वस्तुभूत सारूप्यं 





सम्बन्धियों के भेद से अ्रपोहों मे भेद करना अ्रसभव है। प्रमेय श्रादि शब्दो मे जिस 
किसी को भी व्यवच्छेद्यरूप से कल्पित किया जायगा वह सब ही व्यवच्छेय्ग्राकार से 
विषय हो जाने से प्रमेयादि स्वभावरूप हो स्थित होता है। जो अविषयीकृत्त होता है 
चह तो व्यवच्छेद होने योग्य ( जानने योग्य ) ही नही होता, यदि अविपय को 
व्यवच्छेय मानेगे तो श्राकाश पुष्पादि को भी व्यवच्छेय मानने का अतिप्रसग आयेगा । 
तथा सम्बन्धियो के भेद अपोहो मे भेद करते है ऐसा बौद्ध का कथन गलत ही है, यदि 
ऐसा मानेंगे तो बहुत से शाबलेयादि गो व्यक्तियों मे एक ही अ्गो रूप श्रपोह पाया 
जाता है उसका अभाव होवेगा । भ्रव्यभिचारीपने से उन्ही मे नियत रूप से रहने वाले 
ग्रंतरग शावलेय आदि गो व्यक्तिया जिस गोत्व सामान्‍य रूप अपोह के भेद नही करती 
है उस गोत्व सामान्य के भेद अश्वादिक करते है ऐसा बौद्ध का कहना तो अतिसाहस 
पूर्ण है श्र्थात्‌ ऐसा कहना सर्वेथा अयुक्त है। सम्बन्धी पदार्थों के भेद से भेद होने की 
मान्यता भी असत्‌ है, सम्बन्धी के भेद से तो वस्तु मे भी भेद होना अणक्य है फिर 
श्रवस्तुरूप अपोह मे तो क्‍या हो सकता है । इसीको बताते हँँ--एक देवदत्तादि कोई 
पदार्थ है वह युगपत्‌ या क्रण अनेक वस्त्राभरण आदि से सम्बन्ध को प्राप्त होता 
हुआ भी अनेक या भेद रूप नही हो जाता एक ही रहता है। उसी प्रकार सम्बन्धी के 
भेद से भ्रपोह मे भेद होता अ्रसभव है । 


आपके हटाग्रह से मान लेवे कि सम्बन्धी के भेद से अपोह में भेद होता है 
तो भी आपके मत में सामान्य को वास्तविक पदार्थ बही माना अ्रतः अपोह का आश्रय 
भूत सम्बन्धी ही सिद्ध नही होता जिसके कि भेद से अपोह में भेद करना है । आगे 
इसीका खुलासा करते है -यदि गो झादि पदार्थों मे वास्तविक साहण सामान्य सिद्ध 


प्डर्‌ प्रमेयकमल मारत्त ण्डे 


प्रसिद्ध भवेत्तदाइवाद्यपोहाश्रयत्वम विशेषेशेषा प्रसिद्धच न्ञान्यथा । श्रतो5पोह विपयत्वमेपा मिच्छता5वश्यं 
सारूप्यमगीकत्तेब्यम्‌ । तदेव च सामान्य वस्तुभूत भविष्यतीत्यपोहकल्पना वृथैव । 


यदि वाश्सत्यपरि सारूप्ये शावलेयादिष्वगोपोहकल्पना तदा गवाश्वयोरपि कस्मान्न कल्प्येताओ्सौ 
विशेषाभावात्‌ ? तदुक्तम-- 
“झथाब्सत्यपि सारूप्ये स्यादपोहस्य कल्बना । 
गवादइवयोरय कस्मादगोपोहो न कल्प्यते ॥१॥। 


शावलेयाच्च भिन्नत्व वाहुलेयाइवयों समम्‌ । 
सामान्य नान्यदिष्ट चेत्क्वागोपोह' प्रवर्तताम्‌ २॥ 


[ मी० इलो० भ्रपोह० इलो० ७६-७७ | 


होवे तो अ्रश्व आदि पदार्थों के अपोह का आश्रयपना इनमे सिद्ध हो सकता है अन्यथा 
नही, श्रर्थात्‌ गो आदि पदार्थों मे साहश्य या सामान्य को नही मानते तो वे पदार्थ 
भ्रन्यापोह के श्राश्रयभूत नहीं हो सकते । अ्रत गो आदि में भ्रपोह का विषयपना चाहने 
वाले बौद्ध को साहश्य धर्मको अवश्य स्वीकार करना होगा । और इस तरह साहशको 
स्वीकार करने पर वही सामान्य होने 'से वास्तविक सामान्य भी सिद्ध होगा फिर 
अपोह की कल्पना करना व्यर्थ ही है । 


यदि शाबलेय आदि गो व्यक्तियो मे साहश्य के नहीं रहते हुए भी अगो 
ग्रपोह की कल्पना शक्‍्य है तो गो और अश्व में भी उक्त कल्पना को क्‍यों नहीं कर 
सकेंगे ? साहश्य का अभाव तो समान ही है? अन्यत्न भी कहा है कि-साहश्य के 
ग्रभाव मे भी यदि अपोह की कल्पना सभावित है तो गो अश्वो मे किस कारण से एक 
अगो अपोह कल्पित नही किया जाता १ ॥१॥ यदि कहा जाय कि गो और अश्व मे 
भिन्नता होने के कारण एक झगो अपोह आश्रयत्व की कल्पना नहीं होती तो शाव- 
लेयादि गो मे भी यही वात है अर्थात्‌ शावलेय गो से बाहुलेय गो और अश्व समान हुये 
से भिन्न है फिर भी उक्त गो की केवल अश्क से श्रगो 'व्यावृत्ति होती है, बाहुलेग पे 
नही होती ऐसा क्यों ? आप बौद्ध के यहा जब वास्तविक सामान्य को स्वीकार ही 
नहीं किया तव यह अगो अपोह किस आश्रय में रहे १ प्र्थात्‌ कही पर भी नहीं रहे 
सकता ॥॥२।। । 


अ्पोहवाद भ४३ 


यथा च स्वलक्षणादिपु समयासम्भवाज्न शब्दार्थत्व तथाध्पोहेषि | निश्चितार्थों हिं समय- 
कृत्समय करोति । न चापोह केन बिदिर्द्रियव्यंवसीयते, तस्यावस्तुत्वादिन्द्रियाणा च वस्तुविषय- 
त्वात्‌ । नाप्यनुमानेन, वस्तुंभूतसामान्यमन्तरेणानुमानस्यैवा$पवुत्तो । 


भावा्थं--बौद्ध मत में सामान्य को काल्पनिक माना है, वे साहश्य को 
सारूप्य नाम देते है इस सारूप्य या साहश्य को भी वे लोग नहीं मानते अत यहा 
ग्पोहवाद प्रकरण मे आचार्य कह रहे है कि आपके यहा गो शब्द का अर्थ सास्तनायुक्त 
गो पदार्थ त्त होकर “अगोव्याबृत्ति” होता है, किसी ने “गौ ” ऐसा कहा तो उसका 
श्रथं किया जायगा कि यह सामने स्थित पदार्थ भ्रश्व नही है हाथी नही है इत्यादि, गो को 
भ्रन्य पशुओ से पृथक करना गो शब्द का कार्य है । सो सबसे पहले तो ऐसा प्रतीत ही 
नही होता, गो शब्द सुनते ही सास्नायुक्त पशुका बोध होता है न कि यह अ्रश्व नही 
इत्यादि निषेध रूप ( अ्रपोह रूप ) वस्तुका, सभी आ्राबाल गोपाल को इसी प्रकार की 
शाब्दी प्रतीति होती है। फिर भी थोडी देर के लिये बौद्ध के आग्रह से मान लिया 
जाय कि गो छब्द अगोव्याबृत्ति का वाचक है, किन्तु इसमे प्रश्न होता है कि अगो- 
व्यावृत्तिछृप पदार्थ कौनसा है ” यह तो अभाव रूप है और अभाव से भेद नही होता, 
: अब समस्या यह आ,आराती है कि शाबलेयादि अनेक गो व्यक्तियों मे गोत्व सामान्य तो है 
नही क्योकि सामान्‍य को काल्पनिक मान बंठे है, जब गो व्यक्तियों मे. गोत्व ही नही तो वे 
गो व्यक्तिया किस प्रकार अ्रगो से व्यावृत्त हो सकती हैं ? क्योकि जेसे अश्वादि मे 
अगोपता है वैसे गो व्यक्तियों मे है । बडा आश्चर्य है कि गो मे गोत्व सामान्य नही है 
और फिर भी उनको अश्वादि से व्यावृत्ति होती है । अश्वादि पशुओ से गो व्यक्तियों 
को भिन्न करने का कारण कौन होगा यदि उनमे गोत्व सामान्य नहीं माना जाय अ्रत 
सामान्य को काल्पनिक सानना और गो आदि झब्दो का अगो व्यावृत्ति आदि रूप ग्रर्थ 
करना ये दोनो ही सिद्धात गलत साबित होते है । आगे इसी को कह रहे है । 


जिस प्रकार बौद्धाभिमत क्षणिक निरशभूत स्वलक्षण आदि मे सकेत का होना 
असभव होते से शब्दार्थेपना घटित नही होता उसी प्रकार भ्रपोह मे भी शब्द और 
श्रथेपना घटित नही हो सकता । इसका भी कारण यह है कि “इस शब्द का यह अर्थ 
है” इस प्रकार जिसको श्रर्थ का निश्चय हुआ वह पुरुष ही सकेत का ज्ञाता होने से 
सकेत को करता है, किन्तु अपोह किसी पुरुष के द्वारा इन्द्रियो से जाना नही जाता है 


प्४४' प्रमेषकमल मा त्तिण्डे 


श्रस्तु वा समय , तथापि-कथमश्वादीता गोशब्दाचभिघेयत्वमु ? सम्बन्धानुभवक्षरोः्वादेस्त- 
हिपयत्वेनाइष्टे  इत्यनुत्तरम, यत्तो यदि यद्गोशव्दसकेतकाले दृष्ट ततोः्च्यत्र गोशब्दप्रवृत्तिनेंप्यते, 
तदेकस्मात्सकेतेन विषयीकृताच्छावलेया दिगो पिण्डातू भ्रन्यदुवाहुलेयादि गोशब्देनापोह्म न भवेत्‌ । , 


इतरेतराश्रयश्च-अ्रगोव्यवच्छेदेन हि गो प्रतिपत्ति, स चाश्गौगोंनिपेधात्मा, ततदच श्रगीः 
इत्यत्रोत्तरपदार्थो वक्तव्यो यो 'न गौ. इत्यत्र नज्ञा प्रतिषेष्येत । न ह्यनि्नातस्वरूपस्थ निपेधों विधातु 





क्योकि वह अवस्तु रूप ( अभाव रूप ) है श्र इन्द्रिया वस्तु रूप विषय को ग्रहण 
करती हैं, भ्रत. इन्द्रियप्रत्यक्षज्षान द्वारा अपोह का निश्चय करके उसमे सकेत होना 
अशक्य है । अ्रनुमानज्ञान द्वारा भी अपोह का निश्चय करना अ्रजक्य है क्योकि वस्तुभूत 
सामान्य के बिना उसमे अनुमान की प्रवृत्ति नही हो सकती । 


अपोह मे सकेत होता है ऐसा मान भी लेवे तथापि अ्रश्वादि पदार्थ गो शब्द 
से वाच्य नही यह कंसे सिद्ध हो सकता है ९ 


बौद्धनगो शब्द और उसके अर्थ के सम्बन्ध का अनुभवन करते समय 
अश्वादि पदार्थ उस अनुभव के विषय होते हुए नही देखे जाते, अत. वे पदार्थ गोशब्द 
से वाच्य नही होते १ पे 


जैन--यह कथन ठीक नही, क्योकि यदि यो शब्द के सकेत काल मे जो देखा 
है उसको छोडकर अ्न्यत्र गो शब्द की प्रवृत्ति होना आपने स्वीकार नही किया है तो 
सकेत द्वारा विषयभूत एक शाबलेयादि गो विशेष से जो अन्य है ऐसे बाहुलेयादि गो 
विशेष गो शब्द द्वारा अश्वादि से अपोह्य (अपोह करने योग्य) नहीं हो सकेगे भ्रर्थात्‌ 
गो शब्द से विवक्षित एक शावलेय गो ही अश्वादि से व्यावृत्य हो सकेगी अन्य 
बाहुलेयादि गो अश्वादि से श्रव्यावृत्त ही रह जायगी | । ' 


शब्द का अर्थ अन्यापोह है ऐसा माने तो इतरेतराश्रय दोष भी आता है कैसे 
सो ही बताते हैं--श्रगो का व्यावत्तंन करके गो की प्रतीति होगी श्रौर जो प्र्गो है वह 
ग़ोका निषेध स्वरूप है श्रत “अगो” इस पद मे स्थित गो शब्द है उसका अ्रथ क्या है 
सो बताना होगा १ जिसका कि प्रतिषेध “न गौ” इस प्रकार के नम समास द्वारा 
किया जाता है । भ्रथको बिना जाने उसका प्रतिषेध करना तो शक्य नहीं है, क्योकि 
अनिर्ज्ञात स्वरूप का निषेध करना अ्रशक्य है ऐसा नियम है | । 


अपोहवादः / प४५' 


शक्य । श्रथाश्योनिवृत्यात्मा गौरेव, नस्वेबवभगोनिवृत्तिस्वभावन्वादुगोरभोप्रतिपत्तिद्वारेणैव प्रत्तीति, 
भ्रगोश्च गोप्रतिषेघात्मकत्वादगोप्रतिपत्तिद्वारेणेति स्फुटमितरेतराश्रयत्वम््‌ । 


अ्रथाध्गोशब्देन यो गौनिषिध्यते स विधिरूप एवागोव्यवच्छेरलक्षणापोहसिद्धचर्थम्‌ तेनेतरे- 
तराश्रयत्व न भविष्यति, यदयेवम्‌-'सर्वेस्थ शब्दस्यापोहो5र्थ ' इत्येवमपोहकल्पना वुधा विधिरूपस्यापि 
शब्दार्थस्य भावात्‌, श्रन्यथेतरेतराश्रयों दुनिवार । तदुक्तमु-- 


“सिद्धव्चागौरपोह्य त गोनिषेधात्मकद्च स' । 
तत्र गौरेव वक्तव्यो नआ य प्रतिषिध्यते ॥१॥ 


शका--अगो की निवृत्तिरूप जो पदार्थ है वह गो ही है । 


समाधान---इस तरह कहने पर तो गो नामा पदार्थ अगो की निवृत्तिरूप 
स्वभाव वाला सिद्ध होता है श्रत गो का ज्ञान अगो के जानने के ग्रनतर ही हो सकेगा, 
पुनश्च “शभ्रगो” नामकी वस्तु भी गो के प्रतिषेध स्वरूप होने से गो की प्रत्तोति होने के 
श्रनन्तर ही श्रगो का ज्ञान होवेगा इस प्रकार स्पष्टतया इतरेतराश्रय दोष आता है । 
अर्थात्‌ गो का ज्ञान तब होवे जब अगो का व्यावत्तेंन हो और अगो भी गो के निषेध 
रूप होने से गो को ज्ञात करने के अनन्तर ही व्यावृत्त हो सकती है इसलिए गो ज्ञान 
और श्रगो ज्ञान परस्पराश्चित सिद्ध होकर गो शब्द द्वारा श्र्थ बोध होना दुर्लभ हो 
जाता है । - 


बौद्ध-“अश्रगो” इस पद मे स्थित जो गो शब्द है उस गो शब्द से जिस गो 
अर्थका निषेध किया जाता है वह विधिरूप ही है ( श्रस्तित्वरूप ही है, भ्रगो की निवृत्ति 


रूप नही है ) भ्रगो के व्यवच्छेद स्वरूप अपोह की सिद्धि के लिये उसका प्रयोग होता 
है अत उक्त इतरेतराश्रय दोष नही होगा ९ 


जैन--यदि ऐसी बात है तो “सभी शब्दका अर्थ श्रपोह ही होता है” ऐसा 
कहना व्यर्थ है क्योंकि विधिरूप भी शब्दका अर्थ होता है ऐसा मान लिया । अन्यथा 
वही इतरेतराश्रयथ दोप आना दुनिवार है। जैसा कि कहा है - भ्रगो पद में जो गो 
शब्द है वह ज्ञात होकर ही अपोहित किया जा सकता है जो कि गो का निषेध स्वरूप 
है, “न गौ ', इस नत समास द्वारा जो प्रतिसिद्ध होता है वह पदार्थ गो ही है ऐसा 
बोद्ध का कहना है ॥१॥। नजर समास द्वारा प्रतिसिद्ध होने वाले उस अथ्थको अ्रगो की 
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स चेदगो निवृत्त्यात्मा भवेदन्योन्यसश्रय । 
सिद्धब्चेद॒गीरपोहार्थ वृथापोहप्रकल्पनम्‌ ॥२॥। 
गव्यसिद्ध त्वगोर्नास्ति तदभावेप्य(पि)गी. कुत- । 
नाधाराधेयवृत्त्या दिसम्वन्धश्चाप्यभावयो, ॥३॥ 
[ मी० इलो० अपोह० इलो० ८३-८५ ] 


दिग्नागेन विशेष तविशेष्यभावसमर्थनार्थभम्‌ “नीलोत्पलादिणव्दा श्रर्थान्तरनिवृत्तिविशिष्टा- 
नर्थानाहु  [ ) इत्युक्तम, तदयुक्तम, यस्य हि येन कश्चिद्वास्तवः सम्बन्ध सिद्धस्तत्तेन 
विशिष्टमिति वक्‍तु यूक्तम, न च नीलोत्पलयोरनीलानुत्पलब्यवच्छेंदरूपत्वेनाभावरूपयो राधारापेय- 
त्वादि. सम्बन्ध सम्भवति, नीरूपत्वात्‌। आ्रादिग्रहणेन समोगसमवायकार्थसमवायादिसम्वन्धग्रहणम । 
न चासति वास्तवे सम्बन्धे तद्दिविष्टस्य प्रतिपत्तियु क्ताउतिप्रसड्भात्‌ । 


निवृत्ति रूप माने तो स्पप्टरूप से इतरेतराश्रय दोप आता है, यदि अगो पद का विधि- 
रूप अर्थ करते हैं और केवल श्रगो व्यावृत्तिरूप अपोह की सिद्धि के लिये उसका प्रयोग 
करते है तो उस अपोह की कल्पना करना वृथा ही है ॥२॥| तथा गो शब्द का अर्थ 
श्रप्रसिद्ध है तो श्रगों का गश्र्थ भी नही हो पाता और अगो का अभाव रूप गो पदार्थ 
भी किस हेतु से सिद्ध हो सकेगा १ अर्थात्‌ नहीं हो सकता । अभिप्राय यह है कि गो 
गब्द और अगो शब्द इन दोनो शब्दो का भी अर्थ सिद्ध नही होता, अभावों मे आधार 
आधेयवृत्ति आदि रूप सम्बन्ध होना भी अशक्य है ॥॥३॥। 


बौद्ध मत के ग्रन्थकार दिग्नाग ने कहा है कि-- विशेषण और विशेष्य भाव 
के समर्थन के लिये प्रयुक्त हुए नील, उत्पल आदि छब्द अर्थातर की ( अ्रनील, अनुत्पल 
आदि की ) निवृत्तिरूप विशिष्ट अ्र्थोंकों ही कहते हैं इत्यादि, सो यह कथन भ्रयुक्त 
है । इसी का खुलासा करते हैं -जिसका जिसके साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध सिद्ध 
रहता है तो वह उससे विशिष्ट है ऐसा कह सकते है किन्तु श्रगील और अनुत्पल की 
व्यावृत्ति के कारण अभावरूप सिद्ध हुए नील और उत्पल पदार्थों मे आधार आय 
आदि सम्बन्ध होना अशकक्‍य है क्योकि अनीलादि अभाव नीरूप है। आदि शब्द से 
सयोग सम्बन्ध, समवाय सम्बन्ध, एकार्थसमवाय सम्बन्ध इत्यादि सम्बन्धो का अहग 
करना चाहिये, श्र्थात्‌ इन अनील अचनुत्पल आदि की व्यावृत्तिरूप नीरूप पदार्थों मे 
सयोग सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध श्रादि सम्बन्ध भी नही हो सकते । और जब वास्तविक 
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नास्माकमनीला दिव्यावृत्या विशिष्टोइनुत्तलादिव्यवच्छेदोईभिमतो यतोय दोष स्थात्‌ । कि 
तहि ? अनीलानुत्यलास्या व्यावुत्त बस्त्वेव तथा व्यवस्थितम्‌ । तच्चार्थान्तिरव्यावृत््या विशिष्ट शब्दे- 
नोच्यते, इत्यप्यपेशलमु; स्वलक्षण॒स्या&वाच्यत्वातु । न च स्वलक्षणस्य व्यावृत्त्या विशिष्टत्व सिद्धचति; 
यतो न वस्त्वपोहो5इ्साधा रण तु वस्तु, न च वस्त्वअवस्तुनो सम्बन्धों युक्त, वस्तुद्याधारत्वात्तस्य । 


प्रस्तु वा सम्बन्ध', तथापि विशेषणत्वमपोहस्याब्युक्तम्‌, न हि सत्तामात्रेणा किच्विद्विशेषणम्‌ । 
कि तहि ? ज्ञात सच्चत्स्वाकारानुरक्तया बुद्धया विशेष्य रक्षयति तह्िशेषणम्‌ । न चापोहे5य प्रकार: 


सम्बन्ध ही नही तो उस सम्बन्ध से ( विशेषण विद्येष्य से ) विशिष्ट ( युक्त ) पदार्थ 
की प्रतीति होना भी अशक्य है अन्यथा अरतिप्रसग होगा । 


बौद्ध--हम लोग अनील की व्यावृत्ति से विशिष्ट अचुत्पल का व्यवच्छेद 
नही मानते जिससे यह श्राधार आधेय सम्बन्ध का अ्रभाव होना रूप दोप सभावित हो 
सके । किन्तु श्रनील और अनुत्पल से व्यावृत्त वस्तु ही उस रूप से (नीलोत्पल रूप से) 
व्यवस्थित होना मानते है, और उस भ्रर्थातर की व्यावृत्ति से विशिष्ट वस्तु को शब्द 
द्वारा कहा जाता है ? 


जैन--यह कथन असुन्दर है, श्रापके यहा अर्थान्तर से व्यावृत्त पदार्थ को 
वास्तविक माना है, वास्तविक पदार्थ स्वलक्षण रूप ( क्षणिक निरशरूप ) होता है 
और स्वलक्षण अवाच्य होता है ऐसी आपकी मान्यता है अत. अआर्थान्तर व्यावृत्तरूप 
स्वलक्षण शब्द द्वारा कहा जाता है ऐसा कथन शअ्सत्‌ ठहरता है । तथा स्वलक्षण का 
व्यावृत्ति से विशिष्टरूप होना सिद्ध नहीं होता क्योकि व्यावृत्ति अर्थात्‌ अ्रपोह वस्तु 
रूप ( वास्तविक ) नही है, वस्तु तो असाधारण स्वरूप वाली होती है। वस्तु अवस्तु 
का सम्बन्ध होना भी असम्भव है और इसका कारण भी यह है कि सम्बन्ध दो 
वास्तविक सद्भावरूप वस्तुओं मे हो होता है । 


उक्त अनील व्यावृत्ति रूप नील आदि पदार्थों मे सम्बन्ध होना मान लेवे तो 
भी अपोह के ( अभाव के ) विशेषणपना युक्त ही है क्योकि किसी की सत्ता होने 
मात्र से वह विशेषण नही बन जाता अर्थात्‌ अपोह का अस्तित्व है ग्रत विशेषण रूप 
होवे हो ऐसा नियम नही है । विशेषण तो वह होता है कि जो पदार्थ ज्ञात हो एवं 
अपने आकार से अनुरक्त हुए ज्ञान द्वारा विशेष्य को रंजित करे। अपोह मे यह प्रकार 
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सम्भवति। न ह्ववादिवुद्धबयापोहो5ध्यवसीयते । कि तहिं ? वस्त्वेव। अ्पोहज्ञानासम्भवश्चोक्त' 
प्राक्‌। न चाज्ञातोप्यपोहों विशेषण भवति | “नाग्रहीत विशेषणा विशेष्ये वृद्धि |[ | इत्यभि- 
धानात्‌ । 


श्रस्तु वाउपोहज्ञापनम्‌, ( ज्ञानमु, ) तथापि-प्रथें तदाकारवबुद्धयभावात्तस्या5विशज्ेषणत्वमु । 
सर्व हि विशेषण स्वाकारानुरूपा विज्ञेष्ये बुद्धि जनयद्र्टम, न त्वस्यार्श विशेषशामन्याहणी बुद्ध 
विशेष्बे जनयति । न खलू नीलमुत्पले 'रक्तम्‌' इति प्रत्ययमुत्पादयत्ति, दण्डो वा 'कुण्डली' इति। न' 


नह... |] | |॥।|॥|॥ै/|॥ौ॥|॥_॥ै॥ै॥ै_ 


सम्भव नही है | क्योकि अपोह अज्ञात है। अश्वादि के ज्ञान द्वारा अपोह का निश्चय 
नही किया जाता किन्तु वस्तु का ही निश्चय किया जाता है, इसका भी कारण पहले 
बता दिया है कि अपोह का ज्ञान होना असम्भव है। भ्रज्ञात होते हुए भी श्रपोह 
विशेषण बन सकता है ऐसा तो नहीं कहना क्योंकि ' 'नागृहीत विशेषणा विशेष्ये 
बुद्धि" जिसने विशेषण को ग्रहण नही किया वह ज्ञान विश्ेष्य मे प्रवृत्त नही होता 
ऐसा नियम है । ह 


यदि मान्त लिया जाय कि अपोह का ज्ञान होना शक्‍य है तो भी तदाकार 
( अपोहाकार ) रूप ज्ञान के नहीं होने से उसमे विशेषणपना आना श्रशक्‍्य है ( बौद्ध 
सत मे ज्ञान पदार्थ के आकार हुए बिना उसको जान नही सकता ) क्योकि जो भी 
विशेषण होता हैं वह सर्व ही विशेष्य मे अपने आकार के अनुरूप ज्ञानको उत्पन्न करता 
हुआ देखा गया है, ऐसा तो होना नही कि विशेषण किसी अन्याकार हो और विशेष्य 
से किसी अ्रन्य आका ररूप ज्ञानको उत्पन्न करे । नोल विशेषण कमल मे “यह लाल है” 
ऐसे ज्ञान को उत्पन्न करा सकता है क्‍या १ ञर्थात्‌ नही करा सकता, दण्डा किसो पुरुष 
में “यह कुण्डल वाला है” ऐसे ज्ञानको उत्पन्न करा सकता है क्या १ नही करा सकता। 
इसी प्रकार अश्वादि पदार्थों मे शब्द द्वारा उत्पन्न होने वाला ज्ञान अभाव से अनुरक्त 
( श्रपोह से ससक्त ) नही होता, किन्तु सदझ्भावाकार ही होता है । अ्रथत्‌ शब्द जत्य 
ज्ञान अभावाकार नही होता अपितु सदख्भावाकार ही होता है, इसलिये श्रश्वादि की 
व्यावृत्तिरृप अ्रपोह या अनील की व्यावृत्तिरूप अपोह किसी का विशेषण नही हो' 
सकता । इस प्रकार सिद्ध होता है कि अपोह किसी का विशेषण” नहीं बन सकता 
फिर भी जवरदस्ती उसमे विशेषणपत्ता माना जाता है तब्र तो सब सबके विशेषणः हो 
सकेंगे । यदि कदाचित्‌ अश्वादि पदार्थों मे होने वाले जब्दजन्य ज्ञान को अभावाकार 


ग्रपोहवाद भ्४ड8 


चाद्वादिष्वभावानुरक्ता शाब्दी बुद्धिरपजायते । किन्तहि ? भावाक़ाराध्यवसायिनी | तथापि विशेष- 
णत्वे सर्व स्वस्थ विशेषण स्यात्‌ । अनुरागे वा श्रभावरूपेण वस्तुन प्रतोतेव॑स्तुत्वमेव न स्थात्‌, भावा- 
भावयोविरोधात्‌ । शब्देना5्गम्यमानत्वाच्चाध्साधा रणवस्तुनो न व्यावृत्या विशिष्टत्व प्रत्येतु शक्यम्‌ । 
उक्तज्च-- 

“न चासाधारणं वस्तु गम्यतेपोहवत्तया । 

कथ वा परिकल्प्येत सम्बन्धों वस्त्ववस्तुनों ॥॥१॥) 


स्वरूपसत्त्वमात्रेण न स्यात्किचिद्विशेषणम्‌ । 
स्ववुद्धयया रज्यते येन विश्येप्य, तद्विशिपणम्‌ ॥॥२॥ 


न चाप्यद्वादिशब्देम्यो जायतेपोहभासनम्‌ । 
विशेष्ये बुद्धिरिष्टेह न चाज्ञातविशेषणा ।।३॥) 


; न चान्यरूपमन्याहुक कुर्याज्ज्ञान विशेषणम्‌ । 
कथ वाष्न्याइशे ज्ञाने तदुच्येत विशेषणम्‌ ॥४॥ 





माता जायगा तब तो वस्तु की अभावरूप प्रतीति आ जाने से उसमे वस्तुपना ही नहीं 
रहेगा, क्योकि भाव और अभाव का ( वस्तु और अवस्तु का ) एकत्र रहना विरुद्ध 
है। अर्थात्‌. एक वही वस्तु और अवस्तु नही होती । दूसरी बात यह है कि आप बौद्ध 
के यहा पर असाधारण वस्तु को ( स्वलक्षण को ) शब्द-द्वारा अगम्य ( अवाच्य ) 
माना है अ्रत उसका अपोह से विशिष्टपना जानना शक्‍य नही है। मीमासा श्लोक 
वात्तिक ग्रन्थ, मे भी कहा है कि-- ह 


ग्रसाधारण वस्तु ( स्वलक्षण ) अपोह से विशिष्ट प्रतीत नही हो सकती 
तथा स्वलक्षणरूप वस्तु और अपोह रूप अवस्तु का सम्बन्ध भी किस प्रकार परि- 
कल्पित हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नही हो सकता ॥॥१॥। बिना सम्बन्ध के अस्तित्व मात्र 
से कोई किसी का विशेषण नही बनता है, क्योकि जिसके द्वारा अपने ज्ञान से विशेष्य 
को भ्रनुरक्त किया जाता है वह विशेषण कहलाता हैं ।।२।। श्रश्वादि शब्दों से भ्रपोह 
का प्रतिभास-नही होता अत उनकी व्यावृत्तिरूप अपोह को विशेषण नही बना सकते 
श्रौर जो ज्ञान विशेषण के, प्रतिभास से ,रहित है वह विशेष्य में प्रवृत्ति करा नही सकता" 
॥३।॥। विशेषण,अ्रन्य रूप हो और उसके द्वारा विशेष्य मे किसी अन्य विशेषण.रूप 
जान उत्पन्न कराया जाय ऐसा होना तो अ्रणक्य है,यदि अन्य रूप ज्ञान उत्पन्न कराता 
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अ्थान्यथा विशेष्येपि स्थाद्विशेषणकल्पना । । 
तथा सति हि यत्किखित्पसज्येत विशेषणम्‌ ॥५॥ । 
श्रभावगम्यरूपे च न विशेष्येस्ति वस्तुता । 
विशेषितमपोहेन वस्तु वाच्य न तैउ्स्त्यतः ॥8॥ 

[ मी० इलो० श्रपोह० इलो० ८६-६१ | 


“शब्देनागम्यमान च विशेष्यमिति साहसम्‌ । 
तेन सामान्यमेष्टव्य विषयो बुद्धिशब्दयों ॥ 
[ मी० इलो० श्रपोह० श्लो० ६४ ] 


इतइच सामान्य वस्तुभूत शब्दविषय , यतो व्यक्तोनामसाधारणवस्तुरूपाणामशब्दवाच्यजातन्न 
व्यक्तीनामपोद्य त, प्रनुक्तस्य निराकतु मशकक्‍्यत्वात्‌, श्रपोह्य त सामान्य तस्य वाच्यत्वातु । प्रपोहाना 
4 कब 8 3 मय 2 23 न कक विद 
है तो वह उसका विशेषण है ऐसा किस प्रकार कह सकते है $ ।॥।४।॥ यदि श्रन्य प्रकार 
के विशेष्य मे अन्य ही कोई विशेषण की कल्पना की जा सकती है तब तो चाहे जिसका 
चाहे जो विशेषण बन सकता है ॥॥५॥। तथा विशेष्य रूप वस्तु का श्रभाव रूप प्रतिभास 
होना स्वीकार करे तो उसकी वस्तुता ही समाप्त हो जाती है । अपोह विशेषण युक्त 
स्वलक्षण का होना भी ,अ्रशक्य है क्योकि आपके यहा स्वलक्षण रूप वस्तु को अवाच्य 
माना है ।।६॥। बडा आश्चर्य है कि शब्द द्वारा अ्गम्य भी है और वही विशेष्य भी है 
ऐसा कहना तो अतिसाहसपूर्ण अनुचित है । इस प्रकार यहां तक के विवरण से यह 
स्पष्ट होता है कि अ्रपोह और शब्द मे ( अथवा शब्द का भ्रर्थ श्रन्यापोह करने पर ) 
वाच्य वाचक भाव सम्बन्ध नही है, इसलिये जो शब्द द्वारा वाच्य हो एव बुद्धि द्वारा 
गम्य हो ऐसा गोत्वादि सामान्य ही गो आदि जब्द का विषय है ऐसा मानना चाहिए। 
क्योकि अ्रपोह का अ्रथ सामान्य है वह काल्पनिक होता है उसी को शब्द द्वारा कहा 
जाता है इत्यादि बौद्धाभिमत सर्वथा अयुक्त सिद्ध हो चुका है ७ 


शब्द के विप्रयभूत गोत्वादि सामान्य को वास्तविक इसलिये माना जाता हैं 
कि गो आदि विशेषों का अपोह किया नही जाता, क्योकि भ्रसाधारण स्वलक्षण है ग़ो 
श्रादि विशेष शब्द द्वारा वाच्य नही हैं जो अवाच्य होता है उसका निराकरण (अपोह) 
करना असभव है, सामान्य का निराकरण शकक्‍य है क्योकि वह वाच्य है। अश्वादि- 
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त्वभावरूपतयाष्पोह्यत्वासम्भवात्‌, श्रभावानामभावाभावातु, वस्तुविषयत्वात्प्रतिषेधस्य । अ्रपोद्यत्वे5- 


पोहाना वस्तुत्वमेव स्थात्‌ । तस्माददवादौ गवादेरपोंहो भवन्‌ सामान्‍्यभूतस्य॑व भवेदित्यपोह्यत्वाइस्तुत्व 
सामान्यस्य । तदुक्तम्‌-- 


“यदा चाड्शब्दवाच्यत्वान्न व्यक्तोनामपोह्मता । 
तदापोह्य त सामान्य तस्यापोहाच्च वस्तुता ॥१॥ 
नाउपोह्त्वमभावानाम भावाइभाववर्ज नात्‌ । 
व्यक्तोष्पोहान्तरेष्पोहस्तस्मा त्सामान्यवस्तुन ॥श।ा 

[ मी० इलो ० अ्रपोह ० इलो ० ६५-६६ ] 





यावन्मात्र पदार्थों को आपने छाब्द द्वारा अन्यापोह रूप माना है अतः वे अपोह के 
विषयक्चत पदार्थ अभाव रूप स्थित होने के कारण व्यावत्तंन करने के अ्रयोग्य है, ग्रभाव 
का अभाव तो होता नही, क्योकि प्रतिषेध वस्तु विषयक हुआ करता है, यदि श्रपोहभूत 
पदार्थों के अ्पोह्यपना शक्‍य है तो वे वस्तु रूप ही सिद्ध होगे। इसलिये अश्वादि मे 
गो आदिका भ्रपोह होता है तो उसका अर्थ यही है कि सामान्य का; ही अ्रपोह होता है, 
भ्रौर यदि ऐसा है तो अ्रपोह करने योग्य होने से सामान्य का वास्तविकपना प्रसिद्ध हो 
ही जाता है। जैसा कि कहा है>गो विशेष श्रर्थात्‌ शाबलेयादि गो अ्रशब्द वाच्य 
होने से श्रपोह्य योग्य नही है, श्रपोह्य योग्य सामान्य ही है, उसका अपोह करना शक्‍्य 
होने से उसमे वस्तुपना सिद्ध है ।।१॥| अ्रभावों में अ्रभाव न होने से उनके अ्रपोह्मत्व 
भी नही बनता गो रूप भश्रपोह से अन्य अश्वादि रूप श्रपोहातर मे अपोह करना इष्ट है 
तो गोत्व आदि सामान्य परमार्थभूत है ऐसा सिद्ध होता है । इस कारिकाहय से निश्चित 
होता है कि गोंत्वादि सामान्यों को परमार्थभूत माने बिना वे अन्यापोह के विषय नही 
हो सकते । 

भावाथं--बौद्ध के यहा विशेष को अ्रवाच्य माना जाता है अत शाबलेय 
आदि गो विशेष शब्द द्वारा कहे नही जा सकते | गब्द द्वारा केवल सामान्य वाच्य होता 
है, सो-इस पर आ्राचार्य कह रहे है कि यदि आप सामान्य को परमार्थभूत मानते हैं तो 
वे शब्द द्वारा वाच्य हो सकते हैं किन्तु आपने ऐसा स्वीकार नही किया, बडा आश्चर्य 
है कि गो विशेष तो अ्रवाच्य है और गोत्व सामान्य काल्पनिक, ऐसी दशा मे गो शब्द 
किस अर्थ को कहेगा ? बौद्ध गो आदि शब्द का अर्थ अन्य का अपोह मानते है किन्तु 
जिसका अ्रपोह करना है वह अन्य यदि विशेष रूप है तो शब्द के ग़म्य नही और यदि 
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किच, भ्रपोहाना परस्परतो वलक्षण्य वा स्यातु, अवेलक्षण्य वा ? तत्राग्यपक्षे [श्र]भावस्था- 
गोदछबव्दा भिधेयस्याभावों गोशब्दाभिधेय , स चेत्पुर्वोक्तादभावाद्विलक्षण , तदा भाव एवं भवेदभाव- 
निवृत्तिख्पत्वाद्भावस्थ | न चेद्विलक्षर , तदा गौरप्यगौ प्रसज्येत तदवेलक्ष्येश ( तदवैलक्षण्येन ) 
तादात्म्यप्रतिपत्त । तन्न वाच्याभिमतापोहाना भेदसिद्धि । 


नापि वाचका भिमतानामु, तथाहि-शब्दाना भिन्नसामान्यवाचिना विशेषवाचिना च परस्परतो- 
आ्पोहभेदों वासनाभेदनिमित्तों वा स्यथात्‌, वाच्यापोहमेदनिमित्तों वा? प्रथमपक्षोथ्युक्त , श्रवस्तुनि 


सामान्य है तो वास्तविक नही फिर किसका अभ्रपोह ? तथा अपोह भी ग्रभाव रूप है 
उस अर्थ को शब्द द्वारा कँसे कहा जाय ? इत्यादि अनेक प्रश्न उपस्थित होते हैं, इनका 
समाधान कारक उत्तर बौद्ध नही दे पाते । कम से कम सामान्य को परमार्थ भूत मानते 
है तो शब्द का कुछ वाच्य सिद्ध हो सकता है अत' बौद्धो को पुत* पुन' कहा जा रहा 
है कि अपोह करने योग्य सामान्य को तो वास्तविक मानना ही चाहिए । 


किच, गो शब्द अश्व शब्द इत्यादि शब्दों द्वारा वाच्य होने' वाले श्रपोहों मे 
परस्पर मे विलक्षणता है अ्रथवा अविलक्षणता है यह भी एक प्रश्न है। यदि उक्त 
अपोहो मे विलक्षणता है तो अग्रो शब्द .के अभिधेय रूप अभाव ( श्रपोह ) का जो 
अभाव है वह गो शब्द का अभिधेय है, वह अभाव यदि पूर्वोक्त अभाव से (अंगों शब्द 
के वाच्यभूत श्रभाव से ) विलक्षणा है तो वह सद्भाव रूप ठहरता है क्योकि सद्भाव 
भ्रभाव की निवृत्ति रूप हुआ करता है । दूसरा पक्ष-अपोहो मे परस्पर मे अविलक्षणता 
है ऐसा माने तो गो पदार्थ भी अगों बन जायगी अर्थात्‌ दोनो एक रूप हो जायेंगे, 
क्योकि गो शब्द और अगो शब्द के वाच्यभूत अ्रपोहो मे श्रविलक्षणता ( समानता । 
होने से उनमे एकत्व का प्रतिभास ही होगा। श्रत वाच्य रूप से स्वीकार किये गये 
अ्रपोहो मे भेद की सिद्धि नही होती है । 


वाचक रूप स्वीकृत हुए पदार्थों मे भी ( शब्दों मे ) भेद की सिद्धि नही 
'होती, आगे इसी को बताते हैं--भिन्न भिन्न सामान्यो के वाचक शत्द झ्रौर विशेों के 
वाचक शब्द हैं इनके अ्रपोहो मे परस्पर मे जो भेद पडता है वह वासना भेदो के कारण 
पडता है अथवा बाच्यों के अपोह भेदो के कारण पडता है? प्रथम पक्ष अरगु्के रह 
क्योकि वाचको के श्रपोह अ्रवस्तुरूप है ऐसे अवस्तु मे वासना का होना ही श्रसभव है, 


के बह तुच्च 
वह असभव इसलिये है कि जिस श्रपोह को यहा वासना का कारण माना है वह 5 
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वासनाया एवासम्भवात्‌ | तदसम्भवश्च तद्धे तोनिविषयप्रत्ययस्थायोगात्‌ । नापि वाच्यापोहभेदनिमित्त , 
तदभेदस्प प्रागेव कृतोत्तरत्वातु । 


'ननु प्रत्यक्षेणंव शब्दाना कारणभेदादिरुद्धधर्माष्यासाच्च भेद प्रसिद्ध एवं, इत्यप्यसाम्प्रतमु 
यतो वाचक दाब्दमद्भीकृत्ये वमुच्यते । न च श्रोत्ज्ञानप्रतिभासिस्वलक्षणात्मा शब्दो-वाचक्र., सकेत- 
कालानुभूतस्य व्यवहारकालें5चिरनिरुद्धत्वातु इति न स्वलक्षणस्य वाचकत्व भवदभिप्रायेण । 
तदुक्तमु-- - - 

“तारथशबव्दविशेषेण वाच्यवाचकतेष्यते । 
तस्य पूर्वेमरष्टत्वात्सामान्यं तृपदिश्यते ॥१॥  [ ] 


रूप होने से वासना रूप ज्ञान का विषय नही हो सकता भर्थात्‌ बौद्धागतानुसार जो 
ज्ञान का कारण है वही उसका विषय ( ज्ञेय ) माना गया है, यहा वासना ज्ञान 
अवस्तु रूप अपोह मे होना कह रहे सो यह कथन निविषय मे ज्ञान का अयोग होने से 
ग्रयुक्त है । वाच्यों के अपोहो में भेद होने के कारण वाचक शब्दों के अपोहो में परस्पर 
में भेद होता है ऐसा दूसरा पक्ष भी गलत है क्योकि वृचक शब्दों के अपोहो में भेद 
होना भ्रशक्य है ऐसा पहले ही उत्तर दे आये है । 


बौद्ध--तालु श्रादि कारणो के भेद होने से तथा विरुद्ध' धर्माध्यास श्रर्थात्‌ 
भिन्न धर्मों के ग्रहण होने से शब्दों मे भेद होना सुप्रसिद्ध ही है ? श्रर्थात्‌ यह शब्द 
तालु से हुआ है और यह कठ से इत्यादि रूप से शब्दों मे 'भेद देखा जाता है अतः 
वाचक शददों का पारस्परिक भेद तो इन कारण भेदो से ही होना स्वीकार करना 
चाहिये, ऐसा करने से उपयु क्त दोष नही आते १ 


जन - यह कथन असत्‌ है। गो आदि शब्द परमार्थभूत गो अर्थ के वाचक 
होते हैं ऐसा स्वीकार करने पर ही इस तरह कह सकते है किन्तु आपके यहा कर्ण 
ज्ञान मे प्रतिभासित होने वाला स्वलक्षण रूप शब्द अ्र्थ का वाचक हो ही नहीं सकता 
क्योकि सकेत काल में अनुभूत किया गया शब्द व्यवहार काल मे विनष्ट हो चुकता है 
इसका भी कारण यह है कि स्वलक्षण रूप पदार्थ सर्वेथा क्षणिक एवं निरश माने है ? 
इपलिये आपके श्रभिप्रायानुसार स्वलक्षण रूप शब्द मे वाचकपना होना अशक्ष्य है। 
कहा भी है-अर्थ विशेष और शब्द विशेष से वाच्य वाचकता होना मान नही सकते 
क्योकि ये दोनो ही व्यवहार काल में अहृष्ट हो जाते हैं श्र्थात्‌ सकेत कालीन शब्दार्थ 


प्प्र प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


“तत्र शब्दान्तरापोहे साम्रान्ये परिक़ल्पिते ), 
तथंवावस्तुरूपत्वाच्छुब्दभिदो न कल्प्यते ॥२॥। * 
[,मी० इलो० श्रपोह० इलो० १०४ ] 
ततो ये श्रवस्तुनी न तयोग्रेम्बगमकभावों यथा खपुप्प-खर-विपाणयों ।' भ्रवस्तुनी चे 

वाच्यवाचकापोही भवत्तामिति । ननु मेघाभावाद्रष्टचभावप्रतिपत्तोरनकान्तिकता हेतो , इत्यप्ययुक्तमु; 
तद्विविक्ताकाशालोकात्मक हि वस्तु मत्पक्षेउ्त्रापि प्रयोगेस्त्येव, भ्रभावस्य भावान्तरस्वभावत्वप्रति- 
पादनात्‌ । भवत्पक्षे तु न केवलमपोहयोविवादास्पदीभूतयोगम्यगमकत्वाभावो5पि तु वृष्टिमेघा- 
भावयोरवि। * 





न 


विनष्ट होने से व्यवहार करते समय वे तो रहते. नही, उस समय तो सामान्य शब्दार्थ 
ही कहने मे आते है ॥। १॥। सामान्य शब्द और अर्थ मे वाच्य वाचकभाव माने ऐसा भी 
आप बौद्ध कह नही सकते, क्योकि शब्द को अन्यापोह का वाचक माना है एवं उस 
अपोह रूप सामान्य को काल्पनिक माना है अत अवस्तु रूप सामान्य से शब्दों का भेद 
होना सर्वेथा अ्रशक्य ही है ॥|२।। इन दोनो कारिकाओ का भावार्थ यह है कि-विशेष 
स्वलक्षणभूत क्षणिक जिसको कि वास्तविक मानते हैं उस शब्द और श्रर्थ में तो वाच्य 
वाचक भाव होना अभ्रशक्य है क्योकि प्रथम बात तो यह है कि ये क्षणिक है दूसरी बात 
बौद्धो ने इसमे वाच्य वाचकता मानी भी नहीं। सामान्य शब्द और भ्र्थ मे वाच्य 
वाचक भाव तो भी नही बनता, क्योकि आपने सामान्य को अवस्तु माना है। भ्रत 
पहले जो कहा था कि वाच्य के भेद से अ्रपीह मे भेद होता है इत्यादि, सों घटित नही 


होता । 

इस प्रकार वौद्ध के यहा सामान्य वाच्य और उसके वाचक शब्द ये तथा 
इनके अपोह अवस्तु रूप स्वीकार किये हैं । जो अ्रवस्तु रूप होते है उनमे गम्यगमक 
भाव नही होता जैसे आकाश पुष्प और खर विपाण मे गम्यग्रमक भाव नही होता | 
आपके वाच्य वाचक अपोह भी अवस्तु रूप ही है अत गम्यगमकपना अ्रसभव है । 

बौद्ध-अवस्तु मे गम्य गमकपना नहीं होता ऐसा कहना अनैकान्तिक दोप 
युक्त है, क्योकि “मेघो का अभाव होने से वर्षा का अभाव है” इस भ्रकार अभाव पे 
साध्य और अभाव रूप हेतु मे गम्यगसकपना पाया जाता है, ये साध्य साधन भी 


अवस्तु रूप है ? 


श्रपोहवा दः 3. 4.4 


/ , किच, श्रपोहो वाच्य.ढ, भ्रथावाच्यों वा ? बाच्यरचेत्कि विधिरूपेण, भ्रन्यव्यावृत््या वा ? यदि 
विधिरुपेण; ,कथमपोह- सर्वशब्दाथ्े: ? अ्रथान्यव्यावत््या; तहि नापोहोषि शब्दाधिगम्यों मुख्य, । 
श्रनवस्था च-तद्ष्याव त्ते रपि व्यावत्त्यन्तरेणाभिधानात्‌ | श्रथाध्वाच्य , तहि 'भश्रन्यशब्दार्थाबष्पोह शब्द 
प्रतिपादयति इत्यस्य व्याघात । 


किच, 'नान्‍्यापोह अनन्यापोह'' इत्यादौ विधिरूपादन्यद्वाच्यं नोपलम्यते प्रतिपेघद्येन विधेरे- 
वाध्यवसायात्‌ । 


जैन-- यह कथन भ्युक्त है, इस अनुमान प्रयोग मे भी सज्भाव रूप मेघ रहित 
आकाश एव सूर्य प्रकाश स्वरूप वस्तु मौजूद ही है, क्योकि भ्रभाव भावातर स्वभाव 
वाला होता है ऐसा हम प्रतिपादन करते है। आप बौद्ध के मत में विवाद में आ्रागत 
अप्रोहों मे ही केवल गम्य गसक का अभाघष हो सो बात नही अपितु वृष्टि अभाव और 
मेघ अभाव से भी गम्य गमक भाव नही है । 


दूसरी बात यह है कि यह अ्रपोह शब्द द्वारा वाच्य है कि अवाच्य है ? यदि 
वाच्य हैं तो विधि रूप शब्द से वाच्य है अश्रथवा भ्रन्य व्याबृत्ति से वाच्य होता है ? 
यदि विधिरुप शब्द द्वारा वाच्य है तो सभी शब्दा्थ अ्रपोह्द रूप ही होता है ऐसा किस 
प्रकार कह सकते है ? श्रर्थात्‌ नही कह सकते, क्योकि अ्रपोह विधि श्रर्थात्‌ अस्तित्व 
रूप शब्द द्वारा वाच्य होने से सभी शब्दों का अर्थ अपोह ( अभाव ) ही होता है ऐसा 
आपका सिद्धात खडित होता है । अन्य व्यावृत्ति से अपोह वाच्य होता है ऐसा कहो तो 
स्वलक्षण के समान अ्रपोह भी शब्द द्वारा मुख्य रूप से गम्य होना सिद्ध नहीं होता । 
तथा इस तरह मानने से ग्रनवस्था भी आती है क्योकि अन्य व्यावृत्ति भी किसी अन्य 
व्यावृत्ति से वाच्य होगी । यादि अ्रपोह को अवाच्य मानते है तो गो श्रादि शब्द अन्य 
शव्दा्थ के अपोह का प्रतिपादत करता है ऐसे बौद्ध के मत का व्याधात हो जाता है। 


किच, “न शअ्रन्यापोह. अ्रनन्यापोह .” इत्यादि शब्द मे विधि रूप वाच््य को 
छोड कर अन्य कुछ भी अर्थ नही निकलता है क्योकि दो प्रतिषेध द्वारा तो विधि का 
ही निश्चय होता है, श्र्थात्‌ जिस शब्द मे ( या वाक्य मे ) दो नकार प्रयुक्त होते है 

' उसका विधि रूप अर्थ ही होता है । 


प््प्द्‌ प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


कद्चायमन्यापोहशबव्दवाच्योर्थों यत्रान्यापोहसज्ञा स्थात्‌ ? अ्रथ विजातीयव्यावृत्तानर्थानान 
श्रित्यानुभवादिक्रमेर यदुत्पन्न विकल्पज्ञान तत्र यत्तिभाति ज्ञानात्मभूत विजातीयव्यावृत्तार्थाकार- 
त्याध्यवसितमर्थ प्रतिबिम्बक तत्रान्यापोह इत्ति सज्ञा | ननु विजातीयव्यावृत्तपदार्थानुभवद्वा रेश शाव्द 
विज्ञान तथाभूतार्थाध्यवसाय्युत्पद्यते इत्यत्नाविवाद एवं । किन्तु तत्तथाभूतपारमाथिकार्थ ग्राहयम्पु- 
पगन्तव्यमध्यवसायस्य ग्रहणरूपत्वातु । विजातोयब्यावृत्तेश्च समानपरिणामरूपवस्तुधर्मत्वेन 
व्यवस्थापितत्वान्नाममात्रमेव भिद्य त । 








जैन का बौद्ध के प्रति प्रश्न है कि अन्यापोह शब्द द्वारा जिसको कहा जाता 
है वह पदार्थ कौनसा है जहा पर कि.अन्यापोह सज्ञा अर्थात्‌ सकेत किया जाय ६ 


बौद्ध--विजातीय अश्वादि से व्यावृत्त होने वाले पदार्थों का आश्रय लेकर 
अतुभवादि क्रम से जो;विकल्प ज्ञान होता है उस ज्ञान मे जो ज्ञानात्मभ्ृत प्रतीत' होता 
है, तथा जो विजातीय से व्याजृत्त'होने वाले अर्थों के आकार रूप से अ्रध्यवसित 
( निश्चित ) होता है एव जो श्रर्थ प्रतिबिम्ब स्वरूप ( ज्ञान से अभिन्न ) है उस 
वस्तु मे अन्यापोह सज्ञा की जाती है ( ऐसा हमारे विज्ञानादत वादी बौद्ध भाई का 
कहना है ) इसका स्पष्टीकरण करते हैं--“गौ ” यह शब्द प्रथम तो गो से विजातीय 
भूत अश्व, हस्ती आदि से प्ृथक्‌ जो खडी गो मुडी गो इत्यादि गो विशेष है उनका 
आश्रय लेकर क्रम से अनुभव आदि उत्पन्न होते हैं, अर्थात्‌ पहले तो खड आदि गो का 
अनुभव नामा निविकल्प दशेन प्राढुभूत होता है पुन सविकत्प ज्ञान होता है उसके 
,अनन्तर सकेत काल मे ज्ञात किये हुए वाच्य वाचक का स्मरण होकर उससे वाच्य 
वाचक की योजना होती है और “यह गो है” इस प्रकार विकल्प ज्ञान होता है, ऐंता 
: ज्ञान जिसमे हो वह अन्यापोह का वाच्यार्थ है ” 


जैन-- ठीक है, विजातीय अर्थ से व्याइृत्त होने वाले पदार्थों के प्रदुभव के 

से होने वाला शाब्दिक ज्ञान उस तरह का अध्यवसाय करने वाला उत्तद होता है 
इसमे कोई विवाद नही है किन्तु उस प्रकार के उक्त ज्ञान को वास्तविक पदाथ की 
ग्राहक है ऐसा स्वीकार करता ,होगा क्योकि ब्रध्यवसाय प्र्थात्‌ निश्चायकपना उसी 
' ज्ञान में संभव है कि जो उस विपय को ग्रहण करता है। अ्भिप्राय यह है कि यदि 
विज्ञानाद् तवादी बौद्ध ने जो यह कहा कि गो आदि शब्द से होते वाला शाव्दिक ज्ञान 
पदार्थ का निश्चय कराता है सों तब समत हो सकता जब उक्त ज्ञानके विपयभूत श्र 


अ्रपोहवाद, भ्र्७छ 


यच्चोक्तम--“तत्प्रत्तिविम्बक व शब्देन जन्यमानत्वतत्तस्य कार्यमेवेति 'कार्यकारणभाव एव 
वाच्यवाचकभाव.  [ ] तदपष्ययुक्तमु; शब्दाद्विशिष्टसकेतसब्यपेक्षादबाहचार्थे प्रतिपत्तिप्रवृत्ति- 
प्राप्तिप्रतीति स एवास्यार्थों युक्त; न तु विकल्पप्रतिविम्बकमात्र शब्दात्तस्य वाच्यतयाअत्रतीते । 


अतोध्युक्तम्‌- “प्रतिबिम्बस्यमुख्यमन्यापोहत्व विजातीयब्यावृत्तस्वलक्षणस्यान्यव्यावृत्ते३- 
'चौपचारिकर्ता [_ ] इति। श्रन्यापोहस्थ हि वाच्यत्वे मुख्योपचारकल्पना युक्तिमती, 





को पारमार्थिक स्वीकार किया जाय ! किन्तु आपने पदार्थ मात्र को काल्पनिक माना है 
अत, उक्त कथच बनता नहीं । तथा जिसे आआाप विजातीय पदार्थ से व्यावृत्ति होना 
कहते है भ्र्थात्‌ गो शब्द विजातीय अश्वादि से गो अ्र्थों को व्यावृत्त करता है वह भी 
उन गो व्यक्तियों मे होने! वाले समान परिणाम रूप वस्तुभूत गोत्व धर्म के निमित्त से 
होता है, यह तो नाम मात्र का भेद है कि विजातीय व्यावृत्ति और समान परिणाम, 
गो व्यक्तिया समान परिणाम के कारण विजातीय से व्यावृत्ति होती है अथवा 
विजातीय से पृथक्‌ होने के कारण उनमे समान परिणाम है । समान परिणाम भर्थात्‌ 
गोत्व आदि सामान्य एक वास्तविक धर्म है ऐसा स्वीकार करने पर ही उपयुक्त कथन 
सिद्ध हो सकता है अन्यथा नही । 


बौद्ध का कहना है कि ज्ञान में अ्र्थका प्रतिविम्व शब्द द्वारा उत्पन्न होता है 
श्रत वह शब्द का कार्य है, इसलिये वाच्य वाचक भाव को कार्य कारण भाव रूप 
भानना चाहिये १ सो यह अयुक्त है, क्योकि विशिष्ट सकेत की अपेक्षा रखने चाले शब्द 
से गो, घट, पट आदि बाह्य पदार्थ मे प्रतिपत्ति होने पर एव प्रवृत्ति और प्राप्ति होने 
पर ऐसा कह सकते है कि वहो इस शब्द का श्र है, केवल विकल्प ज्ञान मे प्रतिबिवित्त 
होने मात्र से नही कह सकते, ज्ञानके प्रतिविव स्वरूप पदार्थ तो शब्द से वाच्य होता 
हग्ना प्रतीत ही नही होता । 

भावार्थ -- गो आदि शब्द किसको कहते है ऐसा वौद्ध के प्रति प्रश्न होने पर 
विज्ञानाह तवादी बौद्ध ने उत्तर दिया कि जो ज्ञान में प्रतिविवित होता है वह शब्द 
हारा वाच्य होता है तब जैनाचार्य ने कहा कि यह बात तो तब संभव है जब उस 
वाच्यार्थ को परमार्थभुत स्वीकार करे किन्तु विज्ञानाढ तवादी ने ज्ञानको ही परमार्थभूत 
माना है बाह्यार्थ को नही, श्रतः श्रमुक शब्द का अ्रमुक वाच्य है इत्यादि व्यवस्था होना 
अशक्‍य है | 


प्रष८ प्रमेषकमलमात्त ण्टे 


तच्चास्य नास्तोत्युक्तम्‌। तत प्रतिनियताच्छब्दात्रतिनियते5र्थ प्राणिना प्रवृत्तिदर्शनात्सिद्ध शब्द- 
प्रत्ययाना वस्तुभूतार्थविपयत्वम्‌ । प्रयोग:-ये परस्परासंकीर्प्रवृत्तयस्ते वस्तुमृतार्थविषयया यथा 
श्रोन्रादिप्रत्यया , परस्पराउसकीरँं प्रवृत्तवइच दण्दीत्यादिय्याब्दप्रत्यया इति। न चायमसिद्धों हेतु , 
'दण्डी विषाणी' इत्यादिधीष्बनी हि लोके द्रव्योपाधिकी प्रसिद्ध, शुक्ल” कृष्णों श्रमति चलति' 
इत्यादिकौ तु गुणक्रियानिमित्ती, 'गोरदव  इत्यादी रामान्यविश्येपोपाधी, 'इहात्मनि ज्ञानमु' इत्यादिकी 
सम्बन्धोपाधिकावेवेति प्रतीते । 





इसलिये वीद्ध का निम्नलिखित कथन श्रयुक्त सिद्ध होता है कि जो ज्ञान के 
प्रतिविव स्वरूप है वह मुख्य श्रन्यापोहत्क है श्रौर विजातीय से व्यावृत्तभूत स्वलक्षण के 
निमित्त से होने वाला श्रन्यापोहत्व औपचारिक है। श्रन्यापोह को वाच्य रूप स्वीकार 
करने पर ही मुस्य अन्यापोहत्व और श्रौपचारिक अ्रन्यापोहत्व ऐसा भेद करना युक्ति 
सगत होता है किन्तु अ्रन्यापोह वाच्य हो नहीं सकता ऐसा अभी अ्रभी सिद्ध हो चुका 
है। इस प्रकार शब्द का श्रर्थ ग्रपोह है ऐसा सिद्ध नही होता इसलिये प्रतिनियत घब्द 
से प्रतिनियत श्रर्थ मे प्राणियों की प्रवृत्ति होती हुई देखकर निश्चित हो जाता है कि 
'शब्द जन्य ज्ञानो का विपय परमार्थभूत पदार्थ है । श्रनुमान प्रयोग - जिन ज्ञानों की 
प्रवृत्तियाएक दूसरे की अपेक्षा किये बिना परस्पर असकीणं होती है वे ज्ञान परमार्थ- 
भूत वस्तु को विपय करने वाले होते है, जैसे कर्णादि से होने वाले ज्ञान परस्पर की 
अपेक्षा से रहित असकीर्ण होते हैं, “दण्डी” इत्यादि शब्द जन्य ज्ञान भी परस्पर मे 
असकीरणा है श्रत परमार्थभत वस्तु विपयक है । यह परस्पर असकीर्ण भ्रवृत्ति रूप हेतु 
असिद्ध भी नही, क्योकि 'दण्डी' विपाणी-दण्डा वाला, सीग वाला इत्यादि रूप प्रतीति 
और शब्द ये दोनों द्रव्य की उपाधि रूप से प्र्थात्‌ द्रव्य के निमित्त से होने वाले लोक 
मे प्रसिद्ध ही है। “शुक्ल कृष्ण” तथा “चलता है, घुमता है” इत्यादि शब्द ओर ज्ञान 
तो गुण और क्रिया के निमित्त से प्रवृत्त होते हैं । “गो अ्श्व” इत्यादि शब्द तथा ज्ञान 
तो सामान्य और विशेष उपाधि निमित्तक श्र्थात्‌ गोत्व सामान्य और उससे व्याइत्त 
होना रूप विशेष इनसे प्रदत्त होते है । “इस आत्मा से ज्ञान है” इत्यादि में होने' वाले 
गब्द तथा ज्ञान सम्बन्ध निमित्तक है, इस प्रकार प्रतीति सिद्ध बात है कि दाव्दीक 
' ज्ञान परमार्थ वस्तु को विपय करते है । 
इस तरह शब्द का वाच्य अन्यापोह न होकर वास्तविक गो आदिं पदार्थ ऐसा 
' सिद्ध होने पर अब यहा पर बौद्ध अपना विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते है-- 


श्रपोहवाद: प५६ 


; +, ननु चाकृतसमया ध्वनग्रोर्थाभिधायका।, कृतसमया वा ? प्रथमपक्षेतिप्रसग । द्वितीयपक्षे तु क्व 
तेषा सकेतः-स्वलक्षरणो, जाती वा, तद्योगे वा, जातिमत्यथ्थे वा, बुद्धघाकारे/वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? 
'न तावत्स्वलक्षणे, समयो हि व्यवहारार्थ क्रियमाणः सकेतव्यवहारकालब्यापके वस्तुनि युक्तो नान्‍्यत्र । 
ने व स्वलक्षण॒स्थ सकेतव्यवहारकालव्यापकत्वम्‌, शाबलेयादिव्यक्तिविशेषाणा देशादिभेदेन परस्प रतो- 
“त्यन्तव्यावृत्ततयाइन्वयाभावात्‌, तत्रानस्त्येत सकेतासम्भवाच्च । विकल्पबुद्धावध्याह॒त्य तेषु सकेतास्यु- 
पग्रमे विकल्पसमारोपितार्थंविषय एवं शब्दसकेतः:, न परमार्थ वस्तुविषय स्यात्‌ । स्थिरेकरूपत्वाद्धिमा- 
चलादिभावाना सकेतव्यवहारकालव्यापकत्वेवन समयसम्भवोष्यसम्भाव्य , तेषामप्यनेकासणुप्रचय- 
स्वभावाता प्रादुर्भावानन्तरमेवापव्गितया तदसम्भवात्‌ । 





बौद्ध जिनमे सकेत नही किया है ऐसे गब्द अर्थों के अभिधायक होते है 

अथवा सकेत वाले शब्द अ्र्थाभिधायक होते है १ प्रथम पक्ष मे श्रति प्रसग दोष श्राता 
है। द्वितीय पक्ष माने तो प्रश्न होता है क्रि उन शब्दों का सकेत किसमे होता है 
स्वलक्षण में गोत्वादि सामान्यभूत जाति मे, अथवा उस जाति से युक्त गो आदि पदार्थ 
मे, या गो आदि पदार्थाकार हुई बुद्धि मे ? इनको छोडकर अन्य प्रकार में तो सकेत 
, हो नही सकता । स्वलक्षण में शब्दों का सकेत होता है ऐसा प्रथम विकल्प ठीक नही, 
क्योकि सकेत व्यवहार के लिये किया जाता है ( लौकिक एवं पारमार्थिक प्रयोजन 
सिद्धि के लिये ) अत वह सकेतकाल और व्यवहारकाल इन दोनो कालो में व्यापक 
रूप से रहने वाली वस्तु मे ही करना युक्त है न कि क्षणिक स्वलक्षण मे । इसका 
कारण यह कि स्वलक्षण को क्षणिक निरश एवं निरन्वय माना है अत वह सकेत काल 
से लेकर व्यवहार काल तक व्यापक रूप से रह नहीं सकता, तथा स्वलक्षण विशेष रूप 
है श्रत शाबलेय, बाहुलेय, खडी मु डी आदि स्वलक्षणभुत गो विश्वेपो मे देश भेद एव 

' स्वभावादि भेद पाये जाने से (पृथक्‌ पृथक्‌ स्थान में स्थित होना एवं वर्ण झ्राकारादिका 
भेद होना) इनमे परखर मे अत्यत भिन्नता है इसलिये इनमे अन्वय का भी अभाव है, 
तथा अनत सख्या प्रमाण है इस प्रकार के गो आदि विशेष पदार्थो मे गो आ्रादि शब्द 
हारा सकेत करना सर्वथा अ्सम्भव है। श्रर्थात्‌ जो गो गब्द है वह मुण्डी गो का वाच्रक 
है इत्यादि रूप अन्वय या सकेत गो विशेष मे होना अगक्‍्य है । विकल्प बुद्धि में आरोप 
करके उन शब्दोमे सकेत किग्रा जाता है ऐसा माने' तो शब्दो का सकेत केवल विकल्प 


मे आरोपित पदार्थों को विषय करता है परमार्थभूत पदार्थों को नहीं ऐसा सिद्ध 
होता है । ह 


५६० प्रभेयकम लमार्त्तण्डे 


किच, एतेपु समय. क्रियमाणोब्नुधपस्नेपु क्रियेत, उत्पन्नेपु वा ? न तावदनुत्पन्न पु परमार्थतः 
समयो युक्त., श्रसत, सर्वोपास्यारहितस्थाथारत्वानुपपतते. | नाध्युत्यप्न पु, तस्यार्थानुभवशब्दस्मरण- 
पूर्वकत्वात्‌ शब्दस्मरणकाले चार्थस्प प्रध्वसातू । सर्वेपा स्वलक्षणक्षणाना साहदयमंक्येनाध्यारोप्य 
सकेतविधाने सिद्ध स्वलक्षणस्याध्वाच्यत्वमु बुद्धयारोपितसाह्श्यस्यवाभिधानरभिधानात्‌ । वाच्यत्वे 
वा शब्दबुद्ध . स्पष्टप्रतिभासप्रसद्भधः, न चेवम्‌ । न खलु यथेच्द्रियबुद्धि स्पष्टप्रत्तिभासा प्रतिभासते तथा 
शब्दबुद्धिः । प्रयोगश्च-यो यत्कृते प्रत्यये न प्रतिभासते न से तस्यायें यथा रूपशब्दप्रभवश्रत्यये रसा- 
प्रतिभासने नासी तदर्थ , न प्रतिभासते च शाब्दश्रत्ययें स्‍्वलक्षणमिति । उक्तच-- 
मि क म मे मर िजन लनिमकि मर अमन न मल दल शीट न कर नल ज कम लि 8 2 आज कक का 

शका-- हिमाचल आदि पदार्थ स्थिर एवं एक रूप होते हैं श्रत*” सकेत काल 

से व्यवहार काल तक व्यापक रूप से वे रहते ही हैं उनमे सकेत होना सभव है ९ 


समाधान--ऐसा सम्भव नही, हिमाचलादि पदार्थ भी अनेक अ्रणुओ के समूह 
रूप होते है इन अ्रणुओ के प्रचय प्रादुर्भाव के श्रनतर ही अपवर्धित (विनष्ट) हो जाते 
हैं ग्रत इनमे सकेत का होना श्रसभव ही है । 

तथा इन शाबलेयादि गो विशेषों मे यदि सकेत किया जाय तो वह अचुत्पन्न 
गो विशेपो मे करे कि उत्पन्न गो विशेषों मे करे ? अनुत्यन्न गो विशेषो में तो 
वास्तविकपने से सकेत हो नहीं सकता क्योकि जो अनुत्पन्न है अभी उतन्न ही नही 
हुआ वह पदार्थ असत्‌ ही है असद्भूत सपूर्णा स्वभाव से रहित पदार्थ सकेत का आधार 
नही होता । उत्पन्न हुए गो आ्रादि विजेषो मे सकेत किया जाना भो श्रशक्य है इसका 
भी कारण यह कि पदार्थ का अनुभव एवं शब्द का स्मरण होने पर ही सकेत किया 
जाना शबय है किस्तु शब्द के स्मरण काल मे पदार्थ विनष्ट हो चुकता है । 


शका--सपूर्ण स्वलक्षणभूत विशेष क्षणों में अभेदपने से साहएश्य का आरोप 
करके सकेत किया जाता है ९ 

समाधान--तो फिर ठीक ही है स्वलक्षण अवाच्य है यह तो भली भाति 
सिद्ध हुआ, बुद्धि मे श्रारोपित हुआ जो साहश्य है उसी को शब्दों द्वारा सकेतित किया 
जाता है न कि स्वलक्षण को ! यदि स्वलक्षण शब्द द्वारा वाच्य होता तो गांब्दिक 
ज्ञान का प्रतिभास स्पष्ट रूप से होता किन्तु ऐसा होता नहीं, क्योकि जिस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान स्पष्ट रूप से प्रतीति में आता है उस भ्रकार शाव्दिक ज्ञान स्पष्ट रूप से 
प्रतीति में नही श्राता । अनुमान द्वारा भी सिद्ध होता है कि-- जो जिसके द्वारा किये 


प्रपोहवाद' २१६१ 


५».  अन्यथवाग्निसम्बन्धाह्ाह दर्धो हि मन्‍्यते-ा. ., को 
हे । भ्रन्यथा दाहशब्देन दाहार्थ सम्प्रतीयते-॥१॥ ४ 
[ वाक्यप० २।४२५ ] - 


न चैकस्य वस्तुनो रूपद्यमस्ति, येनास्पष्ठ वस्तुगतमेव रूप शब्देरभिधीयेत एकस्य द्वित्व- 
विरोधातु । तन्न स्वलक्षरों सकेतः । 


नापि जातौ, तस्याः क्षरिपिकत्वे स्वलक्षणस्येवान्वयाभावाश्न सकेतः फलवान्‌। श्रक्ष णिकत्वे 
तु क्रमेण ज्ञानोत्पादकत्वाभाव । नित्येक्रस्वभावस्य परापेक्षाप्यसम्भाव्या । प्रतिषिद्धा चेय यथास्थानम्र 
इत्यलमतिप्रसगेन । 





हुए ज्ञान में प्रतिभासित नही होता वह उसका अर्थ ( विषय ) नहीं कहलाता, जैसे 
रूप और शब्द से किये गये ज्ञान मे रसका प्रतिभास नही होने से वह उसका अर्थ नही 
“कहलाता, शाब्दिक ज्ञान मे स्वलक्षण प्रतिभासित नही होता अत. वह भी उसका 
वाच्यार्थ नही है । कहा भी है -स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा अग्नि का सम्बन्ध करके दर्ध हुआा 
पुरेष उस अ्रग्नि को अन्य प्रकार से जानता है और अग्नि शब्द द्वारा किसी भ्रन्य प्रकार 
से ही उस अग्नि पदार्थ को जानता है, अर्थात्‌ स्प्शनेन्द्रिय से होने वाला श्रग्नि का ज्ञान 
स्पष्ट रूप है और अग्नि शब्द से होने वाला अग्नि रूप वाच्यार्थ का ज्ञान अस्पष्ट रूप 
है ॥१॥॥ ञ का 

ऐसा तो होता नही कि एक ही वस्तु में दो स्वरूप ( स्पष्टत्व और भ्रस्पष्टत्व )' 
- हो जिससे कहना सम्भव होवे कि अस्पष्टत्व वस्तुगंत धर्म ही है और वह शब्दो द्वारा 
कहा जाता है। किन्तु एक में दो स्वरूप का विरोध है। इसलिये स्वलक्षण मे सकेत 
होना अ्रशकक्‍्य है ऐसा निश्चय होता है । 

गोत्व आदि सामान्य रूप जाति में शब्दों का सकेत होता है ऐसा दूसरा 
विकल्प भी असत्‌ है, क्योकि जाति को क्षणिक माने तो स्वलक्षण के समान उसमे भी 
सकेत करना लाभदायक नही ( क्योकि सकेत से लेकर व्यवहारकाल तक उसका 
अस्तित्व नही रहता ) और यदि उक्त जाति को अक्षणिक मानते है तो वह जाति 
ज्ञान को उत्पन्न नही कर सकेगी, तथा जो अक्षणिक अर्थात्‌. नित्य एक स्वभाव रूप 
होता है उसको, पर की अपेक्षा भी असम्भव है, हम बौद्ध ने नित्य एक रूप जाति, का 
( प्रामान्य का ). यथास्थान प्रतिपेध॒ भी किया है अत उसके विषय में भ्रधिक नहीं 


कहते । 


४६२ प्रमेषकमलमा त्तेण्टे 


नापि तद्योगे सकेत , तस्थापि समवायादिलक्षणास्थ निराकृतत्वात्‌। जातितद्योंगयोरनासभवे 
तद्बतोप्यर्थस्यासम्भवात्कथ तन्नापि सकेत. ? वुद्धयांकारे वा, स हि वुद्धितादात्म्येन स्थितत्वान्न 
बुद्धचन्तरं प्रतिपाय्मर्थ वानुगच्छति । 


किच, इतः णब्दादर्थ क्रियार्थी पुरुषोर्् क्रियाक्षमानर्थान्विज्ञाय प्रवर्तिप्पते! इति मन्यमाने- 
व्यंवहत भिरभिधायका नियुज्यन्ते न व्यमनितया | ने चासी विकल्पबुद्धधाफारोअ्थिनोमभिप्र त शीता- 
पनोदादिकार्य सम्पादयितु रामर्थ ॥ 





सामान्‍य रूप जाति का जिसमे सम्बन्ध हो उसमे सकेत करते हैं ऐसा तोसरा 
विकल्प भी उचित नहीं, क्योकि समवाय श्रादि सब प्रकार के सम्बन्ध का हम बौद्ध ने 
निराकरण किया हे । चौथा विकल्प-जातिमान्‌ पदार्थ मे सकेत किया जाता है ऐसा 
कहना भी असत्‌ है क्योकि सामान्य रूप जाति और जाति सयोग वाला पदार्थ इव 
दोनों के असभव होने पर जातिमान्‌ पदार्थ का होना भी श्रसभव ही है अत. उसमे 
किस प्रकार सकेत किया जा सकता है? पाचवा विकल्प-गो आदि पदार्थ के आकार 
रूप हुई बुद्धि मे सकेत किया जाता है ऐसा मानना भी अयुक्त है, क्योकि वह वुद्धिमे 
स्थित पदार्थ का आकार बुद्धि मे तादात्म्यपने से स्थित हो चुका है वह श्रन्‍्य वुद्धि मे 
श्रथवा प्रतिपाद्यभूत पदार्थ मे अनुगमन नहीं करता श्रत उसमे सकेत कैसे सम्भव है ” 
दूसरी बात यह है कि--अर्थ क्रिया के इच्छुक पुरण उस अर्थ क्रिया में समर्थ ऐंसे 
पदार्थों को ज्ञात करके प्रवृत्ति करेंगे ऐसा मानकर व्यवहारी जनो द्वारा शब्दो को 
नियुक्त किया जाता है न कि विना प्रयोजन के किन्तु विकल्प बुद्धि मे स्थित यह जो 
अर्थाकार है वह अर्थीजन के श्रभिलपित शीतापनोद आदि कार्य को करने में समर्थ नही 
है । फिर उसमें सकेत करना भी किसलिये ? 


तथा यदि बुढ्धि में स्थित श्र्थाकार में शब्दों का सकेत होना स्वीकार करे तो 

हम अपोहवादी वौद्धो का पक्ष ही स्वीकृत होता है, आगे इंसी को बताते हैं--अपोह- 

' बादी के मत में भी बुद्धि मे स्थित आ्राकार बाह्य रूप से प्रतीत होता है. एवं बाहर से 

वाच्यार्थ होता है ऐसा माना ही है, यह दव्द भ्र्थ विवक्षा को तो उसका कार्य होने से 
जतलाता है जैसे धूम अ्ग्निका कार्य होने से उसको जतलाता है । 


प्रपोहवाद:ः ५६३ 


किच,बुद्धयाकारे शब्दसकेता म्युपगमे5पोहवा दिपक्ष एवाभ्युपगतो भवेत्‌; तथाहि-अ्रपोहवा दि- 
तापि बुद्धघाकारों बाह्यरूपतयाध्यवसित' शब्दार्थोभीष्ट एव, श्रथविवक्षा च कार्येतया शब्दो गमयति 
यथा घृमोर्तिमिति । 


भ्रत्र प्रतिविधीयते । कृतसमया एवं ध्वनयो$र्थाभिधायका । समयरच सामानन्‍्यविदेषात्मकेथ्थेंड- 
भिधीयते न जात्यादिमात्रे। तथाभूतस्चार्थों वास्तव संकेतव्यवहारकालब्यापकत्वेन प्रमाणसिद्ध 
'सामान्यविशेषात्मा तदर्थ। [ परीक्षामु० ४॥१ ] इत्यत्रातिविस्तरेण वरुंयिष्यते । सामान्य विशेष- 
योवेस्तुभृतयौस्तत्सम्बन्धस्य चात्र प्रमाणत. प्रसाघयिष्यमाणत्वातु । न चात्राप्य'नन्‍्त्याहयक्तीनां 





भावा्थ--शब्दों के द्वारा होने वाला सकेत स्वलक्षण, जाति इत्यादि मे नहीं 
होता किन्तु श्रपोह मे होता है ऐसा हम बौद्ध मानते है, कोई कोई वादी अ्रर्थाकार हुई 
बुद्धि मे सकेत का होना स्वीकार करते है वह तो कुछ अभिप्रेत है क्योकि वह आकार 
अ्रपोह जैसा ही काल्पनिक है । स्वलक्षण रूप वास्तविक पदार्थ में सकेत इसलिये नही 
होता कि वह क्षणिक एवं निरद है भ्रत व्यवहार काल तक नही रहता सामान्य रूप 
जाति भी काल्पनिक एव क्षणिक होने से सकेत योग्य नही । श्रन्त मे यही मानना होगा 
कि शब्द द्वारा अपोह मे सकेत होता है । 


जेन--अब यहा बौद्धों का उपयु क्त विवेचन खण्डित किया जाता है-- सकेत 

के किये जाने पर ही शब्द श्रर्थ के अभिधायक ( वाचक ) होते है और वह सकेत 
सामान्य विशेषात्मक पदार्थ मे ही होता है न कि केवल सामान्‍्यरूप जाति या विशेष 
मे । तथा उस प्रकार का सकेतित हुआ पदार्थ काल्पनिक न होकर वास्तविक है क्योकि 
सकेत काल से व्यवहार काल तक व्यापक रूप होने से प्रभाण द्वारा सिद्ध होता है । 
इस सकेत के विषयशूत पदार्थ का आगे ( तृतीय भाग मे ) “सामान्य विशेषात्मा 
तदर्थे विषय.” इस सूत्र की टीका मे अति विस्तार पूर्वक वर्णंन करेंगे । वहा पर हम 
अच्छी तरह प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा सिद्ध करेंगे कि सामान्य और विशेष वास्तविक 
गुण ध्वर्म हैं एवं इनका सम्बन्ध भी काल्पनिक न होकर वास्तविक तादात्म्यस्वरूप है । 
' बौद्ध ने कहा था कि व्यक्तिया अनत होने के कारण तथा उनका परस्पर मे अचुगमन 
नही होने के कारण उनमे सकेत होना अ्रशक्य है सो कथन श्रयुक्त है, व्यक्तियों मे 
सकेत भली प्रकार से हो सकता है क्योकि उनमे सहश परिणाम (गोत्वादि सामान्य) 
गाया जाता है उस सहश परिणाम की अपेक्षा लेकर क्षयोपशम विशेष के कारण 


प््द्ड प्रभेयकमल मा त्तेण्डे 


परस्पराननुगमाच्च सकेताउसम्भव ; , समानपरिणामापेक्षया क्षयोपशमविश्येपाविभू'तोहास्यप्रमारोन 
तासा प्रतिभासमानतया सकेनविपयत्तोपपत्तेड, कथमन्यथानुमानप्रवृत्तिः तत्राप्यानन्त्याननुगमरूपतया 
साध्यसाधनव्यक्तीना सम्बन्धप्रहणासम्भवात्‌ ? 


अन्यव्यावृत््या सम्बवन्धग्रहएणम्‌, इत्यप्यसतु, तस्था एवं सहणपरिणामसामान्यासम्भवे 
अ्सभाव्यमानत्वात्‌। न चाश्सहशेष्वप्यर्थेपु सामान्यविकल्पजनकेपु तहर्थनद्वारेरा सहृशव्यवहारे हेतुत्वम, 
नीलादिविशेषाणामप्यभावानुपगात्‌ । यथा हि परमार्थतोउसरशा भ्रपि तथामृूतविकल्पोत्पादकदर्शन- 





आविभूत हुए तक प्रमाण द्वारा उन व्यक्तियों का ( गावलेय खड मुड आ्रादिगों 
विशेष अथवा मनुष्य विभेपादि वस्तु विशेष का ) प्रतिभास होता है अत" वे सकेत 
के विपय हो सकती है । यदि ऐसा न माना जाय तो अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति किस 
प्रकार हो सकेगी १ क्योकि भ्रतुमान की साध्य साधन रूप व्यक्तियां भी श्रनत एवं 
अननुगमरूप होती है श्रत उनके सम्बन्ध का ( अविनाभाव ) ग्रहण होना भी अगवय 
हो जायगा । 


शका--साध्य साधन व्यक्तियों के सम्बन्ध का ग्रहण भ्रन्य की व्यावृत्ति से 
( असाध्य असाधन की व्यावृत्ति से ) होता है ? 


समाधान--यह कथन श्युक्त है, सहशपरिणाम रूप सामान्य के न होने पर 

अन्य व्यावृत्ति होना असभव है ऐसा अभी सिद्ध कर चुके है। जो सहश सामान्य का 
केवल विकल्प उत्पन्न करते है ऐसे पदार्थ यद्यपि खडादि विसहृश रूप है फिर भी उत 

विसहशो की प्रतीति से सहणता का व्यवहार कराने मे हेतु है ऐसा कहना भी अयुक्त 

है क्योकि ऐसा मानने से नील आदि सपुरणं विशेषणों का अभाव हो जाने का असर 

आयेगा, इसीका स्पष्टीकरण करते हैं--जिस प्रकार परमार्थ से असहश ऐसे खंड 

आदि गो विशेष हैं जो कि सह्श सामान्य के विकल्‍प को उत्पादक होकर विसदृश 

प्रतीति के कारण है वे सहश व्यवहार को करते है, उसी प्रकार जो स्वय श्रनील आदि 

स्वभाव वाले हैं तो भी नील श्रादि विकल्प के उत्प दक है तथा उस रूप प्रतीति के 

हेतु से ही नीलादि व्यवहार को करते हैं ऐसा मानना होगा, भ्र्थात्‌ वील झादि विशेषता 

 स्‍्वय नीलादिरूप नही' है केवल उस विकल्प को उत्पन्न करते है 'ऐसा अनिष्ट सिद्ध 
होने का प्रसंग श्रायेगा । दूसरी बात यह भीः है कि यदि पदार्थों मे सह परिणाम नहीं 


अ्पोहवाद: पद 


हेतव' सहशव्यवहारभाजो भावा' तथा स्वयमनीलादिस्वभावा अंपि नीलांदिविकेल्पोत्पादकदर्शन- 
निर्मित्तया नीलादिव्यवहारभावत्व प्रतिपत्स्यन्ते। सदशपरिणामाभावे च॒ श्र्थाना सजातीयेतर- 
व्यवस्थाञसम्भवात्कुतः कस्य व्यावृत्ति ? अन्यव्यावृत्त्या सम्बन्धावगमेषि चेतत्सवें समानमु-तत्रानन्त्या- 
ननुगमरूपत्वस्याइविंशेषात्‌ । ततो 'ये यत्र भावत कृतसमया न भंवन्ति न ते तंस्थाभिधांयका यथा 
सास्तादिमत्यर्थेकक्तसमयो5श्वशव्द , न भवन्ति च भावत. कृतसमंया. स्वेस्मिन्वस्तुनि सर्वे घ्वनय ' 
इत्यत्न प्रयोगेउसिद्धों हेतुः, उक्तप्रकारेणार्थे ध्वमीना समयसम्भवातु । | ; 





मानेंगे तो उनमे सजातीय और विजातीय ( गो और अश्वादि ) की व्यवस्था असभव 
होने से किस पदार्थ से किसकी व्यावृत्ति करेगे १ श्रर्थात्‌ गो शब्द अन्य की व्यावत्ति 
कराता है अर्थात्‌ विजातीय अश्वादि की व्यावृत्ति कराता है ऐसी अन्यापोह की व्यवस्था 
केसे होगी ? क्योकि सजातीय विजातीय कोई है नही । श्रत: सहशसामान्य के बिना 
गो आदि शब्द का सकेत होना आदि सिद्ध नहीं होता । इसी प्रकार अनुमान के साध्य 
साधन रूप व्यक्तियो का सम्बन्ध ग्रहण अन्य व्यावृत्ति से होता है ऐसा बौद्ध का पूर्वोक्त 
कथन भी असत्‌ सिद्ध होता है। श्रर्थात्‌ अन्य व्यावृत्ति से सम्बन्ध का ग्रहण होने की 
मान्यता में भी यही सकेत के पक्ष मे दिये गये दृूषण श्रातें है। आगे इसी 'को कहते है- 
साध्य साधन रूप व्यक्तिया अनत होने से तथा उनमे परस्पर अनुगमन नही होने से 
उनके अविनाभाव सम्बन्ध को श्रन्‍्य व्यावृत्ति से कैसे ग्रहण कर सकते है १ क्योकि साध्य 
साधन व्यक्तिया क्षणिक एवं निरन्वय होने से अन्य व्यावृत्ति के काल मे रह नही 
सकती, तथा अनत होने से उनके सम्बन्ध को जान नही सकते । अत्त अन्य व्यावृत्ति 
'से शब्दों का सकेत ग्रहण एवं साध्य साधन का सम्बन्ध ग्रहण नहीं होता ऐसा 
' सुनिश्चित श्रसभवत्‌ बाधक प्रम।ण से सिद्ध हो गया । इसलिये बौद्ध का उक्त अनुमान 
' गलत ठहरता है कि जिनमे परमार्थ रूप से सकेत नही है वे शब्द अ्र्थाभिधायक नही 
होते हैं जैसे सास्नादिमान्‌ गो पदार्थ मे जिसका सकेत नही किया है ऐसा अश्व शब्द 
उस गो भ्र्थ को नही कहता, सब शब्द सब वस्तु मे परमार्थ रूप से सकेतित नही होते 
अत वे उनके अभिधायक (वाचक) नही होते हैं इत्यादि, सो इस अनुमान का “भावत 
अक्तसमयत्वात्‌ -परमार्थ से सकेत किये गये नही होने से” हेतु असिद्ध हेत्वाभास है, 
क्योकि हमारे पूर्वोक्त प्रतिपादन से श्रर्थात्‌ सहश परिणाम की अपेक्षा से शब्द में सकेत 
किया जाना सभव है ऐसा भली भाति सिद्ध हो गया है । ह 


५६६ प्रमेषकमल मा त्तेंण्डे 


यच्च हिमाचलादिभावानामप्यनेकपरमासुप्रचयात्मना क्षरिकत्वेन समयासम्भव इत्युक्त 
तदप्युक्तिमात्रमु, स्वथा क्षरियकत्वस्य बाह्याध्यात्मिकार्थे प्रतिपेत्स्यमानत्वात्‌ । तथा चोत्पन्तेष्वप्यथ् 
संकेतसम्भवात्‌, श्रयुक्तमृक्तम-'उत्पन्नेष्वनु त्पन्नेषु वा सकेतासम्भव / इत्यादि । 


ननु शब्देनार्थस्याभिषेयत्वे साक्षादेवातोर्थप्रतिपत्तेरिन्द्रियसहतेवेंफल्यप्रसग:; तन्न, ब्नतो5 
स्याउस्पष्टाका रतया प्रतिपत्ते , स्पष्टाकारतया तत्प्रतिपत्त्यर्थ मिन्द्रियसहतिरप्युपपचयते एवेति कथ तर 


बेफल्यम्‌ ? स्पष्टाडस्पष्टाकारतयार्थप्र तिभासभेवश्च सामग्रीभेदान्न विरुष्यते, दुरासब्नार्थोवनिवद्धेन्द्रि 
प्रतिभासवत्‌ । 





बौद्ध ने कहा था कि हिमाचल आदि पदार्थ भी अनेक अखुओों के समृह रू 
एवं क्षणिक होने से उनमे सकेत नही हो सकता, सो यह कथन अयुक्त है, क्योकि हु 
आगे बाह्य एवं अभ्यतर रूप जड चेतन पदार्थ मे सर्वथा क्षणिकपने का निषेध कर 
वाले हैं । तथा उत्पन्न हुए पदार्थों मे सकेत होना सम्भव है अ्रत पूृर्वोक्त कथन असल 
सिद्ध होता है कि--उत्पन्न पदार्थ हो चाहे अनुत्पन्न पदार्थ हो दोनो मे भी सके 
असभव है इत्यादि । 


बौद्ध--शब्द द्वारा श्र्थ का अभिधेयत्व होना स्वीकार करे तो उससे व्यवधा'ः 
रहित साक्षात्‌ हो अर्थ की प्रतीति हो जाने से चक्षु आदि इन्द्रिय समूह ब्यर्थ सिर 
होता है १ ु 

जैन-- ऐसा नही कह सकते, शब्द से श्रर्थ का अस्पष्टरूप प्रतिभास होता हैं 
श्रत उस पदार्थ का स्पष्टाकार से प्रतिभास होने के लिये चक्षु श्रादि इच्द्रिय समूह 
उपयुक्त होता ही है, इसलिये उसकी व्यथेता किस प्रकार होगी £ अर्थात्‌ नही होगी 
एक ही पदार्थ का स्पष्टाकार और अस्पष्टाकार रूप से प्रतिभास का भेद होना सामर्ग्र 
के भेद होने से विस्द्ध नही पडता अर्थात्‌ विभिन्न सामग्री के कारण से एक ही कं 
कभी स्पष्ट रूप से प्रतोत होता है और कभी अस्पष्ट रूप से प्रतीत होता है, जैसे दूर 
और निकट होने के कारण एक ही पदार्थ चक्षुइच्द्रिय द्वारा अस्पष्ठ और स्पष्ट ५ 
प्रतीत होता है, श्र्थात्‌ पदार्थ के दूर होने रूप आदि सामग्री से चक्षु द्वारा उसका 
प्रस्पष्ट प्रतिभास होता है और निकट में होना श्रादि सामग्री से स्पष्ट प्रतिभास होता 
है, इसी प्रकार एक ही पदार्थ का शब्द द्वारा श्रस्पष्ठ और इच्द्रिय द्वारा स्पएट प्रतिभार 


होता है । 


ग्रपोहवाद ५६७ 


अथाध्सत्यप्यर्थेडतीतानागतादी शब्दस्य प्रवृत्ति[त्ते)र्नास्यार्थाभिधायकत्वम्‌, तदसतू्‌, तस्येदानी- 
मभावेषि स्वकाले भावात्‌, भ्न्यथा धत्यक्षस्याप्यर्थविषयत्वाभाव स्यातु तद्विषयस्यापि तत्काले3भावात्‌। 
श्रविसंवादस्तु प्रमाणान्तरप्रवृत्तिलक्षणोब्ष्यक्षवच्छाब्देप्यनुभूयत एव । 'श्रासीद्र्धि  इत्याद्यतीतविषये 
वाक्ये विशिष्टभस्मादिकायेदशनोद्भूतानुमानेन सवादोपलब्धे , चन्द्राकंग्रहणाद्यनागतार्थविषये तु 
प्रत्यक्षप्रमाणेनेव । क्वचिद्विसवादात्सवेत्र शाब्दस्याध्प्रामाण्ये प्रत्यक्षस्यापि क्वचिद्विसवादात्सवंत्रा- 
प्रामाण्यप्रसंग । ततो निराकृतमेतत्‌-- 





बौद्धू--अतीत अ्रनागतादि काल में पदार्थ के नही रहते हुए भी उससे दब्द 
की प्रवृत्ति पायी जाती है श्रतः शब्द को अर्थ का अभिधायक नही मानते १ 


जेन - यह कथन भयुक्त है, उक्त पदार्थ इस समय नही होने पर भी स्वकाल 

में तो विद्यमान हो था अत, शब्द उसके अभिधायक हो सकते है यदि ऐसा न माना 
जाय तो उक्त पदार्थ प्रत्यक्ष का विषय भी नही हो सकेगा क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञान के काल 
में भी उसके विषयभूत पदार्थ नही होते । अभिप्राय यह है कि आपके क्षणिक मतानुसार 
शाब्दिक ज्ञान के समय और प्रत्यक्ष ज्ञान के समय दोनो समयो मे भी पदार्थ विद्यमान 
नहीं रहता अभ्रत यदि पदार्थ के विद्यमान नहीं होने के कारण शब्द को श्रर्थ का 
अभिधायक नही मानते तो प्रत्यक्ष ज्ञान को भी उसका ग्राहक नही मानना होगा । यदि 
कहा जाय कि प्रत्यक्ष ज्ञान मे अविसवाद रहता है श्रत वह अर्थ का ग्राहक माना जाता 
है सो यह बात श्ञाब्दिक ज्ञान मे भी सभव है, भ्रर्थात्‌ प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति होना रूप 
अविसवाद प्रत्यक्ष के समान शब्दजन्य ज्ञान मे भी अनुभव में श्राता ही है। “अ्रग्ति 
थी” इत्यादि अतीत अर्थ को विपय करने वाले वाक्य मे विशिष्ट भस्म (राख) आदि 

कार्य के देखने से उत्पन्न हुए अनुमान प्रमाण द्वारा सवाद हो जाता है श्रर्थात्‌ सत्यता 

' आती है तथा चन्द्र ग्रहण सूर्य ग्रहण आदि आगामी पदार्थ को विषय करने वाले वाक्य 
मैतो प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही सवाद हो जाता है। यदि कहा जाय कि शब्दजन्य ज्ञान 
के विवयभूत पदार्थ मे कही कही विसवाद देखा जाता है श्रत सभी शब्दजन्य ज्ञान मे 

अप्रामाण्य माना गया है तो प्रत्यक्षज्ञान के विषय मे भी कही विसवाद देखा जाने से 

उसे भी सर्वत्र अप्रामाणिक मानना होगा । इसलिये शाव्दिक ज्ञान मे सत्यता मानना 

आवश्यक है एवं शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ मे सकेत होना उसका ग्रहण होना इत्यादि 


प्द्८ प्रमेयकमलमात्तेंण्डे 


ब्ऊ 


“ग्रन्यदेवे न्द्रियग्राह्म मनन्‍्यच्छन्दस्य गोचरः । 

 शब्दास्परत्येति भिन्नाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते ॥१॥” [_] 
“अन्यर्थवां ग्विसम्बन्धाहाह दग्घो भिमन्यते । 
अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थ सम्प्रतीयते ।। 


[ वाक्यप० २।४॥२५ ] इत्यादि। 


सामग्रीभेदाद्विशदेतरप्रतिभासभेदोीं न पुनविषयभेदातु, सामान्यविशेषात्मकार्थविषयतया 
सकलप्रमाणाना तदभेदाभावादित्यग्रेवक्ष्ममाणत्वात्‌ । त्ततो 'यो यत्कृते प्रत्यये न प्रतिभासते' इत्यादि- 
प्रयोगे हेतु रसिद्ध , सामान्य विशेषात्मार्थ लक्षणास्वलक्षण॒स्य शाब्दप्रत्यये प्रतिभासनात्‌ 4 





सानता भी आवश्यक है । इसलिये निम्तलिखित कथन निराकृत हुआ समभना चाहिए 
कि-इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने वाला पदार्थ अन्य है और शब्द के गोचर पदार्थ कोई 
श्रन्य ही है, क्योकि अन्धपुरुष शब्द से तो पदार्थ को जान लेता है किन्तु उसको 
प्रत्यक्ष देख नही सकता, श्रत. निश्चय होता है कि शब्द के गोचर पदार्थ कोई श्रन्‍्य ही 
है ॥॥१॥। अग्नि के सम्बन्ध से दग्ध हुआ पुरुष स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा उस अग्नि को श्रत्य' 
प्रकार से ( स्पष्ट रूप से ) जानता है, और वही पुरुष यदि अग्नि शब्द द्वारा श्रग्नि 
को जानता है तो किसी अन्य प्रकार से ( श्रस्पष्ट रूप से ) जानता है इत्यादि । 


रे यह समभना आवश्यक है कि विशदप्रतिभास और अ्रविशदप्नतिभास 
सामग्री के भेद से होता है न कि विषयभूत पदार्थ के भेद से, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाया 
हो चाहे भ्रनुमान प्रमाण हो अथवा अन्य शब्दज प्रमाणादि हो, सभी प्रमाणों का विषय 
“सामान्य विशेषात्मक एक ही पदार्थ है। प्रमाणों के विषय मे भेद नहीं है इसको आगे 
( तृतीय भाग मे ) सिद्ध करने वाले हैं। इसलिये पहले बौद्ध ने जो कहा था जह 
“जो जिसके द्वारा किये हुए ज्ञान मे प्रतीत नही होता वह उसका विषय नहीं होता 
इत्यादि सो उक्त अनुमान का हेतु ( शब्दज ज्ञान मे स्वलक्षण प्रतीत नहीं होता हैः 
हेतु ) असिद्ध है, क्योकि शाव्दिक ज्ञान से सामान्यविशेषात्मक स्वभाव वाला स्वलक्षण 


, प्रतिभासित होता है । 


अपोहवाद ५६६ 


प्रयोग:-यच्चेत्र व्यवह तिमुपजनयति तत्तद्विषयम््‌ यथ्रा सामान्यविश्ेषात्मके वस्तुनि व्यवहृति- 
मुपजनयत्प्रत्यक्ष तद्रिषयमू, तत्र व्यवहृतिमुपजनयति च शब्द इति। न चासिद्धो हेतु,, बहिरन्तश्च 


गाब्दव्यवहारस्य तथाभूते वस्तुन्युपलम्भातु । भवर्कल्पितस्वलक्षणस्य तु ध्रत्यक्षेबन्यत्र व। स्वप्नेप्यप्रति- 
भासनात्‌ । 


प्रतिज्ञापदयोइ्च व्याघात , तथा हि--'अन्यदेवे न्द्रियग्राह्म मर इत्यनेन शब्देन कश्चिदर्थो भिघीयते 
वा, नवा ? नाभिधीयते चेतू, कथमिन्द्रियग्राह्मस्यान्यत्वमतः प्रतीयते ” श्रथाभिधीयतेर्थ , तहि तस्थेव 
तद्दिपयत्वप्रसिद्धं कथन्न शब्दस्यार्थागोचरत्वप्रतिज्ञाइत्तों व्याहन्येत ? साक्षादिन्द्रियग्राह्मागों चरो5- 





अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि--जो जहा पर व्यवहार को (विकल्प 
ज्ञान को) उत्पन्न करता है वह उसका विषय होता है, जेसे सामान्य विशेपात्मक पदार्थ 
मे प्रत्यक्षज्ञान व्यवहार को उत्पन्न करता है अत. वह उसका विपय है, शब्द भी उक्त 
पदार्थ मे व्यवहार को उत्पन्न करता है श्रत वह उसका विषय है । उसमे व्यवहार को 
उत्पन्न करना रूप हेतु अ्रसिद्ध भी नही, क्योकि बहिरण और अतरग रूप यक्त प्रकार 
की वस्तु मे (सामान्य विज्येषात्मक वस्तु मे) शब्द जन्य ज्ञान द्वारा होने वाला व्यवहार 
उपलब्ध होता है। आप सौगत द्वारा परिकल्पित स्वलक्षणरूप वस्तु तो प्रत्यक्ष और 
भ्रन्‍्य अनुमानादि में ही क्‍या स्वप्न मे भो प्रतिभासित नहीं होती । जैसे गधे के सीग 
किसी भी प्रमाण में प्रतीत नही होते । 


तथा शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ प्रतिभासित होना नही मानेगे तो प्रतिज्ञा 
श्रोर पद का व्याघात हो जाने का प्रसग आता है, आगे इसी को बताते है--यदि शब्द 
किसी भी अर्थ को नही कहता तो “इन्द्रिय द्वारा अन्य ही ग्राह्म होता है” इस शब्द 
हारा कोई अर्थ कहा जाता है कि नही ? यदि नही कहा जाता तो यह श्रर्थ इन्द्रिय 
ग्राह्म अर्थ से अन्य है ( पूंथक्‌ है ) ऐसा इस शब्द से किस प्रकार प्रतीत होता है ९ 
ओर उक्त शब्द द्वारा अर्थ कहा जाता है तो वही अश्र्थ उस शब्द का विपय है ऐसा सिद्ध 


ही हुआ, फिर “अर्थ शब्द के श्रगोचर है” ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य कैसे खण्डित नहीं 
होगा १ अवश्य ही होगा । 

वौद्ध-शब्द का गोचरभूत पदार्थ पअ्रध्यवधानरूप से: इन्द्रिय ग्राह्म के 
अगोचर है ९ 


प्र्७० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


साविति चेत्‌; पारम्पर्येणासी तदुगोचरो भवत्ति, न वा ? यदि न भवति, तहि साक्षात्‌' इति विशेषयां 
व्यर्थम्‌ । भ्रथ भवत्ति, तहि तज्ज्ञा(तज्जा)प्रतीति किमिन्द्रियजप्रती तितुल्या, तद्विलक्षणा वा ? यदि 
तत्तुल्या, तदा 'शब्दाप्रत्येति विनष्टाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते' इत्यनेन विरोध । तद्विलक्षणा चेतू, न तहि 
प्रती तिवेलक्षण्य विषयभेदसाघनम्‌, एकत्रापि विषये तदसभ्युपगमात्‌ । 


दाहशब्देन चात्र कोर्थो भिश्र त -किम ग्निः, उष्शस्पश , रूपविश्वेष', स्फोट:, तद॒दु ख वा ? श्रस्तु 
यः कश्चितू, क्मिभिविकल्पेभवता सिद्धमिति चेत्‌ ? एतेषा मध्य योर्थोभिप्र तो भवता तेनार्थेताथंवत्त्व- 
प्रसिद्ध तस्थानथंविषयत्वाभाव सिद्ध इति | 


जेन--तो फिर परम्परा से वह अर्थ शब्द के गोचर होता है १ अथवा परपरा 
से भी नही होता ? यदि परम्परा से भी शब्द के गोचर नही होता तो साक्षात्‌ गोचर 
नही होता ऐसा उक्त वाक्य मे साक्षात्‌ विशेषण देना व्यर्थ ठहरता है । अर्थ परपरा से 
शब्द के गोचर होता है ऐसा माने' तो वह शब्द से होने वाली अर्थ की प्रतीति इन्द्रियज 
प्रतीति के समान है भ्रथवा उससे विलक्षण है १ यदि इम्द्रियज प्रतीति के समान है तो 
अघ पुरुष शब्द से अर्थ को जानता है किन्तु उस अर्थ को प्रत्यक्ष तो नहीं देखता है 
श्र्थात्‌ चक्षु ग्राह्म श्र्थ अन्य है और शब्द गोचर अर्थ श्रन्य है ऐसा आपने पहले कहा 
था उस कथन के साथ विरोध आता है ? क्योकि यहा पर शब्दज प्रतोति और इन्द्रियज 
प्रतीति इन दोनो को समान मान लिया । इन्द्रियज प्रत्तीति से शब्दज प्रतीति विलक्षण 
हुआ करती है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो श्राप बौद्ध का वह सिद्धात गलत ठहरता है 
कि--“प्रतीति के विलक्षण होने से प्र्थात्‌ भिन्न भिन्न प्रतीति के होने से ही प्रतीति के 
विषयभूत पदार्थों के भेद सिद्ध होते हैं” क्योकि यहा' पर एक विषय मे भी प्रतीति भेद 
मान लिया । अभिप्राय यह है कि आप “प्रमेय ह्वविध्यात्‌ प्रमाण दवैविध्यम्‌-प्रमेय दी 
प्रकार का होने से प्रमाण दो प्रकार का होता है” ऐसा मानते हैं श्र्थात्‌ प्रमेय सामान्य 
'और विशेष के भेद से दो प्रकार का है इसलिये उनको जानने के लिये प्रमाण भी दो 
प्रकार के-प्रत्यक्ष और अनुमान मानने पडते हैं, किन्तु यहा एक ही प्रमे4 अर्थात्‌ विषय 
मे दो विलक्षण प्रतीतियों का होना स्वीकार किया । * 


दाह शब्द द्वारा अन्य ही अर्थ प्रतीत होता है इत्यादि पूर्वोक्त कथन मे दा 
शब्द से कौनसा अर्थ लेना इष्ट है । अग्नि, उष्णस्पर्श, रूपविश्वेष, स्फोट अथवा दाह 


होने वाला दुख ? ह 


अ्रपोहवाद: 9१७१ 


नन्‍्वेव दहनसम्बन्धाद्यथा स्फोटो दु ख वा तथा दाहशब्दादपि किन्न स्यादर्थ॑प्रतीतेरविशेषातु ? 
तन्न; भ्रन्यकायेत्वात्तस्य, न खलु दहनप्रतीतिका्य स्फोटादि । कि तहि ? दहनदेहसम्बन्धविशेषकायं मर, 
सुषुप्तायवस्थायामप्रतीतावपि श्रग्नेस्तत्सम्बन्धविशेषात्‌ स्फोटादेदंशनात्‌, दूरस्थस्य चक्षुषा प्रतीता- 
वष्यदशनात्‌, मन्त्रादिवलेन त्वगिन्द्रियेणापि प्रतीतावष्यदर्शनात्‌ । ,तस्म।दशिन्नेषि विषये सामभ्रीभेदा- 
,दिशदेतरप्रतिभासभेदो<स्युपग॒न्तुव्य । 





|] । बौद्धझ-दाह शब्द से कोई भी भअ्र्थ लेते है इन विकल्‍पो से आप जैनो का 
क्या प्रयोजन सिद्ध होगा ? 


न--इतने प्रकार के पदार्थों के मध्य मे जो पदार्थ आप बौद्धों को इष्ट 
होगा उस अर्थ द्वारा शब्द का अर्थवानपना श्रर्थात्‌ अथ को विषय कर सकना सिद्ध 
होने से शब्द अ्रवास्तविक अर्थ को विषय करते है (अथवा शब्द अ्रनर्थ को विषय करता 
है) ऐसी आपकी मान्यता गलत सिद्ध होती है । 


बौद्ध - जैसे अग्नि के सम्बन्ध से स्फोट या दु ख होता है वैसे अग्नि शब्द से 
भी स्फोट या दुःख क्यो नही होता $ क्योकि भ्र्थ की प्रतीति तो समान ही है ? श्र्थात्‌ 
यदि इन्द्रिय ग्राह्म शभ्र्थ और शब्द गोचर अर्थ एक ही है औरं शाब्दिक प्रंतीति और 
इन्द्रियजं प्रतीति समान है तो अग्नि शब्द से स्फोटादि क्यो नही होते ? 


।,.,, जैन- ऐसा कहना उचित नहीं है, स्फोट आदि होना किसी अन्य का कार्य 
है, भ्रग्नि की प्रतीति का कार्य स्फोटादि नही है, वह कार्य तो अग्नि और श रीर के 
सम्बन्ध विशेष के कारण होता है, यदि स्फोट आदि अ्रग्नि की प्रतीति का कार्य होता 
'तो सुप्त उनन्‍्मत्त भ्रादि दशा में अग्नि के प्रतीति के नही रहते हुए भी उस अग्नि के 
सम्बन्ध विशेष से स्फोटादि होना कैसे दिखायी देता ? दूर मे स्थित पुरुष के चक्ष्‌ द्वारा 
' अग्नि के प्रतीत होने पर भी स्फोटादि क्‍यों नहीं होते तथा मंत्रादि के बल से युक्त 
होने पर स्पशेनेन्द्रिय द्वारा प्रतीत होने पर भी स्फोटादि क्‍यों नही दिखाई देते ? अ्रतः 
निश्चय होता है कि अग्नि के प्रतीति होने मात्र से स्फोट या दुख नही होता अपितु 
' भ्रग्नि और घरीर के सयोग हो जाने से उक्त कार्य होता है इसलिये स्फोट आदि अग्नि 
' प्रतीति का कार्य' नही है। अत बौद्धों को विषय के अ्रभिन्न रहने पर भी सामग्री के 
' भेद से विशद और अविशद रूप प्रतिभासो का भेद स्वीकार करना चाहिए | श्रर्थात्‌ 
विभिन्न सामग्री के कारण भिन्न भिन्न प्रतिभास होता है न कि विषयभेद के कारण । 


रह 


प््छर प्रमेयकमलमार्त्त॑ ण्डे 


* तथा चेदमप्ययुक्तमु--“न चेकस्य वस्तुनो रूपद्यमस्त्येकस्य द्वित्वविरोधात्‌' इति । 
यदि चाभावो भिघीयते शब्देर्भावो नाभिधीयते इति क्रियाप्रतिपेधान्न किचित्कृत स्थात्‌ । तथा 
च् कथ नदीदेशद्वीपपर्वतस्वगपिवर्गादिष्वाप्तप्रणीतवाक्यात्प्रतिपत्ति श्रेय साधनानुछ्ठाने प्रवृत्तिवाँ? 
श्रन्यथा सर्वेस्मादपि वाक्‍्यात्सवंत्रार्थे प्रतिपत्तिप्रृत्यादिप्रसग । 


सत्बेतरव्यवस्थाभावशच तत्त्वेतरप्रतिपत्तेरभावात्‌ । तथाच “यत्तत्तत्सवंमक्षणिणक क्षरिके 
क्रमयौगपद्याम्यामर्थ क्रिय विरोधात्‌' इत्यादेरिव “यत्सत्तत्सव क्षणिक नित्ये क्रयौगपद्याम्यामर्थ क्रियानु- 
पपत्ते  इत्यादेरप्यसत्वानुपग । विपर्ययप्रसगो वां, स्वेथार्थासस्पशित्वाविज्येपात्‌। कस्यचिदतुमान- 


इस प्रकार सामग्री के भेद के कारण प्रतिभासों मे भेद होना सिद्ध होने पर 
बौद्धो का उक्त कथन विरोध को प्राप्त होता है कि--एक वस्तु के दो रूप ( विशद 
'अविशद ) नही हो सकते, क्योकि एक के द्वित्वपने का विरोध है इत्यादि । 


यदि शब्दो द्वारा अभाव शअ्र्थात्‌ अपोह ही कहा जाता है सद्भाव नही कहा 
जाता इस प्रकार भाव रूप क्रिया का ही निषेध किया जाता है तो शब्द द्वारा कुछ भी 
नही किया जाता ऐसा अर्थ निकलता है १ फिर तो नदी, देश, द्वीप, पर्वत, स्वगं, मोक्ष 
आदि पदार्थों मे श्राप्त प्रणीत शब्द से प्रतिपत्ति किस प्रकार हो सकती है ! तथा 
मोक्ष के साधनभूत अनुष्ठान मे प्रवृत्ति भी किस प्रकार हो सकती है ” और यदि शब्द 
'से कुछ नही किये जाने पर भी अश्रथ प्रतिपत्ति एव प्रवृत्ति श्रादि होती है तो सभी 
' वाक्य से सब अर्थों मे प्रतिपत्ति और प्रवृत्ति हो जाने का प्रसग भी प्राप्त होता है । 


६ तथा शब्द द्वारा कुछ प्रतीत नही होता अपोह ही प्रतीत होता है ऐसा माने 

तो सत्य और असत्य की व्यवस्था नही हो सकेगी, क्योकि तत्व और अतत्त्व की प्रति- 

.. पत्ति का अभाव है । जब सत्य असत्य की व्यवस्था नही है तब “जो सत्‌ है वह हक 
ही अक्षणिक है क्योकि क्षणिक में क्रम और युगपतरूप से भ्रर्थ क्रिया का विरोध है 

जैसे यह वाक्य आप बौद्ध को असत्य रूप है वैसे “जो सत्‌ है वह सवे क्षणिक है क्योकि 

नित्य मे क्रम और युगपत्‌ रूप से श्रर्थ क्रिया का विरोध्व है” यह वाच्य भी असत्य रूप 

'होना चाहिए ? अथवा उपयु क्त वाक्‍्यो में से पहले का वाक्य सत्य गौर भ्रत का स 

असत्य ऐसा विपरयंय का प्रसग भ्रा सकता है क्योकि शब्द या वाक्य सतथा किसी 
, श्र्थ का स्पर्श ही नहीं करते । यदि आप बौद्ध किसी झ्नुमान वादय को किसी प्रकार 


अपोहवादः ५७२ 


वावयस्य कथच्चिदर्थ सस्पशित्वे सर्वेधार्थस्थानभिषेयत्वविरोध ॥ स्वपक्षविपक्षयोरच सत्यासत्यत्व- 


प्रदर्शवाय शास्त्र प्रणयन्‌ वस्तु सर्वथाइनभिचेयं प्रतिजानाति इत्युपेक्षणीयप्रज्ञः, सर्वंथा भिधेयरहितेन तेन 
तस्य प्रशेतुमशवते' । 


“दक्तस्य सूचक हेतुवचो&्शक्तमपि स्वयम्‌” [ प्रमाणवा० ४॥१७ | इत्यभिधानात्‌॥ तत्कृता 
तत्त्वसिद्धिमुपजीचति, नार्थस्य तद्बाच्यतामिति किमपि महादुभुतमु ! वस्तुदर्शनवञप्रभवत्वाद्धे तुबचो 


वस्तुसूचकम्‌, इत्यक्षणिकवादिनोपि समानमु। मद्रचनमेवार्थ द्शेनवशप्रभव, न पुन परव्रचनम्रु, इत्यस्य- 
त्रापि समानम । 


िजडिोानननस- 


से अर्थ का, स्पर्श करने वाला ( अर्थ का वाच्क ) मानते है तब तो सवेथा सभी शब्द 
अर्थ को कहते ही नहीं ऐसा आपका सिद्धात विरुद्ध पडता है। स्वपक्ष की सत्यता और 
विपक्ष की अ्रसत्यता का प्रदर्शन कराने के लिये शास्त्र को रचने वाले आपके बौद्ध 
प्रन्थकार वस्तु को सर्वथा अनभिधेय ( अ्रवाच्य ) रूप मानने की 'प्रतिज्ञा करते है सो 
यह ग्रन्थकार उपेक्षणीयप्रज्य-- उपेक्षा करने योग्य ज्ञान वाला श्रर्थात्‌ मुर्खे है क्योकि 
इधर तो सत्य असत्य की व्यवस्था शास्त्र से ( शब्द से ) होता मानकर 'शास्त्र रचता 
है प्रौर इधर वस्तु को शब्द द्वारा अनिभिधेय मानता है सो यह स्वथा' अनुचित है, 
क्योकि सर्वथा अ्भिधेय रहित शब्द द्वारा शास्त्र का प्रणयत करना' ही अशक्य है। ' 


बौद्ध ग्रन्थ प्रमाणवात्तिक में कहा है कि - हेतु वचन स्वय अशक्त होकर शक्त 
स्वलक्षण का सूचक हुआ करता है अर्थात्‌ स्वरूप से असमर्थ ऐसा हेतु वचन समर्थ रूप 
स्वलक्षण को (साध्य को) सिद्ध करता है, सो शब्द द्वारा की गयी तत्त्व सिद्धि को तो 
अगीकार करना और अर्थ शब्द से वाच्य नही होता ऐसा कहना महाआश्चयेकारी है। 


बौद्ध-- हेतुवचन वस्तु का ( स्वलक्षणभूत साध्य का ) सूचक इसलिये होता 

है कि उसकी उत्पत्ति वस्तुभूत धूमादि दर्शन के अन्वय से हुई है ?' अर्थात्‌ हेतु का बच्चन 

वास्तविक धूमादि को देखना रूप प्रतीति से उत्पन्न होता है श्रत स्वलक्षणभूत साध्यार्थ 
को सिद्ध करता है ? 


जैन-- तो यही बात हम जैनादि अक्षणिक वादी के पक्ष मे हो सकती है 
श्र्थात्‌ जो शब्द सत्याथे प्रतीत होते है वे अर्थाभिधायक होते हैं ऐसा सिद्ध होता है । 
“हमारे वचन ही अर्थ दर्शन के अन्वय से हुएं हैं पर वचन नही” “ऐसा कहो तो जैन 


प्रछ४ड प्रमेयकम ल मार्च ण्डे 


*” 'सकलवचसा विवक्षामात्रविषयत्वास्युपगमाच्च, तावन्मात्रसूचकत्वेन च शाव्दस्य प्रामाण्ये से 
शाब्दविज्ञान प्रमाण स्यातु, प्रत्यागमस्यापि प्रतिवाद्यभिश्रायप्रत्तिपादकत्वाविशज्येषात्‌-.'' 


किच, अर्थव्यभिचारवच्छब्दानां विवक्षाव्यभिचारस्यापि दशेनात्कथ ते तामपि प्रतिपादयेथु ? 
गोत्रस्खलनादी ह्न्यविवक्षायामप्यन्यशब्दप्रयोगो हृश्यते एव | 'सुविवेचित कार्य कारण न व्यभिचरति' 
इति नियमोथ्थविश्येषप्रतिपादकत्वेप्यस्याउस्तु । पं 





भी कह सकते है कि हमारे वचन, ही श्रर्थ दर्शन प्रभव है परके नहीं ? सो; समान ही 
बात है । 


तथा सम्पूर्ण वचन ( साध्य साधन के वचन या अन्य वचन ) विवक्षामात्र 
को विषय करते हैं ऐसा माना जाता है, सो विवक्षामात्र के सूचक होने से शाब्दिक 
ज्ञान मे प्रामाण्य स्वीकार करे तो सभी शाब्दिक ज्ञान प्रामाणिक होगे, फिर परवादी 
के आगम वचन में भी प्रामाणिकता माननी होगी, क्योकि वे वचत भी प्रतिवादी के 
अभिप्राय अर्थात्‌ विवक्षा के सूचक है । 


किच, जिस प्रकार शब्दों का श्रथ के साथ व्यभिचार देखने मे आता है 
श्र्थात्‌ बिना अर्थ के भी शब्द प्रवृत्त होते है उस प्रकार विवक्षा व्यभिचार भी देखने मे 
आता है प्र्थात्‌ विवक्षा के बिना भी शब्द प्रवृत्त होते हैं श्रथवा विवक्षा भन्य होती हैं 
और शब्द अन्य निकलते है अ्रत* शब्द विवक्षा'का भी किस प्रकार प्रतिपादन कर 
सकते है १ गोत्र स्खलन आदि मे ( गोत्र अर्थात्‌ नाम उसका स्खलन अर्थात्‌ नाम तो 
कुछ हो और कहे कुछ अन्य रूप ) देखा भी जाता है कि कहने की विवक्षा तो कु 
अन्य रहती है और शब्द प्रयोग होता है कुछ अन्य हौ । यदि कहा जाय कि “सुविवे- 
चितं कार्य कारण न व्यभिचरति ” भली प्रकार से विवेचित हुआ कार्य कारण के साथ 
व्यभिचरित नही होता ऐसा नियम है भ्रत. विचार पूर्वक प्रयुक्त हुए शब्द विवक्षा के 
साथ व्यभिचरित नही हो सकेंगे, सो यह नियम अर्थ प्रतिपादकत्व में भी सुघटित 
. ' होगा अर्थात्‌ सकेत आदि पूर्वक प्रयुक्त हुआ शब्द अर्थ के साथ व्यभिचरित नही होता 
ऐसा स्वीकार करना चाहिए । कक 
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न चास्य विवक्षायास्तदघिरूढार्थस्य वा प्रतिपादकस्व युक्तमू, ततो बहिरथें प्रतिपत्तिप्रवृत्ति- 
प्राप्तिप्रतीते प्रत्यक्षवत्‌ । यर्थव हि प्रत्यक्षात्प्रतिपत्तप्रणिधानसामग्रीसापेक्षात्प्रत्यक्षाथे प्रतिषत्तिस्तथों 
सकेतसामग्रीसापेक्षादेव गजब्दाच्छब्दार्थप्रतिपत्ति सकलजनप्रसिद्धा, अन्यथाउतो बहिरथें प्रतिपत्त्यादि- 


दूसरी बात यह है कि शब्द केवल विवक्षा को कहते है श्रथवा विवक्षा मे 
अधिरूढ पदार्थ को कहते हैं ऐसा मानना ही अनुचित है, क्योकि ग्रन्तरग में स्थित 
विवक्षा मे अथवा विवक्षा मे अधिरूढ पदार्थ भे शब्द द्वारा प्रतीति, प्रवृत्ति एव प्राप्ति 
नही होती अपितु उससे भिन्न बाह्य घट पट आदि पदार्थों मे होती है जैसे प्रत्यक्ष द्वारा 
बाह्य॒ार्थ मे प्रतीति, प्रवृत्ति एव प्राप्ति हुआ करती है । 


भावार्थ - शब्द श्र्थ के वाचक न होकर विवक्षा के वाचक होते है ऐसा किसी 
बौद्धादि के प्रतिपादन करने पर जैनाचाये कहते हैं कि शब्द मे अर्थ व्यभिचार के समान 
विवक्षा व्यभिचार भी देखा जाता है, श्रर्थात्‌ जिस प्रकार श्रर्थ के नही होते हुए भी 
उसके वाचक शब्द कोई कदाचित्‌ उपलब्ध होते है उस प्रकार विवक्षा के नही होते 
हुए या अन्य विवक्षा के होते हुए भी कदाचित्‌ अन्य कोई शब्द मुख से निकल जाया 
करते है, ऐसा होता हुआ देखा ही जाता है कि कहने की इच्छा रहती है घट और शब्द 
निकलता है पट, विवक्षा रहती है रमेश की और शब्द निकलता है जिनेश, यदि कहा 
जाय कि विचार पूर्वक शब्द बोलते है तो विवक्षाव्यभिचार नही होता तो यहो बात 
अर्थव्यभिचार के विषय मे है अर्थात्‌ जो शब्द विचार पूर्वक बोला जाता है वह शर्थ 
से व्यभिचरित नही होता । श्रत शब्द विवक्षा को ही कहते है श्रर्थ को नही इत्यादि 
कथन अयुक्त सिद्ध होता है। शब्द को सुनकर गर्थ का ज्ञान भ्रवश्य होता है इसलिये 
वह उसका अवश्य वाचक है। शब्द द्वारा पदार्थ का ज॑सा प्रतिभास होता है वैसा 
पदार्थ साक्षात्‌ उपलब्ध भी होता है, शब्द को सुनकर पदार्थ को उठाना, देना आदि क्रिया 
, भी होतो है फिर किस प्रकार शब्द को अर्थ का प्रतिपादक नही माने १ प्रत्यक्ष प्रमाण 
द्वारा भी इसी प्रकार पदार्थ की प्रतिपत्ति आदि होती है, किसी अन्य प्रकार से नही । 
अत: जिस प्रकार प्रत्यक्ष को श्र्थ का प्रतिपादक मानते है उसी प्रकार शब्द को भी 
अर्थ का प्रतिपादक मानता ही होगा । 


सर्वेजन सुप्रसिद्ध बात है कि जिस प्रकार प्रतिपत्ति करने वाले पुरुष के 
प्रणिधान ( एकाग्रमन ) रूप सामग्री की जिसमे अपेक्षा है ऐसे प्रत्यक्ष ज्ञान से प्रत्यक्ष- 
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विरोध; । ,न चार्थेंड्थिनोओ॑ित्वादेव्, -प्रवृत्ते । शब्दो5प्रवत्त.क ,. श्रष्यक्षादेरप्येवम्रप्रवत्त कत्वप्रसद्धातु 
तद्थेप्यभिलाषादेव प्रवृत्तिप्रसिद्ध : | परम्परया प्रवत्तंकत्व, शब्देप्यस्तु विशेषाभावात्‌ ।, , 

का चेय विवक्षा नामक शब्दोच्चारणेच्छामात्रम, अतेन हब्देनामुमर्थ प्रतिपादयामि/ 
इत्यभिप्रायो वा ? प्रथमपक्षे वक्‍तृश्रोत्रो शास्त्रादौ प्रवृत्तिनें स्‍्थात्‌। न खलु कश्चिदनुन्मत्त शब्द- 
निमित्त च्छामात्रप्रतिपत्त्यर्थ शास्त्र वाक्यान्तरे वा प्रणेतु श्रोतु प्रवत्त ते। दशदाडिमादिवाक्ये सह 





भूत भ्र्थ की प्रतीति होती है उस प्रकार सकेत रूप सामग्री की जिसमे श्रपेक्षा है ऐसे 
शब्द से शब्द के श्रर्थ की प्रतीति होती है, येदिं ऐसा नही होता तो बाह्य घटादि पदार्थ 
मे शब्द से प्रतिभास एव प्रवृत्ति श्रादि नही होनी थी । 


'/. शका>-वाह्म पदार्थ मे श्रर्थ के इच्छुक पुरुष की प्रवृत्ति होने का -कारण 
प्रथिपना ही है अर्थात्‌ उक्त श्रर्थ की इच्छा होने के कारण प्रवृत्ति होती है न कि शब्द 
से अत शब्द को अप्रवत्तंक माना जाता है १ 


समाधानं--तो फिर प्रत्यक्षादि को भी इसी तरह अप्रवत्तेक मानना होगा 
क्योकि प्रत्यक्षभूत पदार्थ मे भी शअर्थ की इच्छा होने के कारण ही प्रवृत्ति होती है । 
प्रत्यक्ष ज्ञात परम्परा से अर्थ मे प्रवृत्ति कराता है -भ्रत उसको प्रवत्तंक माना है ऐसा 
कहो तो शब्द भी परम्परा से अर्थ मे प्रवृत्ति कराता है अत उसको भी प्रवत्तक मानना 
'चाहिये ।- उभयत्र समानता है कोई विशेषता नहीं है । 


तथा विवक्षा किसे कहना यह भी विचारणीय है शब्दोच्चारण की इच्छा होने 

म्राज्ञ को, विवक्षा कहते हैं श्रथवा इस शब्द द्वारा इस अर्थ का प्रतिपादन करता हैं ऐसा 
प्रुभिष्राय का होना विवक्षा है ९ प्रथम पक्ष माने तो वक्ता और श्रोता की शास्त्रादि में 

प्रवृत्ति नही, हो सकेगी ॥ इसी का स्पष्टीकरण करते हैं--कोई भी बुद्धिमान्‌ वक्ता भौर 

श्रोता शब्द्रोच्चारण .की इच्छा।मात्र के लिये श्रौर केवल उसको जानने के लिए शास्त्र 

या वाक़्यातर का प्रणग्रन एव श्रवण के लिये प्रवृत्त नही होते श्र्थात्‌ वक्ता अपनी 
विवक्षा को जानने के लिये शब्दोज्चारण करता हो और श्रोता वक्ता की विचक्षा को 

जानने के लिये शब्दोच्चारण को सुनता हो ऐसा नही हैं। यदि ऐसा 'स्वीकार करेंगे तो 

दशदाडिमादि स॒दर्भ रहित |वाक्यों के समान सभी वाक्य: संदर्भ: रहित बन जायेगे वयोकि 

द सभी वाक्य समान, रूप से श्रपनी इच्छा मात्र के , भ्रनुसापक हैं, अभिम्राय यह है कि 


अपोहवाद! प्७७' 


सर्ववाक्यानाम विशेंषप्रेसंगरच सर्वेषा स्वप्रभवेच्छामात्रानुमापक्रत्वाविशेषांत्‌ । अँथ “अनेन शब्देनाम मर्थ 
प्रतिपादयामि' इत्यभिप्रायो विवज्षा, तत्सूचकत्वेन शब्दानामनुमानत्वमु, तदप्येयुक्तम्‌, व्यभिचारात्‌ । 
न हि शुकशा रिकोन्मत्तादयस्तथोभिंप्रायेण वाक्यमुच्चारयन्ति[ | 


जज मे न 


किच, समयानपेक्ष वाक्य तास्शमशिप्राय गमयेत, तत्सापेक्ष वा ? श्राद्यविकल्पे सर्वेषामथर्थ॑प्रति- 
पत्तिप्रसगान्न कश्चिद्धाषानभिज्ञ स्थात्‌ । समयापेक्षस्तु शब्दोड्येमिव कि न गसयति ? न ह्मयमर्थादु 





॥ 4$+ / ६ ४3१ +१$ #+। ३. गि । 3 
शब्द केवल विवक्षा को ही कहते है उसीके अनुमापक है. ऐसा माना जाय तो दश 
दाडिमा', षट्‌ पूपा. इत्यादि निरर्थक वाक्य और “हे देवदत्त अत्र श्रागच्छ” इत्यादि 
साथंक वाक्य इन दोनो मे कोई विशेषता नही रहेगी (या तो दोनो सार्थक माने जायेंगे 
या दोनो निरथंक माने जायेगे ) क्योकि सभी अपनी विवक्षामात्र को कहते है श्र्थ को 
तो कहते ही नहीं ? फिर कैसे कह सकते हैं कि अमुक वाक्य अर्थ को कहता है श्रत' 
साथक है और श्रमुक वाक्य वैसा नही है इत्यादि । दूसरों पक्ष--“इस शब्द द्वारा इस 
अर्थ का प्रतिपादन करता हूं” ऐसा अभिप्राय होने. को विवक्षा कहते है 'भशौर उस विवक्षा 
के सूचक शब्द होते है अत. शब्द विवक्षा के अनुमापक है ऐसा मानना भी अनुचित है 
क्योकि इस तरह की मात््यता मे भी व्यभिचार आता है, कंसे सो बताते है--शुक 
सारिका पक्षी तथा उन्मत्त पुरुष आदि उपयुक्त लक्षण वाली विवक्षा से वाक्य का 
उच्चारण नही करते है श्रत सभी शब्द एवं वाक्य विवक्षा को ही कहते है ऐसा ,नियम 
“करना व्यभिचरित हो जाता है । 


किच, जिसमे सकेत की अपेक्षा नही है वह वाक्य उस प्रकार के अ्भिंप्राय 
को ( इस छब्द द्वारा इस पर्थ का प्रतिपादन करता हूँ ) जतलाता है अथवा जिसमें 
सकेत को अपेक्षा होती है वह वाक्य उक्त अभिष्राय को जतलाता है ? प्रथम विकल्प 
माने तो सभी वाक्यों से सब भ्र्थों की प्रतिपत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होता है फिर तो 
कोई भी व्यक्ति किसी भी भाषा से अपरिचित नही रहेगा १ क्योकि इस शब्द का यह 
अर्थ होता है इस अर्थ को घट कहते है, इस अर्थ को सस्क्ृत भाषा मे “घट ”'कहते 
हैं, हिंदी भाषा मे 'घड़ा' कहते है इत्यादि प्रकार से शब्द एवं वाक्य में सकेत किये बिना 
ही वे शब्दादि उस उस अर्थ को कहने वाले मान लिये हैं। संकेत की अपेक्षा वाले 
वाक्य उस प्रकार के अशिप्राय को "जतला देते हैं ऐसा दूसरा पक्ष माने तो शब्द अर्थ 


प््छ्८ प्रमेपकमल मा त्तेण्डे 


बिभेति येन तत्र साक्षान्न वर्तेत । यह्चादक्यसमयत्वा दिकेथें शब्दाप्रवृत्ती न्याय , सोइभिप्रायेषि समान 
इत्य भिप्रायावगमो पि शब्दान्न स्थात्‌ ।.तन्न स्वलक्षरास्था सिधानेतानिर्देश्यत्वम्‌ । 


किच, तच्छब्देना5प्र तिपाद्याईनिर्देश्यत्वमस्योच्येतत, प्रत्तिपाद्य वा ? न तावदप्रतिपाद, श्रति- 
प्रसगात्‌ । प्रतिपाद्य चेत्‌, न, स्ववचन विदोधात्‌ । शब्देन हि स्वलक्षण प्रतिपादयता निर्देश्यत्वमस्या- 
म्युपगत स्यात्‌, पुनश्च तदेव प्रतिधिद्धमिति । कथ चानिर्देश्यणव्देनाप्यस्यानभिधाने भ्रनिर्देश्यत्वशिद्धि ? 





को ही कहता है ऐसा क्यो न माना जाय १ शब्द कोई अर्थ से डरता तो नही है जिससे 
कि वह उसमें साक्षातृ्‌ प्रवृत्ति नही कर सके । 


शका--अर्थ अनन्त हुआ करते हैं अत उनमे शब्द द्वारा सकेत किया जाना 
अशकक्‍्य है, इसीलिये तो शब्द द्वारा अर्थ मे साक्षात्‌॒ प्रवृत्ति नही हो पाती १ 


समाधान--तो फिर यही न्याय अभिप्राय मे लगता है अर्थात्‌ अ्रभिप्राय 
अनत हुआ करते है श्रत शब्द द्वारा भ्रभिप्राय को जानना अशक्य है | इस्त प्रकार शब्द 
से अर्थ का प्रतिपादन होना सिद्ध होने से स्वलक्षणरूप अर्थ शब्द द्वारा श्रवाच्य है 
ऐसा बौद्ध का कहना निराकृत हुआ समभता चाहिये । 


तथा शब्द द्वारा स्वलक्षण का प्रतिपादन बिना किये उसका अ्रतिर्देश्यपना 
( अवाच्यपना ) कहा जाता है श्रथवा उसका प्रतिपादन करके कहा जाता है बिना 
प्रतिपादन किये कहा जाता है ऐसा माने तो अतिप्रसग होगा, फिर तो घटादि पदार्थ 
भी अनिर्देश्य बन जायेंगे । स्वलक्षण का प्रतिपादन करके फिर उसका अनिर्देश्यपना 
कहा जाता है ऐसा माने तो स्ववचन विरोध होगा, क्योकि शब्द द्वारा स्वलश्नग का 
प्रतिपादन कर रहे हैं तो उसका निर्देश्यत्व ही स्वीकार किया और पुन उसीका निषेध 
किया । तथा “अनिर्देश्य” इस प्रकार के शब्द द्वारा भी यदि स्वलक्षण को कहा तहीं 
जाय तो उसका अनिर्देश्यत्व कैसे सिद्ध होगा ? अ्राति मात्र से अनिर्देश्य शब्द द्वारा 
'स्वलक्षण का अनिर्देश्यत्व सिद्ध करते हैं ऐसा कहो तो स्वलक्षण परमार्थ से अ्निर्देश्य है 


ग्रथवा असाधारण है ऐसा कहना श्रसिद्ध होगा । ह 
9 
शका-- प्रत्यक्ष प्रमाण से ही उस प्रकार के स्वलक्षण की सिद्धि होती है / 


-<... समाधान- यह कंथन श्रयुक्त है, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो शब्द से तिदेश- करने 
योग्य साधारण और असाधारण स्वरूप वस्तु, का अ्तिपादन होता है । 


श्रपोहवाद ५७९ 


अआत्तिमात्रात्‌ ठतस्तत्सिद्धौ न परमार्थतस्तदनिर्देश्यमताधारणं वा सिद्धच त्‌'। प्रत्यक्षात्तथाभूतस्थास्य 
प्रसिद्धि, इत्यपि मनोरधथम।त्रमूु, निर्देश योग्यस्यथ साधारणासाधारणरूपस्य वस्तुनस्तैन साक्षा- 
त्करणात्‌ । वस्तुथ्यतिरेकरेण नापरा निर्देश्वता साधारणता वा प्रतिभाति' इत्यसाधारणतायामप्रि 
समानम्‌ । 'ब्रस्तुस्वरूपमेव सा इत्यन्यत्रापि समानम । 


।.. ।+ किच, विकल्पप्रतिभास्यडन्यापोहगता वाच्यता वस्तुनि प्रतिषिध्यते, वस्तुगता वा ? आद्य- 
व्रिकल्पे सिद्साध्यता । न ह्न्यापोहवाच्यतेष वस्तुवाच्यता, तत्पतिषेधविरोधात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 


शका--वस्तु से श्रतिरिक्त निर्देश्यता या साधारणता प्रतिभासित नही होती १ 


समाधान--यही बात असाधारणता के विषय में भी है अर्थात्‌ श्रसाधारणता 
भी वस्तु से अतिरिक्त प्रतिभासित नही होती । 


शका--असाधारणता तो वस्तु का निजी स्वरूप है श्रत उसके साथ प्रत्यक्ष 
द्वारा प्रतिभासित हो जाती है ? 


समाधान- साधा रणता और निर्देश्यता भी वस्तु का निजो स्वरूप है अतः वे 
दोनो भी प्रत्यक्षप्रमाण द्वारा प्रतिषादित होते है ऐसा प्रतीति सिद्ध सिद्धात स्वीकार 
करना चाहिये । 


भावाथ--बौद्ध वस्तुगत असाधारण धर्म को वास्तविक और प्रत्यक्षप्रमाण 
द्वारा प्रतिभासित होना मानते हैं और उसी वस्तुके साधारण धर्मको काल्पनिक एवं 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा प्रतिभासित न होकर शब्द द्वारा प्रतिभासित होना मानते है, और 
इस काल्पनिक धर्म का प्रतिपादक होने से ही शब्द का विषय श्रभाव रूप मानते है । 
इस मान्यता का निरसन करते हुए आचाये ने कहा कि प्रत्यक्ष प्रमाण मे तो साधारण 
असाधारण दोनो ही धर्म प्रतिभासित होते है न कि केवल असाधारण । तथा वस्तु का 
निर्देश्यपना भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है। अत. शब्द द्वारा स्वलक्षणभूत वस्तु का 
प्रतिपादन नही होता, भ्रर्थात्‌ स्वलक्षण शब्द से अनिर्देश्य है ऐसा बौद्ध का कथन गलत 
ठहरता है । 

अब इस प्रकरण के अन्त मे बौद्ध के प्रति एक प्रश्त और रह जाता है कि_-. 
आप स्वलक्षण रूप वस्तु मे वाच्यता का निषेध करते हैं सो वह वाच्यता स्वलक्षण रूप 
वसस्‍्तुगत धर्म है अथवा विकल्पप्रतिभासक बुद्धि में स्थित अन्यापोह गत धर्म है? 





प्ूद० प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


स्ववचनविरोघ इत्युक्तम्‌।; तत॒प्रामारिकत्वमात्मनो<्म्युपगच्छता प्रतीतिसिद्धा वाच्यतार्थस्याम्यु- 
पगन्तव्या । 





प्रथम पक्ष कहे तो सिद्ध साध्यता है, क्योकि अन्यापोह्गत वाच्यता ही वस्तुगत वाच्यता 
नही कहलाती है अत. अन्यापोहगत वाच्यता निषेध करने पर भी वस्तुगत वाच्यता 
का निषेध तो होता ही नही इसलिये वस्तु तो शब्द द्वारा वाच्य ही सिद्ध होती है। 
दूसरा पक्ष--वस्तु मे वस्तुगत वाच्यता का निषेध करते है ऐसा माने तो स्ववचन 
विरोध आता है मर्थात्‌ “वस्तु शब्द से अ्रवाच्य है” ऐसा छाब्द द्वारा प्रतिपादन करते हैं 
तो उसका वाच्यपना स्वय सिद्ध होता है इत्यादि | इस बात को अ्रभी स्वलक्षण का 
निर्देश्यपना सिद्ध करते समय कहा ही है। अत अपने मत की (अथवा श्रात्मा की ) 
प्रामाणिकता को मानने वाले बौद्धादि को प्रतीति सिद्ध ऐसी पदार्थ की वाच्यता 
स्वीकार करना चाहिए अर्थात्‌ शब्द द्वारा वास्तविक अथ्थ कहा जाता है न कि 
काल्पनिक । शब्द भ्र्थ के अभिधायक है न कि अन्यापोह के, गो श्रादि शब्द सीधे गो 
अर्थ को कहते हैं न कि भ्रन्य अश्वादि के अपोह को । ऐसा प्रमाणसिद्ध सिद्धात सभी 
को स्वीकार करना चाहिये । 


। ॥ अपोहवाद समाप्त ।। 


अपोहवादः शपर 
अ्रपोहवाद के खण्डन का सारांश 


बौद्ध शब्द द्वारा पदार्थ का ज्ञान होना नहीं मानते है उनका कहना है कि 
शब्द पदार्थ के भ्रभाव में भी प्रतीत होते है अत. पदार्थों के वाचक न होकर श्रन्यापोह 
के वाचक है। आचाये का कहना है कि ऐसा सर्वथा नही है कोई शब्द अर्थ के अभाव में 
होते हुए भी अर्थ सम्ड्भाव मे होने वाले शब्द भी मौजद है भ्रत. शब्द को अन्यापोह का 
वाचक नही मानना चाहिए । जो परीक्षा करके प्रयोगो मे लाया जायगा वह शब्द अथ 
से व्यभिचरित नही होगा । शब्द अन्यापोह को कहता है ऐसा मानना प्रतीति 'विरुद्ध 
भी है, आप गो शब्द से अगो-व्यावृत्ति, रूप ज्ञान होना मानते है किन्तु गो शब्द से 
विधि रूप गो का ही ज्ञान उत्पन्न हुआ देखा जाता है । तथा शब्द का वाच्य अपोह है 
तो सुनने वाले को पहले “अगो” ऐसा सुनाई देना चाहिए $ किन्तु ऐसा नही होता 
यदि होता तो गाय का ज्ञान नही हो सकता था। अपोह का लक्षण पयु दास अ्रभाव 
/रूप है या प्रसज्य अ्रभाव रूप है १ पयु दास अभाव रूप मानने मे कोई दोष नही आता, 
श्राप उसे अगोनिवृत्ति कहते हैं और हम जैन गोत्व सामान्य कहते है ।, तथा अ्रगो 
निवृत्ति गो है सो क्या है ! गाय का स्वलक्षण है ऐसा कहो तो वह शब्द द्वारा नही 
कहा जा सकता, क्योकि आप वस्तु का स्वरूप क्षणिक होने से शब्दगम्य होना नहीं 
मानते है । आप शब्दों का श्रर्थ अ्रपोह करते है सो वृक्ष, हस्ती, ग्रह, गो, अश्व इत्यादि 
अनेक सामान्यवाची शब्द है इनका परस्पर मे अपोह है भ्रर्थात्‌ गो शब्द का अश्व शब्द 
मे अपोह है और प्रश्व शब्द का गो शब्द में अपोह है इत्यादि सो इन अपोहो में भेद 
होने का कारण कौन है यह भी सिद्ध नही होता, वासना के भेद से अपोह में भेद होना 
दकक्‍्य नही, क्योकि वासना स्वय ही अ्रवस्तु है। वाच्य के निमित्त से अपोहो में भेद 
होना भी असम्भव है । 


शका --जैनादि शब्द को विधि रूप से पदार्थ का वाचक मानते है सो वह 
शब्द सकेतित होते हैं या बिना सकेत किये हुए ” सकेत किये हुए हैं तो सकेत हुआना 
स्वलक्षण मे और ग्रहण हुआ अन्य किसी में क्योकि स्वलक्षण क्षणिक है, अत. शब्द मे 
सकेत का अभाव होने से वह अपोह का वाचक है ऐसा मानते है । 


समाधान-- यह कथन असत्‌ है, क्योकि पदार्थ को स्वलक्षण रूप न मानकर 
सामान्य विशेषात्मक माना है । आपका कहना है कि गणब्द द्वारा स्पष्ट प्रतिभास नही 


प््दर प्रमेषबकमल मा त्तंण्डे 


होता अत वे अपोह मात्र को कहते है सो शब्द से श्रस्पष्ट ज्ञान होना दोषास्पद नही 
है, शब्द से अस्पष्ट जानकर पुन चक्षु श्रादि इन्द्रियो से उन पदार्थों को स्पष्ट जाना 
जाता है । 


आपने कहा कि इन्द्रिय द्वारा अन्य ही कोई वस्तु ग्रहण होती है और शब्द 
के द्वारा अन्य, सों इस पर हम पूछते हैं कि शब्द गोचर पदार्थ वास्तविक है कि नही ! 
यदि हैं तो अस्पष्ट आकार होने मात्र से उसको नहीं मानना गलत है और यदि 
वास्तविक नही है तो उसका मानना ही व्यर्थ है । 


आपका कहना है कि शब्द द्वारा मात्र अ्रभाव कहा जाता है किन्तु स्वर्ग, 
मोक्ष, धर्म आदि शब्द से सद्भाव रूप अर्थ का ज्ञान होता हुआ देखा जाता है अन्यथा 
'इन धर्मादि का प्रतिपादन करने वाले बुद्ध भगवान असत्‌वादी कहलायेंगे। यदि सचमुच 
मे गो शब्द भ्रगो व्यावृत्ति को करता है तो उसके सुनने पर गाय रूप श्रर्थ मे तत्काल 
प्रवृत्ति नही होती, क्योकि अग्रो की व्यावृत्ति करने मे कुछ समय तो लगेगा ही । 
'दूसरी बात यह है कि अगो-व्यावृत्ति करते समय भी गो का ज्ञान होना आवश्यक है । 
गो के ज्ञान बिना अगी का ज्ञान कैसे होगा और अगो का ज्ञान न होने 'पर उसकी 
व्यावृत्ति भी कैसे होगी । श्रत द्वाविडो प्राणायाम को छोडकर गो शब्द का वाच्य 
सीधा गाय रूप श्रर्थ ही जानना चाहिये । इस प्रकार बौद्ध के श्रपोहवाद का निरसन 
हो जाता है । 


॥। समाप्त ॥। 
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सत्यम्; वाच्य एवार्थ । तद्बाचकस्तु पदादिस्फोट एव, न पुनर्वेर्णा:। ते हि कि समस्ता;, 
व्यस्ता वा तद्ाचका ? यदि व्यप्ता', तदैकेनैव वर्शोन गवाद्यर्थप्रतिपत्तिरुत्पादितेति द्वितीयादिवर्सो- 
च्वारणमनर्थकम्‌ । अथ समुदिता , तन्न, क्रमोत्पन्नानामन्तरविनष्टत्वेन समुदायस्यैवासम्भवातु। नच 
युगपदुत्मन्नाना तेषा समुदायकल्पना, एक्रपुरुषापेक्षया युगपदुत्पत्त्यसम्भवात्‌, प्रतिनियतस्थानकरण- 





जब जैन ने बौद्ध के प्रति सिद्ध किया कि शब्द द्वारा वास्तविक पदार्थ ही 
वाच्य होता है, तब वैयाकरणवादी भतृ हरि आदि अपना मंतब्य उपस्थित करते है-- 


पदार्थ वाच्य ही होते हैं इसमे कोई अ्रस॒त्य बात नही है किन्तु उस वाच्यभूत 
पदार्थों का वाचक तो पदादिस्फोट ही होता है | वर्ण, वाक्यादि से व्यक्त होने वाला 
नित्य, व्यापक ऐसा पदादि का अथ है वह पदादिस्फोट कहलाता है, वही पदार्थ का 
वाचक है न कि वर्ण ( शब्द ) | आगे इसीका वर्रन करते है-जैनादि परवादी 
गकारादि वर्णो को अर्थ का वाचक मानते है सो समस्त वर्ण वाचक होते है या व्यस्त- 
वर्ण वाचक होते हैं ” यदि व्यस्तवरणं वाचक होते हैं तो एक ही वर्ण से गो आदि भ्रर्थ 
की प्रतीति उत्पन्न हो जायगी। द्वितीय आदि वर्ण का उच्चारण तो व्यर्थ ठहरेगा | 
समस्त वर्ण वाचक होते है ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि जो वर्ण क्रम से उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाते है उनमे समस्त रूप समुदाय की कल्पना असम्भव है । युगपत्‌ 
उत्पन्न हुए वर्णो मे समुदाय की कल्पना होवेगी ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है क्योकि एक 
पुरुष की अपेक्षा लेकर ( अर्थातु-एक परुष से ) युगपत्‌ समुदाय रूप अनेक वर्ण उत्पन्न 


पद प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


प्रयत्नप्रभवत्वात्तेपाम । न च भिन्नपुरुषप्रयुक्ततकारोका रविसजेनीयाना समुदायेध्यर्थ प्रतिपादक प्रति- 
पतन्नम्‌, प्रतिनियतवराक्रमप्रतिपत्त्युत्तरकालभावित्वेन शाब्दप्रतिपत्ते प्रतिभासनात्‌ । 


न चान्त्यो वर्ण. पूर्व वर्णानुग्रहीतो वर्णाना क्रमोत्पादे सत्यर्थप्रतिपादक , पूर्ववर्णानामन्त्यवर्ण 
प्रत्यनुग्राहकत्वायोगात्‌ । तद्धि भ्रन्त्यवर्ण प्रति जनकत्व तेषा स्थात्‌, श्रर्थज्ञानोत्पत्ती सहकारित्व वा ? 
न तावज्जनकत्वम्‌, वशद्विणोत्पत्तेरभावात्‌, प्रतिनियतस्थानकरणा दिप्रभवत्वात्तस्य, वश भिवेप्याद्य- 
वर्णोतत्त्युपलम्भाच्च । नाप्यर्थज्ञानोत्पत्ती सहकारित्व तेषामन्त्यवर्णानुग्राहकत्वम, अविद्यमानाना 
सह॒का रित्वस्यैवासम्भवात्‌ । यथा चान्त्यवराँ प्रति पूर्ववर्णा सहकारित्व न प्रतिपच्चन्ते तथा तज्जनित- 
सवेदनान्यपि, तत्प्रभवसस्कारादच । 





हो ही नही सकते, क्योंकि उन वर्णों की उत्पत्ति प्रतिनियत स्थान, तालु, कठ, ओष्ठ 
आदि प्रतिनियत क्रिया, ईषत्‌ स्पष्टकरण आदि एव प्रयत्न से हुआ करती हैं । पृथक्‌ 
पृथक्‌ पुरुष द्वारा युगपत्‌ प्रयुक्त किये गकार औकार और विसरजनीयका समुदाय बनकर 
उससे श्रर्थ का प्रतिपादकत्व ( वाचकत्व ) आयेगा ऐसा कहता-भी गलत है, क्योकि 
प्रतिनियत वर्णक्रम से प्रतिपत्ति होकर उत्तर काल मे शाब्दिक ज्ञान होता है, ऐसा ही 
सभी को प्रतिभासित होता है । 


वर्णों का क्रम से उत्पाद होने पर पूर्व पूर्व वर्णों द्वारा अनुग्रहीत हुआ अतिम 
वर्णो अर्थ का प्रतिपादक होता है ऐसा कोई कहे तो वह श्रयुक्त है, क्योकि पूर्व वर्ण 
अतिम वर्ण के प्रति अनुआहक नही हो सकते । परवादी पूर्व वर्ण को अतिम वर्ण का 
अनुग्राहक मानते हैं सो उसमे प्रश्न होता है कि पूर्व वर्ण अतिम वर्ण के प्रति जनक 
रूप से भ्रनुग्राहक है अ्रथवा अर्थ ज्ञान की उत्पत्ति मे सहकारि रूप से श्रनुग्राहक है ? 
जनक रूप से अनुग्राहक तो हो नही सकते क्योकि वर्ण से वर्ण की उत्पत्ति होती ही 
“नही, वह तो अपने अपने नियत तालु, कठ, श्रोष्ठ, मूर्घ्ना, दत, जिद्दा आ्रादि आठ स्थान, 
अपने नियत ईषत्‌ स्पष्टकरण श्रादि करण एव प्रयत्व से हुआ करती है। तथा अन्य 
वर्ण के अभाव में भी आय्वर्णां की उत्पत्ति देखी जातों है अ्रत- पूर्व वर्णो अ्रत्य वर्ण का 
जनक रूप से अनुग्राहक है ऐसा कहना असत्य है। अ्रंर्थ ज्ञान की उत्पत्ति में पूर्व वर्ण 
अत्यवर्ण के सहायक होंने' से श्रतुआहक माने जाते हैं ऐसा द्वितीय विकल्प भी अनुचित 
“है, क्योकि अत्येवर्स के' समेय पूर्व वर्ण (विद्यमान है, अविद्यमान पदार्थ में सहकारीपेना 


४ 


तो असंभव ही है| जिस प्रकार पूर्व वर्ण अंतिम वेरण के प्रति सहकारिरूप सिद्ध नही 


स्फोटवाद प्र्८्प्‌ 


किंच, संवेदनप्रभवसस्काराः स्वोत्पांदकविज्ञानविषथस्मृतिहेतवो नार्थान्तरे ज्ञानमुत्पादयितु' 
समर्था। न खलु घटज्ञानप्रभव सस्कार पटे स्मृति विदघद्रष्ट ।/न च ,तत्सस्कारप्रभवस्मृतीनां- 
तत्तहायता; तासा युगपदुत्पत्त्यभावात्‌ । श्रयुगपदुत्पन्नाना चावस्थित्यसम्भवात्‌ । न चाखिलसस्कार- 
प्रभवेका स्मृति! सम्भवत्ति, भ्रन्योन्यविरुद्धानेकार्थानुभवप्रभवसस्काराणामप्येकस्मृतिजनकत्वप्रसगात्‌ । 
न चान्यवर्णाध्नपेक्ष एव “गौः  इत्यत्रान्त्यो वर्णोथि(र्थ)प्रतिपादक , पुवंबर्णोच्चारणवेयर्थ्यानषगात्‌-। , 
घटशब्दान्त्यव्यवस्थितस्यापि ककुदादिमदथ् प्रतिपादकत्वप्रसगाच्च । तन्न वर्णा समस्ता व्यस्ता वार्थ- 
होते उसी प्रकार उन वर्णो से उत्पन्न हुए ज्ञान भी सहकारी रूप सिद्ध नही होते, न उन” 
ज्ञानों से प्रादुभू त सस्कार ही सहकारी रूप सिद्ध होते हैं, क्योंकि अतिम वर्ण के काल 
में पूर्व वर्णों के ज्ञान तथा सस्कार भी नष्ट हो चुकते हैं, जैसे पूर्व वर्ण नष्ट हो 
चुकते है । ह 
किजञ्च, पूर्व वर्णो के ज्ञानो से उत्पन्न हुए संस्कार अपने उत्पादक जो ज्ञान हैं 
उनके विषय में ही स्मृति उत्पन्न कर सकते है अन्य अर्थ मे ज्ञान को उत्पन्न कराने मे वे 
' ( सस्कार ) समर्थ नही हो सकते । घट ज्ञान से उत्पन्न हुआ सस्कार पट मे स्मृति को 
उत्पन्न करता हुआ देखा नही जाता । पूर्व ज्ञानों के सस्कारो से उत्पन्न हुई स्मृतिया 
अत्य वर्ण को सहायता करती है ऐसा भी नही मान सकते क्योंकि उन स्मृतियों की 
एक साथ उत्पत्ति नही होतो । और जो अयुगपत्‌ ( क्म' से ) उत्पन्न होते है उनका 
अवस्थान, होना असभव है। ऐसा भी सभव नही है कि सपूर्ण सस्कारो से एक स्मृति 
उत्पन्न हो जायगी और अत्यवर्ण को सहायक बनेगी, क्योकि ऐसा माने तो परस्पर मे 
विरुद्ध ऐसे अनेक श्र॒र्थों के ज्ञानों से उत्पन्न हुए सस्कार भी एक स्मृति को. प्रादुभू त कर 
सकेंगे। श्रर्थात्‌ यदि भिन्न भिन्न गकार औकार आदि वर्णों के ज्ञानों से उत्पन्न हुए 
सस्कार विभिन्न होकर भी,एक स्मृति को उत्पन्न कर सकते हैं तो घट, पट आदि पदार्थों 
के ज्ञानो से उत्पन्न हुए सस्कार,भो एक स्मृति को ( सब घट पट आदि का एक 
खिचडी रूप स्मरण ) उत्पन्न कर सकते है, ऐसा अनिष्ट प्रसग झाता है। “गौ” इसे 
पद मे गकार औकार और, विसर्ग रूप तीन वर्ण है, इनमे ,अतिम विसर्ग वर्ण अन्य दो 
वर्णों की अपेक्षा, को. किये बिना ही श्रर्थ प्रतिपादन करता है ऐसा मानना »भी उचित 
नही होगा, क्योकि इस तरह तो पूर्व, के दो, वर्णो का उच्चारण करना व्यर्थ ठहरेगा । 
तथा दूसरा दोष यह ,आयेगा कि यदि विसगें, अन्य चर्ण की अपेक्षा किये बिना अर्थ का 
प्रतिपादक है तो “घट” इस शब्द के अत मे स्थित विसग्ग. भी .सास्तादिमान गो अर्थ * 


प्र्ष६्‌ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


प्रतिपादका सम्भवन्ति। अस्ति च गवादिदव्देभ्योड्थ प्रतीति , तदन्यथानुपपत्त्या वर्रव्यतिरिक्तो5ईर्थ- 
प्रतीतिहेतु: स्फोटो<5भ्युपगन्तव्य । । 


श्रोत्नविज्ञान चासौ निरवयवो5क्रम प्रतिभासते, श्रवणव्यापारानन्तरम भिन्नार्थावभासिन्या 
सविदोउतुभवात्‌ । न चासौ वरंंविषया, वर्णाता परस्परव्यावृत्तरूपतयकप्रतिभासजनकत्वविरोधात्‌ । 
न चेय सामान्यविषया, वर्णात्वव्यतिरेकेशापरसामान्यस्य गकारौकारविसजंनीयेष्वसम्भवात्‌, वर्ण त्वस्य 
च॒ प्रतिनियतार्थ प्रत्यायकत्वायोगात्‌ । न चेय भ्रान्ता, भ्रवाध्यमानत्वांत्‌ )। न चावाध्यमानप्रत्ययगीचर- 
स्याषि स्फोटस्पासत्तवम्‌, भ्रवयविद्रध्यादेरप्यसत्त्वप्रसगाव्‌ । नित्यश्चासो स्फोटो<म्युपगन्तव्यः | अ्रनित्यत्वे 
सकेतकालानुभूतस्य तदैव ध्वस्तत्वात्काला स्तरे देशातरे च गोशब्दखवरणात्ककुदा दिमदय्थ प्रती तिरने स्थात्‌, 


कै 





का प्रतिपादक हो सकेगा ? क्योकि अन्तिम विसर्गादि वर्ण को अर्थ प्रतिपादन करने मे 
पूर्व वर्णो की श्रपेक्षा नही होती ऐसा स्वीकार कर लिया है। भ्रत -निश्चय होता है कि 
व्यस्त वर्ण या समस्त वर्ण अर्थ के 'प्रतिपादक नही हैं। किन्तु गो झ्रादि शब्दो से भ्रर्थ 
की प्रतिपत्ति होती अभ्रवश्य है अत अन्यथानुपपत्ति रूप प्रमाण से श्रथ॑प्रतिपत्ति का हेतु, 
वर्ण के श्रतिरिक्त स्फोट नामा पदार्थ है ऐसा स्वीकार करना चाहिए । 


यह स्फोट श्रोत्र ज्ञान मे निरश एवं अक्रम रूप प्रतिभासित होता है, क्योकि 
श्रवण व्यापार के अ्रनन्तर एक अर्थ को ,अवभासन करने वाला ज्ञान अनुभव में आता 
है, यह ज्ञान वर्ण विवयंक ( वर्ण को विषय करने' वाला-वर्ण को जानने वाला ) तो 
हो नही सकता, क्योकि परस्पर मे व्यावृत्त रूप होने से वर्णो को एक प्रतिभास के जनक 
मानने मे विरोध आता है। तथा इस ज्ञानको सामान्य विषयक भी नही: कह सकते, 
क्योकि वर्णत्व के अतिरिक्त अन्य सामान्य का उन गकार औकार और विसमगे में अभाव 
ही है, और यह जो वरात्व सामान्य है उसमे प्रतिनियत श्रर्थ की भ्रतीति कराने का 
अयोग है (सामथ्ये नही है) एक अर्थ का अवभासन कराने वाला उक्त ज्ञान जाते भी 
नही है क्योकि अवाध्य है इस तरह श्रोत्र ज्ञान मे जो निरशादि रूप प्रतीत होता है 
वह स्फोट है ऐसा समझना चाहिए ।, यदि इस अबाधित ज्ञान के विषयभूत स्फोट की' 
सत्ता नही मानेंगे तो श्रवयवी द्रव्य रूप गो आ्रादिं पदार्थों! की सत्ता भी नही रहेगी । 
इस स्फोंट को नित्य रूप स्वीकार करना चाहिए । क्योकि अनित्य मानने पर हि 
काल में अनुभूत हुए स्फोट का उसी वक्त नाश हो जाने से कालातर मे और देशातर 
गो शब्द के' श्रवण से सास्नाद्विमान गो अर्थ का बोध नही हो सकेंगा इसका कारण यह 


म्कः 


स्फोटवाद पद 


ग्सकेतिताच्छब्दादर्थ ,्रतिपत्त रसम्भवात्‌ । सम्भवे वा द्वीपान्तरादागतस्थ गोशेब्दादगवार्थ प्रतिपत्तिः 
स्थात्‌, सकेतक रण वेयश्थ्य॑ं चासज्येत 


श्रत्र अ्तिविधीयते । प्रतीयमानात्पू्वेवर्शाध्वसविशिष्टादन्त्यवर्णादर्थ प्रतीतेरमभ्युपगमादुक्तदीषा- 
भाव: । न चाभावस्य सहका रित्व विरुद्धमु, वुन्तफलसयोगाभावस्य अप्रतिबद्धगुरुत्वफलप्रपात क्रिया जनने 
तहशनात्‌, रुष्ट चोत्तरसयोग कुवेत्प्राक्तसयोगाभावविशिष्ट कर्म, परमाण्वग्निसयोगश्च परमाणो 
तद्गतपूर्व॑रूपप्रष्वसविशिष्टो रक्ततामुत्पादयन्प्रतीत । 





है कि सकेत रहित शब्द से ( स्फोट से ) श्रथं बोध होना असभव है । यदि संकेत 
रहित शब्द से पदार्थ की प्रतीति होती तो जिस द्वीप मे गाये नही होती ऐसे द्वीपातर 
से श्राये हुए व्यक्ति को गो शब्द सुनकर “गो अर्थ का प्रतिभास होता? किन्तु होता 
तो नही, तथा बिना सकेत के ही शब्द से अर्थ ज्ञान होता है तो सकेत करना (यह गो 
है इस पदार्थ को गो- कहते है इत्यादि ) भी व्यर्थ हो जाता है। श्रत*- नित्य व्यापक 
ऐसे स्फोट पदार्थ को मानना चाहिए जिससे कि भर्थ प्रतीति की सिद्धि होवे ? 


जैन-- भ्रब यहा पर उपयुक्त स्फोटवाद का निराकरण किया जाता है-- 
स्फोट से भ्र्थ की प्रतिपत्ति नहीं होती अपितु प्रतीयमान पूर्व वर्ण का ध्वस विशिष्ट 
जिसमे हुआ है ऐसे अतिम वर्ण से श्रर्थ की प्रतिपत्ति होती है ऐसा सिद्धात है ' इससे 
उक्त दोष ( पूर्व वर्ण का उच्चारण करना व्यर्थ होगा इत्यादि ) नही आता । आपने 
कहा था कि पूर्व वर्ण तो नष्ट हो चुकते है वे किस प्रकार अत्यवर्ण,के सहकारी होगे 
सो ऐसा नही है श्रभाव के सहकारी'होने मे कोई विरोध नही है, देखा जाता है कि 
वृत और फल के सयोग का अ्रभाव शाखा से अप्रतिबद्ध हुए गुरु भार वाले फल .की 
गिरने रूप क्रिया को उत्पन्न करने मे सहायक होता है, तथा पूर्व सयोग का जिसमे 
श्रभाव हो चुका है ऐसा विशिष्ट कर्म ( क्रिया ) उत्तर सयोग को करता हुआ देखा 
जाता है। पूर्व रूप का जिसमे ना हो. गया है ऐसा परमाणु एवं अग्नि का संयोग: 
परमाणु मे रक्तता को उत्पन्न करता हुआ भी प्रतीत होता है श्रर्थात्‌ मिट्टी श्रादि के 
कृष्ण वर्ण के परमाणु अग्नि सयोग को प्राप्त होते है तो वे अपने पूर्व के कृष्ण वर्ण का 
अभाव,करके लाल वर्णा को उत्पन्न करते है सो लाल वर्ण के उत्पादन में कृष्ण वर्ण 
का भ्भाव सहकारी होता- ही है । अत अभाव में भी सहकारीपना सिद्ध होता है । 


प्र्ध८ प्रमेयकमलमारत्त ष्डे 


यद्वा, पूर्ववर्ण विज्ञानभावविशिष्ट तज्ज्ञानजनितसंस्कारसब्यपेक्षो वाहत्त्यों वर्णोः्यप्रतीत्यु- 
त्पादक । चनु सस्कारस्य कथ विषयान्तरे विज्ञानजनकत्वमु, इत्यप्यचोद्यम्‌, तद्भावभा वितयार्थ प्रतीते- 
रुपलब्धे । 

पुव॑वर्ण विज्ञान॑प्रभवसंस्कारढच प्रणालिकयाउन्त्यवरंसहायता प्रतिप्ते, तथाहि-प्रथमवर्णे 
तावद्विज्ञानमु, तेत च सस्कारो जन्यते । ततो द्वितीयवर्ण विज्ञानम्‌, तेन न पृर्वज्ञानाहितसस्कारसहितेन 
विशिष्ट सस्कारो जन्यते | एवं तृतीयादाबधि योजनीय यावदन्त्य सस्कारोड॑थ॑ प्रतिपत्तिजनकान्त्यवर्ण- 
सहाय । 

श्रथवा शब्दार्थोपलव्धिनिभित्तक्षयोपशमप्रतिनियमादविनष्टा एवं पृर्ववर्णसविदस्तत्सस्कारा- 
इचाध्न्त्यवर्णसस्कार विदधति । तथाभूतसस्कारप्रभवस्मृतिसव्यपेक्षो वान्त्यो वर्ण. पदार्थश्रतिपत्तिहेतु । 





अथवा पूर्व वर्ण के ज्ञानका भ्रभाव जिसमे है एवं उस ज्ञान से उत्पन्न हुआ 
सस्कार जिसमे शअ्रपेक्षित है ऐसा अतिम वर्णा अर्थ के प्रतिभास को उत्पन्न करता है । 


। शका--अन्‍्य पदार्थ का सस्कार अन्य मे ज्ञान को किस प्रकार उत्पन्न करेगा £ 
भ्र्थात्‌ पूर्व के गकारादि वर्ण के ज्ञान एवं सस्कार गो रूप श्रन्य अर्थ मे ज्ञान को कैसे 
उत्पन्न कर सकते है १ 

समाधान--यह शका गलत है, “उसके होने पर होना” इस प्रकार से भ्रर्थ 
प्रतिभास की उपलब्धि देखी जाती है भर्थात्‌ पूर्व वर्ण के ज्ञान के सस्कार के होते पर 
ही अत्य वर्ण अर्थ ज्ञान का उत्पादक होता है, अत्य वर्ण से अर्थ प्रतीति हो रही अतः 
पूर्व वर्ण ज्ञान के सस्कार अवश्य हैं ऐसा निश्चय हो जाता है । 

पूर्व वर्ण के ज्ञान से उत्पन्न हुआ सस्कार प्रवाह रूप से अतिम वर्ण की 
सहायता को प्राप्त करता है, आगे इसी का स्पष्टीकरण करते है-- पहले प्रथम वर्ण 
का ज्ञान होता है उस ज्ञान से सस्कार उत्पन्न होता है, उस ससस्‍्कार से दूसरे वर्ण का 
ज्ञान होता है, पूर्व ज्ञान का प्राप्त हुआ है सस्कार जिसको ऐसा वह द्वितीय वर्ण ज्ञात 
विशिष्ट सस्कार को उत्पन्न करता है, इस प्रकार तीसरे आदि वर्ण एव ज्ञानादि में भी 
लगाते रहना चाहिये जब तक कि श्रत्य संस्कार अर्थ प्रतिपत्ति का उत्पादक अतिम 
वर्ण को सहायक बने । 

अथवा शब्द से अर्थ की उपलब्धि होने मे निर्मित्तभूत ज्ञानावरणादि के 
क्षयोपश्ञ का प्रतिनियम इस तरह का होने के कारण अविनष्ट रूप ऐसी पूर्व वर्णो की 


स्फोटवाद: प्रद६ 


वाक्याथ प्रतिपत्तावप्ययमेव न्यायो$द्भीकत्त व्यः। वर्णाद्रर्णोत्पत्यभावप्रतिपांदन॑ च सिद्धसाधनमेव । 
तदेव यथोक्तसहका रिकारणसब्यपेक्षादन्त्यवर्णादर्थप्रतिपत्तेरन्वयव्यतिरेकाम्या निरचयात्‌ स्फोटपरि- 
कल्पनाञसम्भव एव; तदभावेष्यथ्थप्रतिपत्तेरुक्तप्रकारेण सम्भवेष्न्यथानुपपत्ते प्रक्षयात्‌ । न खलु दृष्टादिव 
कारणात्कार्योत्पत्तावरष्टकारणान्तरपरिकल्पना युक्ति: स(क्तिस)जड्रता अ्रत्िप्रसगात्‌ । 


न चेववादिनो वर्णेम्यः स्फोटाभिव्यक्तिघंटते, तथाहि-न समस्तास्ते स्फोटमभिव्यज्ञयन्ति; 
उक्तप्रकारेण तेषा सामस्त्यासम्भवात्‌ । नापि प्रत्येक, वर्णान्‍्तरोच्चारणानर्थक्यप्रसंगातू, एकेनैव 
सविद ( ज्ञान ) और उनसे होने वाले सस्कार ये सबके सब अत्य वर्ण के सस्कार को 
करते है, या उक्त प्रकार के सस्कार से प्रादुभू त हुई स्मृति की जिसको श्रपेक्षा है ऐसा 
अंतिम वर्ण गो आदि पदार्थ के प्रतिभास का हेतु बनता है। वाक्य से होने वाले अर्थ 
के प्रतिभास मे भी यही न्याय स्वीकार करना चाहिये । वेयाकरणवादी ने कहा था कि 
वर्ण से वर्ण की उत्पत्ति नही होती सो हमारे लिये सिद्ध साधन हो है, अर्थात्‌ हम जैन 
भी वर्ण से वर्ण की उत्पत्ति होता नही मानते । इस प्रकार उक्त सहकारी कारण की 
जिसमे अपेक्षा है. ऐसे अतिम वर्ण से अर्थ की प्रतिपत्ति होना सिद्ध होता है, इसमे 
अन्वय व्यतिरेक से निश्चय होता है अर्थात्‌ अत्यवर्ण के सम्द्राव मे श्रथे प्रतिपत्ति होती 
है उसके अभाव मे श्रर्थ प्रतिपत्ति नही होती, ञ्रत स्फोट की कल्पना असभव ही है।' 
क्योकि उक्त प्रकार से स्फोट के अभाव में भी श्रथप्रतीति होता सभव है इसलिये स्फोट 
के साथ अर्थ प्रतिपत्ति की अन्यथानुपपत्ति करना अ्रशक्य है। प्रत्यक्षभुत कारण से 
कार्य की उत्पत्ति होना सिद्ध होने पर उसमे अद्ृष्ट ऐसे अप्रत्यक्षभृत कारणातर की 
कल्पना करना युक्तिसगत नही है, अन्यथा अतिप्रसग उपस्थित होगा । 


- समस्त वर्ण से अर्थ प्रतीति होती है या व्यस्तवर्ण से इत्यादिरूप से प्रश्न 
करने वाले परवादी वर्णों से स्फोट की अभिव्यक्ति होना मानते है किन्तु वह घटित 
नही होता, उस पक्ष मे भी हम आप से पूर्ववत्‌ प्रश्त करेंगे कि समस्त वर्ण स्फोट को 
व्यक्त करते है कि व्यस्त वर्ण । समस्त वर्ण स्फोट को अभिव्यक्त नही कर सकते, क्योकि 
उक्त प्रकार से वर्णो का समस्तपना होना ही दुलंभ है । प्रत्येक प्रत्येक व्यस्त वर्ण भी 
स्फोट को व्यक्त नही कर सकते, क्योकि यदि प्रत्येक वर्ण ही उसको व्यक्त कर लेगा 
तो अन्य श्रन्‍्य वर्ण का उच्चारण व्यर्थ ही.हो जाता है इसका भी कारण यह है कि 
एंक वर्ण द्वारा ही इस स्फोट की सर्व रूप से अभिव्यक्ति हो चचुकती है । 


प््‌६० प्रमेयकमलमात्त ण्डे 


वर्णेन सर्वात्मनाञ्स्याभिव्यक्तत्वात्‌ । पदार्थान्तरप्रतिपत्तिव्यवच्छेदार्थ तदुच्चारणमिति चेतू, न, 
तदुच्चारणेपि तत्प्रतिपत्त रेबानुपगात्‌ । यथाहि “गौ “ इति पदस्यार्थो गकारोच्चारणात्प्तीयते तथौ- 
कारोच्चारणात्‌ 'शौशनस  इति पदार्थोषि, तथा च 'गौ  इति पदादेव 'गौ, श्रौ्ननस / इत्यर्थद्य 
प्रतीयेत । सशयो वा स्थातू-'किमेकपदरुफोटा भिथ्यक्तये गाद्यनेकवर्णोच्चा रण पदान्तरस्फोटव्यवच्छेदेन, 
कि वानेकपदस्फोटा भिव्यक्तये:्ने काद्यव णु च्चा रणम्‌ इति । 


न च पूर्ववर्णः स्फोटस्य सस्कारेउत्त्यों वर्णस्तस्याभिव्यज्ञक इति न वरशन्तिरोच्चारणवंयर्थ्य म्‌, 
प्रभिव्यक्तिव्यतिरिक्तसस्का रस्वरूपानवधारणात्‌ | न खलु तत्र तैवेंगार्य सस्क्रारो निवेत्त्यंत्ते, तस्य 





शका--अन्य श्र्थ की प्रतिपत्ति का व्यवच्छेद करने के लिये दूसरे वर्णो को 
उच्चारण करना पड़ता है ? श्रर्थात्‌ केवल एक वर्ण का उच्चारण करने से अपने 
विवक्षित, भ्र्थ को छोडकर अन्य अर्थ का प्रतिभास भी हो सकता है श्रत" उस अव्य 
अर्थ के प्रतिभास को रोकने के लिये दूसरे वर्णो का उच्चारण करते हैं १ 


'समाधान-- ऐसा नही है, दूसरे वर्ण का उच्चारण करने पर भी अन्य अर्थ 
की प्रतिपत्ति हो सकती है, उसका व्यवच्छेद फिर भी नही हो सकेगा । कैसे सो बताते 
हैं--गौ ” इस पद का अर्थ जैसे गकार वर्ण के उच्चारण से प्रतीत होता है वेसे श्रोकार 
वर्ण के उच्चारण से “झौशनस ” पदार्थ भी प्रतीत होता है, इस तरह से तो “गो 
इस एक पद से हो गो और औशनस ( शुक्र ) इन दो वस्तुका प्रतिभास होवेगा । 
अथवा सशय हो जायगा कि--पदातरके स्फोट का- व्यवच्छेद करके एक पद के स्फोट 
को व्यक्त करने के लिये ग॒श्रादि अनेक वर्णों का उच्चारण किया गया है, या अनेक 
पदो के स्फोट को व्यक्त करने के लिये अनेक वर्णों का उच्चारण किया गया है । 
श्रभिष्राय यह है कि पूर्व वर्णादि का उच्चारण करने पर भी निश्चय नहीं हो सकेगा 
कि यह उच्चारण अनेक पदो के स्फोट को व्यक्त करने के लिये किया हैं भ्रथवा एक 
पद के स्फोट .को व्यक्त करने के लिये किया है ६ 

' बैयाकरणवादी--पूर्व वर्णों द्वारा स्फोट का सस्कार हो जाने पर अतिम वर्ण 
उंसका अ्रभिव्यजक बनता है श्रत वर्णांतर का उच्चारण व्यर्थ नही ठहरता £ 

| ; । । । 


जैन--ऐसा नही. कह सकते, अभिव्यक्ति को, छोडकर अन्य कोई. सस्कार र्काः 
परवादी के यहा 
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स्वरूप अवधारित नही होता; है श्र्थात्‌ अभिव्यक्ति ही सस्कार है । 


स्फोटवाद: ५९१ 


मुत्तेप्वेव ,भावात्‌ । नापि:वासनारूप , भ्रेचेतनत्वात्‌ स्फोटस्यथ तच्चेतन्यामभ्युपगम वा स्वशास्त्रविरोध । 
नापि स्थितस्थापक , अस्यापि मूत्त द्रव्यवृत्तित्वात्‌, स्फोटस्य चाउमृत्त त्वाम्युपगमातू । ' 


किच', अ्रसौ सस्कार स्फोट्टस्वरूप , तद्धमों वा ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त , स्फोटस्य वरोत्पाद्य- 
त्वानुषगात्‌ । द्वितीयविकल्पो5सम्भाव्यः, व्यतिरिक्ताव्यतिरिक्तविकल्पानुपपत्त । स्फोटात्तस्याव्यतिरेके 
तत्करणे स्फोट एव कृतो भवेत्‌, तथा चास्याउनित्यत्वानुषगात्‌ स्वाम्युपगमविरोधः। ततस्तद्धमंस्य 
व्यतिरेके सम्बन्धानुपपक्ति तदनुपकारकत्वात्‌। तस्योपकाराभ्युपगमे व्यतिरिक्ताश्यतिरिक्तविकल्पा- 





सस्कार तीन प्रकार का माना है वेग सस्कार, वासना सस्कार और स्थितस्थापक 
सस्कार, इनमे से वेग नाम का सस्कार वर्णों द्वारा नही किया जा सकता, क्योकि 
उसको मूृत्तिक द्वव्यों मे ही स्वीकार किया है। वासना नाम का सस्कार वर्णा द्वारा 
नही किया जा सकता क्योकि स्फोट अ्रचेतन है और वासना चेतन रूप मानी जाती है। 
यदि स्फोट को चेतन स्वरूप स्वीकार करेगे तो स्व जञास्त्र से विरोध आयेगा, क्योकि 
आपके शास्त्र मे स्फोट को अचेतन माना है। स्थितस्थापक सस्कार भी वर्ण द्वारा 
किया जाना अशक्य है क्योकि यह मूर्त्त द्रव्य मे पाया जाता है और स्फोट को आपने 
अमूत्ते माना है । 


तथा यह वर्ण ज्ञान से उत्पन्न हुआ सस्कार स्फोट स्वरूप ही है अथवा उसका 
धर्म है ? स्फोट स्वरूप ही है ऐसा कहना श्रयुक्त है क्योकि ऐसा कहने से स्फोट वर्ण 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है ऐसा सिद्ध होता है और इससे स्फोट के नित्य मानने का 
व्याघात होता है । उक्त सस्कार स्फोट का धर्म है ऐसा द्वितीय विकल्प भी असभव है 
क्योकि वह धर्म स्फोट से पृथक्‌ है कि अपृथक्‌ है ऐसे दो विकल्प होकर दोनों ही सिद्ध 
नही हो पाते । अर्थात्‌ स्फोट से उक्त सस्कार रूप धर्म अ्रप्रथक मानते है तो उसके 
करने पर स्फोट को किया ऐसा होता है और इससे स्फोट के अनित्यत्व प्रसग ग्राने से 
स्वमत में विरोध होता है अर्थात्‌ स्फोट को नित्य मानने' का व्याघात होता है । स्फोट 
से उक्त सस्कार रूप धर्म पृथक्‌ है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो स्फोट के साथ उस धर्म 
का सम्बन्ध न होने से उसका अनुपकारक ही रहेगा, यदि उसे उपकारक माना जाय 
तो भी वह भिन्न है कि अभिन्न ऐसे विकल्प होकर' दोनों विकल्‍पो मे वही पूर्वोक्त 
अनवस्थाकारी दोष उपस्थित होता है । तथा स्फोट से भिन्न ऐसा उक्त सस्कार रूप 
धर्म का सद्भाव मान लेने पर भी स्फोट का अ्रनभिव्यक्त स्वरूप समाप्त नही होने से 


प्६२ प्रमेयकम लपार्तण्डे 


नुष॒ग., तत्राषि पूर्वोक्त एव दोषोध्नवस्थाकारी । न च व्यतिरिक्तधम्मंतद्भावेषि स्फोटस्यानभिव्यक्त- 
स्वरूपापरित्यागे पूर्व वद्थ॑प्रतिपत्तिहेतुत्वमु । तत्त्यागे चाइनित्यत्वप्रसक्ति । 


“किच, पूर्ववर्ण, संस्कार स्फोटस्थ क्रियमाणः किमेकदेशेन क्रियते, सर्वात्मना वा ? यद्येकदेशेन 
तदा तदूशानामप्यतोर्थान्तरानर्थान्तरपक्षयो पूर्वोक्तरोषानुषगः । सर्वात्मना तु संस्कारें सर्वत्र सर्वेषा, 
ततोथ्थ॑प्रतिपत्ति स्थात्‌ । “८ पा 


किच, स्फोटसस्का र. स्फोटविषयसवेदनोत्पादनम्‌, श्रावरणापनयन वा ? यद्यावरणापनयनमु; 
तदेकत्रेकदावरणापगमे सर्वेदेशावस्थितें: सर्वेदा व्यापिनित्यतयोपलम्येत, नित्यव्यापित्वाभ्यामपगता- 








जेंसे संस्कार के पहले श्रथ प्रतिपत्ति का हेतुपना उसमे घटित नहीं होता था वैसे 
संस्कार के पश्चात्‌ भी घटिंत नही होगा, क्योकि स्फोट तो अनभिव्यक्त स्वरूप ही है । 
आ्औौर यदि स्फोट का अनभिव्यक्त स्वरूप समाप्त होता है तो स्पष्ट रूप से स्फोट का 
अनित्यपना' सिद्ध होता है। अर्थात्‌ वर्ण ज्ञान जन्य सस्कार से स्फोट के अ्रनभिव्यक्त 
स्वरूप का त्याग होता है इसका अर्थ स्फोट अनित्य है, अनित्य का यही लक्षण है कि 
जो अपने स्वरूप में परिवर्त्तत करे । 

दूसरी बात यह है कि पूर्व वर्णों द्वारा स्फोट का संस्कार किया जाता हैं 
वह एक देश से किया जाता है अथवा सर्व देश से किया जाता है ” यदि एक देश से 
किया जाता है तो वंह एक एक देश स्फोट से भिन्न है कि अभिन्न ऐसे दो पक्ष उपस्थित 
होकर उनमे वंही पूर्वोक्त दोष आता है । स्फोट्ट का स्व देश से सस्कार किया जाता है 
ऐसा 'पक्ष माने तो सव्वेत्र सभी प्राणियों को उससे अर्थ की प्रतीति होवेगी, क्योंकि स्फोट 
व्यापक एवं नित्य है । 

.... किच,,स्फोट सस्कार इस पद का क्या अर्थ है स्फोट के विषय मे सवेद्रन 
का उत्पादन करना या झ्रावरण को दूर करना ? ग्रद्वि आवरण को दूरः करना स्फोट 
सस्कार कहलाता है तो एक, जगह एक बार आवरण के होने, पर सर्व देश में 
श्रवस्थित व्यक्तियो द्वारा हमेशा के लिये नित्य व्यापी,रप से उसकी उपलब्धि हो 
सकेगी, क्योकि नित्य एवं व्यापी रूप से जिसका श्रावरण दूर हो गया- है ऐसे स्फोट का 
सर्वत्र सर्वदा उपलभ्यस्वभाव ही रहता है। अ्रभिप्राय यह है कि स्फोट मे सदा एकसा 
स्वभाव रहता है इसलिये-यदि उसमे, उपलभ्य स्वभाव है तो वही ,हमेशा हहेगा 


_ स्फोटवाद | ५६३ 


वरणास्योस्ये सर्वत्र सर्वेदोपलंध्येस्वभावत्वात्‌ । प्रनुपत्रम्यस्वभीवत्वे वा न कवचित्कदीचित्केनचिद्यु- 
पलम्येत । अथैकदेशेनावरणापगम. क्रियते, नन्‍्वेवमावृतानावृर्तत्वेन सावर्यवत्वमस्थानुषज्येत | अरथा5- 
विनिभागत्वादेकजानावृतः सर्गत्रानाबुत्तोड्म्युपगम्यते, : तहिं तदवस्थो्शेपदेशावस्थितेरुपल ब्धिप्रसगः । 
यथा-च निरवयत्वादेकत्रानावृत सर्मत्रानावृत तथैकत्रावृत सर्मत्राप्यावृत्तः इति मनाग्रपि:नोपलम्येत:। 
!' भ्रथ.. स्फोटविषयसवेदनोत्पादस्तत्सस्कार., . सोप्ययुक्त , वरणनिामर्थप्रतिपत्तिजंननवत््‌ 
स्फोटप्रतिपत्तिजननेपि सामर्थ्यासम्भवात्‌, न्यायस्य समानत्वातू ।.. 

| श्रथ मतम्‌-पूर्ववर्ण श्रवणज्ञानाहितसस्कारस्यात्मनोडन्त्यवर्ण श्रवराज्ञानानन्तरं पदादिस्फोट- 
स्याभिव्यक्तेरयमदोष , तदप्यसगतम्‌, पदार्थप्रतिपत्त रप्येव प्रसिद्ध: स्फोटपरिकल्पनार्थनक्यातू । 


अत' आवरण के दूर होते ही सर्वत्र सर्वदा उसकी उपलब्धि होने लगेगी अर्थात्‌ सभी 
को सर्वदा अर्थ प्रतीति होने का अतिप्रसग आयेगा । यदि स्फोट में अ्नुपलभ्य' स्वभाव 
मानते है तो कही पर' कभी भी किसी पुरुष को उसकी उपलब्धि नहीं हो सकेगी १ 
क्योकि सदा' सर्वत्र एकसा स्वभाव रूप है। यदि कहा जाय कि एक देश से ही स्फोंट 
के आवरण का अपगम किया जाता है तो आवृत और अनावृत ऐसे' स्फोट के. अनवय 
हो जाने से निरश मानने का सिद्धात बाधित होता है । यदि निविभाग' होने से रुफोट 
को एक जगह अनावृत होने से स्वेत्र अनावत मानते हैं तो वही दोष श्राता है कि सर्वे 
देश मे अवस्थित हुए पुरुषों द्वारा स्फोट उपलब्ध होने से सभी को अ्रथ प्रतीति होने' 
का प्रसग॒ आता है । तथा निरश होने से स्फोट एकत्र अनावृत है तो सवत्न अनावृत ही 
रहता है उस प्रकार कदाचित्‌ एक जगह शअआदवृत है तो सव्वेत्र आवृत है इस तरह की 
कल्पना सभावित होने' पर वह स्फोट ,किचित्‌ भी उपलब्ध - नही, होवेगा और इसलिये 
अर्थ प्रतीति भी किचिन्मात्र नही हो सकेगी । - ह 

स्फोट के विषय में सवेदन का उत्पाद होना स्फोट सस्‍्कार कहलाता है ऐसा 
प्रथम पक्ष कहे तो भी अयुक्त है, क्योकि जिस प्रकार वर्णो मे अर्थ प्रतीति को उत्पन्न 
करने को सामथ्यं आप नही मानते उस प्रकार उनमे स्फोट प्रतीति को उत्पन्न करने 
की सामथ्यं भी नहीं मान सकते, न्याय तो सर्वत्र समान होना चाहिये, यदि अर्थ 
प्रतीति की सामथ्य नही तो स्फोट प्रतीति की भी नही । 

वेयाकरणवादी -- पूर्व वर के श्रवण ज्ञान से उत्पन्न हुआ' है सस्क्रार जिसको 


: ऐसे पुरुष के अत्य वर्ण के श्रवण ज्ञान के अ्नन्तर पदादि स्फोट की अभिव्यक्ति हो जाने 
से यह दोप चही श्राता ? 


प्र ४ प्रमेयकमल मार्त्त॑ण्डे 


चिदात्मव्यतिरेकेण तत्त्वान्तरस्प्रास्थाथ्थप्रकाशनसामर्थ्यासम्भवाच्च स एव हि चिदात्मा विशिष्टशक्ति 
स्फोटोः्स्तु । 'स्फुटति प्रकटीभवत्यर्थोस्मिन्‌' इति स्फोटडिचदात्मा । पदार्थज्ञानावरणवीर्यान्तरायक्षयो- 
पशमविश्विष्ट पदस्फोट । वाक्यार्थज्ञानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमविशिष्टस्तु वाक्यस्फोटः इत्ति। 
भावश्वुतज्ञानपरिणतस्यात्मनस्थाभिधानाइविरोधातु । 


वायवः स्फोटाभिव्यश्लका , इत्यप्ययुक्तम्‌ णव्दाभिव्यक्तिवत्रफोटाभिव्यक्त स्तेम्योड्नुपपत्तो । 

तेषा च व्यञ्जकत्वे वर्णकल्पनावे फल्यम॒,' स्फोटा भिव्यक्तावर्थ प्रतिपत्तो चामीषामनुपयोगात्‌ । स्थिते च 

: स्फोटस्य वरण[वायूत्पादात्पूव॑ सखद्भावे वर्णाना वायूना ' वा व्यजकत्वे परिकल्प्येत । न चास्य सद्भावः 
कुतश्चित्प्रमाणात्प्रतिपन्न । यच्चोक्तमु-- 


जेन--यह कथन भी असगत है, इस तरह तो अर्थ प्रतिपत्ति भी हो सकती 
“ है अत स्फोट की कल्पना करना व्यर्थ ही हो जाता है। तथा चेतन्य आत्मा को छोड 
कर अन्य वस्तु मे प्रर्थ प्रकाशन को सामर्थ्य हो अ्रसभव है इसलिये वही विशिष्ट शक्ति 
वाला चैतन्य आत्मा “स्फोट” है ऐसा मान लेवे ? “स्फुटति प्रकटी भवति श्र्थ 
अस्मिन्‌ इति स्फोट चिदात्मा” इस प्रकार निरुक्ति सिद्ध अर्थ भी उपलब्ध होता है । 
पदार्थ सम्बन्धी ज्ञानावरण कर्म शौर वीर्यांतराय कर्म के क्षयोपशम से युक्त आत्मा का 
होना पदस्फोट कहलाता है । वाक्यार्थ सम्बन्धी ज्ञानावरण कर्म और वीर्यातराय कर्म 
-के क्षयोपशम से युक्त आत्मा का होना वाक्य स्फोट कहलाता है, ऐसा मानना चाहिये। 
भाव -श्र्‌ तज्ञान से परिणत आत्मा को इस तरह कहने मे कोई विरोध नही आता । 


स्फोट के अभिव्यजक सस्कार न होकर वायु है ऐसा कहना भी अयुक्त है, 
क्योकि जैसे शब्द को वायु अ्रभिव्यक्त नही कर सकती वैसे स्फोट को भी अभिव्यक्त 
नही कर सकती । दूसरी बात यह भी है कि वायु द्वारा स्फोट का अभिव्यक्त होना 
'सानने पर वर्ण को स्वीकार करना व्यर्थ ठहरता है, क्योकि स्फोट के प्रभिव्यक्ति से 
“अर्थ की प्रतीति'हो जाने पर वर्णों की कोई उपयोगिता नही रहती'है । तथा वर्ण और 
वायु के उत्पाद के पहले स्फोट का समख्द्भराव सिद्ध होता तो वर्णा अथवा वायु उसके 
अभिव्यजक माने जाते, किन्तु किसी भी प्रमाण, से स्फोट का सद्भाव ज्ञात नही 


' होता है । कि 
/_-. इस स्फोट के विषय में भर्तृ हरि का 'कहना है कि--नाद से ( पूर्व वर्ण या 
वायु से ) प्राप्त हो गया है सस्कार जिसमे, तथा अतिम ध्वनि के साथ ( अतिम' वर्ण 


स्फोटवाद: प्र्६५ 


“नादेना5हितबीजायामन्ये(न्त्ये) व ध्वनिना सह । 


' आवृत्तिपरिपाकाया बुद्धों शब्दोध्वभासते ॥। * 


[ वाक्यप० १८५ | इत्ति, 


तदप्येत्ेनापाकृतम्‌, नित्यत्वमन्तरेणामपि चार्थेप्रतिपत्तियेथा भवति तथा प्रतिपादितमेव । 


यच्च भ्रवणव्यापारानन्तरमित्यायुक्तम्‌, तदप्यसारमू, घट।दिशब्देषु परस्परव्यावृत्तकाल प्रत्या- 
सत्तिविशिष्टवर्णंव्यतिरेकेण स्फोटात्मनोडरथ प्रकाशकस्येकस्याध्यक्षप्रतिपत्तिविषयत्वेनाप्रतिभासनात्‌ । न 
चाभिन्नप्रतिभासमात्रादभिन्नार्थव्यवस्था, श्रन्यथा दूरादविरलानेक्रतरुषु एकप्रतिभासादेकत्वव्यवस्था 
स्थात्‌। न चास्य बाध्यमानत्वान्तेकत्वव्यवस्थापक्त्वसू, स्फोटप्रतिभासेषि बाध्यमानत्वस्थ प्रदर्शित- 
त्वात्‌ । न खलु निरवयवो5क्रमो नित्यत्वादिधमोपेतोइसौ क्वचिदपि प्रत्ययेड्व भासते । 


या वायु के साथ ) जिसमे समस्त रूप से परिपाक हो चुका है ऐसी बुद्धि भरे शब्द 
श्र्थात्‌ स्फोट प्रत्निभासित होता है | इत्यादि | सो यह कथन भी पूर्विोक्त रीत्या निराकृत 
हुआ समझना चाहिए। क्योकि नित्य स्फोट या नित्य शब्द के बिना भी अनित्य रूप 


शब्द द्वारा श्र्थ की प्रतीति भलो प्रकार से हो जाती है ऐसा हम जैन सप्रमाण सिद्ध 
कर चुके है । 


भर जो कहा था कि-- श्रवण व्यापार के अन्तर एक भश्रर्थ बुद्धि में अव- 

भासित होता है वह स्फोट है, इत्यादि सो वह भी असार है, क्योकि घटादि शब्दो में 
परस्पर मे व्यावृत्त एव काल की निकटता से विशिष्ट ऐसे वर्ण ही श्र्थ के प्रकाशक 
होते हुए प्रत्यक्ष से प्रतीत होते है उक्त वर्णो के अतिरिक्त स्फोट रूप कोई एक पदार्थ 
ग्र्थ प्रकाशन करता हो ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान के गोचर ही नही है। तथा ज्ञान मे एक 
अभिन्न अर्थ प्रतिभासित होने मात्र से कोई अभिन्न एक अर्थ की व्यवस्था नही हुआ 
करती है, यदि सर्वथा ऐसा माना जाय तो अविरल रूप से स्थित श्रनेक वृक्ष दूर से 
' एक अभिन्न रूप प्रतिभासित होने से उनको भी एक मानना होगा । वृक्षों में होने 
वाला एकत्व का प्रतिभास बाध्यमान है अत. उन वृक्षों मे एकत्व स्थापित नहीं किया 
जाता, ऐसा कहो तो स्फोट के प्रतिभास मे भी बाध्यमानत्व दिखला चुके है। आपका 
। नित्य, निरण आदि धर्म युक्त ऐसा यह स्फोट किसी भी ज्ञान में अ्रवभासित नहीं 


होता है । 


प््६६ प्रमेयकमल मात्तिण्डे 


कथ चेव शब्दस्फोटवरद्गन्धादिस्फोटोप्य्थप्रतीतिनिमित्त न स्थात्‌ ? यथैव हि शब्द कृत- 
सकेतम्य क्वचिदर्थे प्रतिपत्तिहेतुस्तथा गन्धादिरप्यविशेषात्‌ । 'एवविधमेक गन्ध समाप्राय स्पर्श च॑ 
सस्पृश्य रस चास्वाद्य रूप चालोक्य त्वयेवविधोर्थ प्रतिपत्तव्य" इति समयग्राहिणा पुन क्वचित्ता- 
रशगन्धायुपलम्भात्‌ तथाविधार्थनिशणायप्रसिद्धों गन्धादिविशेषाभिव्यग्थो गन्धादिस्फोटोउस्तु | वर्ण ] 
विशेषाभिव्यगच्मपदा दिस्फोटवर्त्‌ । 

एतेन हस्तपादक रणमा त्रिकाज़हारादिस्फोटोप्यापादितो द्र॒ष्टन्यः/ पदादिस्फोट एव, न तु 
'स्वावयवक्रियाविशेषाभिव्यगयो हसपक्ष्मादिहेस्तस्फोट, विकुट्टितादिलक्षण पादस्फोट,, हस्तपाद- 


यदि शब्द का स्फोट श्रथ्थ प्रतीति का निमित्त है ऐसा स्वीकार करते है तो 
“ गध का स्फोट, रसका स्फोट आदि भी क्यो न स्वीकार किये जाय १ क्योकि जिस 
प्रकार शब्द जिसने सकेत को जाना है ऐसे पुरुष के किसी पदार्थ मे ज्ञान का हेतु होता 
है उस प्रकार गवादि भी ज्ञान का हेतु होता है कोई विशेपता नही है। 
जैसे शब्द या स्फोट में सकेत होता है कि इस शब्द का यह श्रर्थ है वैसे 
गधादि मे भी सकेत होता है कि--इस प्रकार के एक गध को सू घकर, 
स्पर्श को छूकर, रसको चखकर और रूप को देखकर तुम ऐसे पदार्थ को जानना; इस 
तरह किसी पुरुष ने सकेत कराया पुत किसी स्थान पर उस उस प्रकार के गध रस 
आदि को प्राप्त कर उस प्रकार के श्रर्थ का निर्णय करते ही है, इसलिये गधादि विशेष 
अभिव्यग्य ऐसा गधादि स्फोट भी स्वीकार करना चाहिये, जैसे कि वर्ण विशेष अभि- 
व्यग्य पदादि स्फोट स्वीकार करते हो १ 
इसी तरह आप को हस्तस्फोट, पादस्फोट, करणस्फोट, मात्रिकास्फोट, 
अगहारस्फोट आदि को भी मानने का प्रसंग आता है, उसका प्रतिपादन भी हमने 
गधादिस्फोट के समान कर लिया समझना चाहिए । 
४ , बैयाकरणवादी--केव्ल पदादिस्फोट ही सिद्ध होता है, न कि अपने श्रवयवों 
की क्रिया विशेष से अभिव्यग्य होने' वाले हसपक्ष्मादिरूप हस्तस्फोट ( हस के आकार 
'हूप हाथ को बताना ) “या विकुहित लक्षण वाला पादस्फोट ( पैरो को घुमाना ) 
“हस्त तथा पादक्रा एक .साथ व्यापार होने रूप करणस्फोट, दो करण रूप' सात्रिका 
, स्फोट,मात्रिका समूह रूप अगहार स्फोट | * अभिप्राय यह है कि ये हस्तादि स्फोट 
, केवल स्फोट नाम से भले ही कहे जाते हो किन्तु शब्दस्फोट मे जैसा स्फोट का लक्षण 
पाया जाता है वैसा इनमे नहीं पाया जाता । 


स्फोटवाद ५९७ 


समायोगलक्षण करथ॒स्फोट,, करण॒द्यरूपो मात्रिकास्फोट', मात्रिकासमूहलक्षणोड्गहारस्फोटो वेति 
मनो रथमात्रमु, तस्यापि स्वस्वावयवाभिव्यगचस्थ स्वाभिनेयार्थप्रतिपत्तिहेतोरशक्यनिराकरणत्वात्‌ । 
तन्निराकरणे वा शब्दस्फोटाभिनिवेशों दूरत परित्याज्य आक्षेपसमाधानानामुभयत्र समानत्वात्‌ 
तत शब्दस्फोटस्वरूपस्थ विचार्य माणस्यायोगान्नासौ पदार्थप्रतिपत्तिनिबन्धन प्रेक्षादर्क प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
किन्तु पद वाक्य वा तन्निबन्धनत्वेन प्रतिपत्तव्यम्‌ । । 


। 
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जैन--यह कथन भी मनोरथ मात्र है, अपने अवयव द्वारा अभिव्यग्य करने 
योग्य ऐसे ये हस्तादि स्फोट भी अपने अभिनेय भ्रथ्थ की प्रतिपत्ति कराने हेतु है जैसे कि 
शब्द स्फोट अर्थ की प्रतीति कराने मे हेतु है, अत्त इन स्फोटो का निराकरण अशकक्‍्य 
है अर्थात्‌ यदि शब्द सफोट या पदादि स्फोट को स्वीकार करते है तो गध स्फोटादि 
एवं हस्तस्फोटादि को भी स्वीकार करना होगा ( जो कि आपको भअ्रनिष्ट है ) यदि 
हस्तादि स्फोट का निराकरण करना ही है तो शब्द स्फोट की मान्यता को दूर से ही 
छोड देना चाहिये । श्राप इन गधादि स्फोटो के पक्ष में जो भी ग्राक्षेप (शका) करेगे 
वही ग्ाक्षेप गब्द स्फोट के पक्ष मे आपतित होगे तथा उन शझञाक्षेपो का जो समाधान 
आ्राप देगे वही समाधान गधादि स्फोट के पक्ष मे रहेगा इस तरह उभय पक्ष मे समान 
ही शका समाधान है । कोई विशेषता नही है । इस प्रकार शब्द स्फोट के स्वरूप का 
विचार करने पर वह विचार के श्रयोग्य प्रतीत होता है अत शब्द स्फोट श्रर्थ की 
प्रतिपत्ति का कारण नही है ऐसा बुद्धिमानो को निश्चय करना चाहिये । अत: शब्द 
स्फोट अर्थ की प्रतीति नही कराता अ्रपितु पद एवं वाक्य श्रर्थ की प्रतीति कराता है 
ऐसा सुनिश्चित प्रमाण से सिद्ध होता है । 


विशेषार्थ --शब्द स्फोट का खडन करते हुए जैन ने कहा कि भ्रर्थ की प्रतीति 

शब्द द्वारा न होकर अहृश्य ऐसे स्फोट द्वारा ही होती है तो गधादि अर्थ की प्रतीति के 
, लिये गधादि स्फोट भी मानने होगे एवं क्रिया विशेष को प्रतीति के लिये हस्तादि 
, सफोट भी मानने होगे ” इस पर परवादी ने कहा कि अवयव क्रिया का अनुकरण 
करना ही हस्त आदि स्फोट है अत इनको मानना व्यर्थ है ? किन्तु यह कथन शब्द 
विषयक स्फोट मे भी घटित होता है, शब्द का अर्थ ही स्फोट है अ्रन्य कुछ नही 
इत्यादि । यहा पर हस्तस्फोट आदि का जो वर्णन किया है वे स्फोट तो केवल शरीर 
को क्रिया विशेष है, नृत्य करते समय हस्त पादादिका जो विचित्र प्रकार से घुमाना 
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होता है उसकी अपेक्षा लेकर समभाया,है कि यदि शब्द स्फोट की कल्पना करे तो 
इन स्फोटों की कल्पना भी करनी होगी । इस स्फोट नामा वस्तु की कल्पना भतृं हरि 
ग्रादि ने की है। यहा प्रथम तो इन परवादियों के मतब्य पर विचार करेंगे फिर 
जैनाचार्य का निर्दोष कथन प्रस्तुत करेंगे । 


वक्ता के मुख से वर्णो का क्रण उच्चारण होकर श्रोता के कर्ण जन्य ज्ञान 
का उत्पाद तथा चितन होने तक चारो चोजें होती हँ-नाद, स्फोट, ध्वनि ( व्यक्ति ) 
गौर स्वरूप । जैसा कि कहा है-- 
नादे राहित वीजाया मन्येन ध्वनिना सह 
आवृत्त परिपाकाया बुद्धी शब्दोअ्ववार्यते ॥।१॥। 
[ वाक्य १।८४। ] 


अर्थ--ताद द्वारा प्राप्त हुआ है सस्कार जिसमे ऐसी बुद्धि मे ध्वनि के साथ 
पूर्ण उच्चारण होने पर शब्द अ्रवधारित होता है । (पहले इसी प्रकरण में मूल सस्कृत 
में यह श्लोक आया है किन्तु उसमें पाठ भेद है) यहा पहले नाद फिर सस्कार और 
फिर ध्वनि होती है ऐसा बताया है | श्रोता जिसकी सहायता से वर्ण ध्वनियों को ग्रहण 
करने मे समर्थ होता है वह नाद शब्द का वाच्य है, नाद के समकाल में ही स्फोट 
नामा पदार्थ अनुभव में आता है, यह स्फोट नित्य एवं एक है और नाद द्वारा प्रगट 
होता है--- 
ग्रहरा ग्राह्मययो. सिद्धा योग्यता नियता यथा । 
हे व्यग्य व्यजक भावेन तथैव स्फोट नादयो* ॥ 


[ वाक्य १।६७। ] 


अ्रथ--जिस प्रकार ग्रहण और ग्राह्मय मे स्वत' सिद्ध योग्यता है उसी प्रकार 
स्फोठ और नाद मे व्यग्य-व्यजक भाव सम्बन्ध है, स्फोट व्यग्य है और नाद उसका 
व्यजक है । नाद से नित्य एक ऐसा स्फोट प्रगठ होता है । उसका स्वरूप-- 
“अनेक व्यक्तयभिव्यग्या जाति. स्फोद इतति स्मृता ॥ 
; [ वाक्य १६३ ,| 
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अनेक व्यक्ति रूप अभिव्यग्य होने वाली जो जाति है वह स्फोट कहलाता है। 
शब्द का श्रवण पूर्ण होते ही हमे जो उसके अर्थ 'की या भाव ज्ञान को तात्कालिक 
“उपलब्धि होती है उसे ही स्फोट कहते है। नाद और स्फोट के लिए ऐसा भी कह 
(सकते है कि नाद बाह्य न्द्रिय का विषय है और सहसा उद्भूत स्फोट प्राणचेतना का 
-विपय है । स्फोट स्वय एक है किन्तु उसका अभिव्यजक नाद (शब्द वर्णों) जब स्वय 
उत्पन्न होकर उसको प्रगट करता है तब भाव ज्ञान की उपलब्धि होना रूप स्फोट 


अनुभव से आता है। स्फोट के अनन्तर ध्वनि नामकी प्रक्रिया होती है “स्फोटादेव 


उपजायते” स्फोट से होने वाली ये ध्वनिया अथ्थ विस्तार करती है। स्फोट अर्थ के 
चित्र के समान है और घ्वनिया अ्रर्थ के चितन के समान है। बुद्धि मे जो अर्थ है वह 
“स्वरूप” नामा चौथा चरण है। इस प्रकार ये चार प्रक्रिया शब्द और प्र्थ के बीच 
में हुआ करती है । इनमे से यहा पर स्फोट का विशेष विचार-किया है । 


ग्रब जन सिद्धातानुसार उपयु क्त परवादी के कथन पर विमर्श करते है, शब्द 
पुदूगल नाम के हृश्य एवं जड पदार्थ की पर्याय ( अवस्था ) है, जो कुछ काल तक 
ठहरती है । विशेष प्रयोग द्वारा अधिक काल तक भो ठहर सकती है। शब्द के 
अक्षरात्मक अनश्षरात्मक, भाषात्मक अभाषात्मक, ततवितत घन सुबिर आदि. अनेक 
भेद पाये जाते है जिनका राजवात्तिक आदि ग्रन्थों मे वर्णन पाया जाता है। पुद्गल 
के अनेक भेदो मे »भाषा वर्गणा नाम का एक भेद है। यही भाषा वर्गणा सब प्रकार 
के शब्दों को उत्पत्ति उपादान है। शब्द के निर्माण मे उपादान तो एक भाषा वर्गणा 
ही है किन्तु निमित्त अनेक प्रकार के है। यहा प्रकृत मे मुख विनिर्गत गब्द की चर्चा 


: है जो भाषात्मक एवं अक्षरात्मक है। इसका उपादान एक भाषा वर्गणा होते हुए भी 


निमित्त कारण तालु, कठ आदि अनेक है। बब्द मे रूपादि गुण यद्यपि पुद्गल होने के 


'नाते रहते है किन्तु वे अ्रव्यक्त रूप से रहते हैं । प्रतिकूल वायु से उपघात होना, यन्त्र 


द्वारा ग्रहण मे आ जाना इत्यादि प्रक्रिया से शब्द का मृत्तिकपना सहज ही सिद्ध होता 
है अ्रत. उसको अमूत्ते मानने का परवादि का सिद्धात असत्य है। ध्वनि और नाद ये 
दोनो तो शब्द के ही. नामातर है जिसको परवादी ने शब्द से पृथक्‌ तत्व रूप स्वीकार 
“किया है। भाषा वगेणा सर्वत्र व्यापक है उसका अस्तित्व भी सदा रहता है। प्रतीत 
होता है कि इसी वजह से परवादी झव्द को नित्य एवं व्यापक मान बैठे हैं। क्योकि 
भिथ्यात्व के उदय से वस्तु स्वरूप का विपर्यास हुआ ही करता है । यहा केवल भाषा 
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रूप अ्रक्षरात्मक शब्द की चर्चा है, इसके श्रकारादि स्वर श्रीर ककारादि व्यजन रूप 
भेद है । जब कोई व्यक्ति मुख से शब्द का उच्चारण करने के लिये प्रयत्तनगील होता 
है तत्काल ही वही पर स्थित भापा वर्गंणा उन श्रकारादि शव्द रूप परिणमन कर 
जातो है और श्रोता के कर्णा तक पहुचती है । भापा वर्गणा का शब्द रूप परिवर्तन 
होकर कर्णा तक पहुचने मे जो प्रक्रिया होती है जायद उसी को भरत हरि ने ध्वनि वाद 
इत्यादि नामदिये है। स्फोट का जो वर्णान'वे लोग करते हैं वह काल्पनिक है ॥ हा 
जो लोग उसको भाव ज्ञान' रूप मानते है उस पर विचार करने पर आभास होता है 
कि शब्द को सुनकर जो श्रावण प्रत्यक्ष ज्ञान ( सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष ) होता है जो 
कि छाब्द श्रवण के पहले आत्मा मे लब्बि रूप अवस्थित रहता है उसको स्फोट ताम 
से माना है क्या ? मिथ्यात्व के उदय से स्वरूप विपर्यास, कारण विपर्यास, एवं भेदा 
भेद होते ही हैं, जैसे द्रव्य हृष्टि से नित्य धर्म को देखकर साख्य सपूर्ण वस्तु को नित्य 
धर्मात्मक ही मान वेठे है। पर्याय दृष्टि से अनित्य धर्म को देखकर वौद्ध सपूर्ण वस्तु 
को क्षणिक ही मान बंठे है । ऐसे ही शब्द के विपय में विपर्यास हुआ है। अस्तु । भ्रत 
युक्ति और प्रामाणिक आगम से यही सिद्ध होता है कि शब्द पुद्गल द्रव्य की अवस्था 
विशेष है कुछ समय तक या प्रयोग विभेष अधिक काल तक रहने वाली पर्याय है इस 
, शब्द मे ऐसी ही वाचक शक्ति है कि वह वाच्यार्थ का ज्ञान कराती है । स्फोट के 
विपय में वैयाकरणवादी का अधिक आग्रह देखकर आचार्य ने समझाया कि श्रकारादि 
, वर्ण और पद एवं वाक्य ये ही घट पट आदि अर्थ के वाचक है ये ही अर्थ की प्रतीति 
कराने मे हेतु हैं। वक्ता के मुख से शब्द विनिर्गत होकर श्रोता तक पहुचते है उससे 
श्रोता को ज्ञान हो जाता है इसके बीच मे तीसरी कोई चीज नही है, नाद ध्वति, 
स्फोट आदि सव मनगढत कल्‍्पनाये है । हा यदि शब्द सुनकर जो शअ्रर्थ प्रतिभास 
होता है जो कि ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम स्वरूप है उसे स्फोट नाम देते है तो 


बात अलग है तव तो यही निरूक्ति होगी कि “स्फुटति प्रकटी भवति अर्थ अस्मिन्‌ 
इति स्फोट चिदात्मा” अर्थात्‌ जिसमे अर्थ ,स्फुट होता है वह आत्मा स्फोट है अथवा 
उसमे अभिन्न रूप से अवस्थित श्र्‌त ज्ञान स्फोट है। अश्रत. अकारादि वर्ण, देवदत्तादि 
पद एवं वाक्य ये पुदूगल पर्याय रूप शब्द, घट, पट, गो, जीव, मनुष्य, पशु आदि चेतन 
ग्रचेतन अर्थ, और आत्मा मे स्थित ज्ञान इन तीनो को छोडकर चौथा स्फोट नाम का 
कोई भी पदार्थ नही है ऐसा हृढ निश्चय हुआ । ि ग 
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अ्रत में एक प्रश्न रह जाता है कि-सुख से निकले हुए शब्द क्रमश. उत्पन्न 
होकर विनष्ट होते है तो श्रोता को अक्षर समूह से होने वाला ज्ञान कंसे होगा १ इस 
जटिल समस्या को प्रभाचन्द्राचाय ने बहुत ही सुन्दर रोति से सुलझाया है कि-- “पूर्व 
'वर्ण विज्ञानाभाव विशिष्ट: तज्ज्ञानजनित सस्कार ' सब्यपेक्षो वा अत्यवर्णो अर्थ प्रतीत्यु- 
त्पादक ” । श्रथवा “पूर्व वर्णाज्ञान प्रभव संस्कारश्च प्रणालिकया अंत्यवर्णो सहायता 
'प्रतिपद्यते” । यद्वा शब्दार्थोपलब्धि निमित्त क्षयोपशम प्रतिनियमादचिनष्टा एव पूर्व 
वर्ण सविदस्तत्सस्काराश्च अत्यवर्णा सस्कार विदधति इति । वर्ण क्रमशः उत्पन्न होकर 
नष्ट होते है किन्तु उनका विज्ञान जन्य सस्कार नष्ट नही होता अ्रतः अ्तिम वर्ण को 
वह संस्कार सहायता पहुचाता है और उससे अर्थ का प्रतिभास होता है। या पूर्व वर्ण 
ज्ञान से संस्कार होता है और वह प्रवाह क्रम'से अतवर्ण को सहायक होता है । अ्रथवा 
'शब्द और अर्थ की उपलब्धि मे निमित्तभूत क्षयोपशम के प्रतिनियम से' अविनष्ट ऐसे 
'जो पूर्व पूर्व वर्ण के ज्ञान है एबं तज्जनित सस्कार' हैं वे अतिम वर्ण के 'सस्कार को 
करते हैं और उससे अर्थ की प्रतीति होती है। भ्रर्थात्‌ शब्द और अ्रर्थ को जानने का 
ज्ञानावरण को क्षयोपशम आत्मा मे मौजूद रहता है अत क्रमश: वर्ण पद एवं वाक्य 
' को सुनकर श्रर्थ बोध हो जाता है । 


इस प्रकार निश्चय हुआ कि शब्द और अर्थ बोध के बीच मे तीसरा स्फोट 
नामका कोई पदार्थ नही है। यदि इसे मानना है तो 'स्फुटति प्रतिभासते भ्रथे अस्मिन्‌ 
इति आ्रात्मा, जिसमे अर्थ प्रतिभासित होता है ऐसा चैतन्य आत्मा या उसका ज्ञान ही 
स्फोट है ऐसा मानना चाहिए । इस तरह स्फोटवाद का निरसन हो जाता है । 


ह , |] स्फोटवाद समाप्त ॥| 
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स्फ़ोटवाद के निरसन का सारांश 


वेयाक्रणवादी -- पदार्थ वाच्य होते है इनमे कोई विवाद नही किन्तु वर्णो को 
उनका वाचक मानना अमयुक्त है, वाचक तो पद वाक्‍्यादि का स्फोट होता है, वर्णो के 
द्वारा प्रगट होने' वाला नित्य व्यापक ऐसा जो भ्रर्थ है ब्रह स्फोट कहलाता है | वर्णों को 
वाचक माने तो व्यस्त वर्ण वाचक है या समस्त वर्ण वाचक है ? प्रथम पक्ष कहो तो 
एक गकार से भी भ्रर्थ का ज्ञान होने का प्रसग आता है ह्वितीय पक्ष कहो तो वर्णों का 
समुदाय असभव है क्योकि क्रम से उत्पन्न और नष्ट होने वाले वर्णो का समूह होना 
ग्रशक्य है । अतिम वर्ण पूर्व वर्णों की अपेक्षा लेकर अर्थ का वाचक होता है ऐसा कहना 
भी सुशोभित नही होता क्योकि ऐसा मानने से ग॒ आदि वर्णों का उच्चारण व्यर्थ हो 
जायगा । यदि कहा जाय कि पूर्व वर्णो के ज्ञान से उत्पन्न हुए जो सस्कार है उनकी 
सहायता से अतिम वर्ण श्रर्थं का वाचक होता है तो यह भी अयुक्त है क्योकि जिस 
तरह घट के ज्ञान मे उत्पन्न हुआ सस्कार पट की प्रतीति नही कराता, उसी तरह पूर्व 
वर्ण का सस्‍्कार अतिम वर्ण का सहायक नही हो सकता । इस प्रकार व्यस्त वर्ण या 
समस्त वर्णो से अर्थ की प्रतीति होना सिद्ध नही होता । अ्रत* मानना होता है क्रि भर्थ 
की प्रतीति मे हेतु एक स्फोट नामक तत्त्व है। यह स्फोट नित्य, व्यापक एवं एक 
रूप है । 

जैन--यह कथन ठीक नही, सुनने मे आया हुआ जो पूर्व वर्ण है उससे 
विशिष्ट ऐसा अन्तिम वर्ण, अर्थ ज्ञान को कराता है अत पूर्व वर्ण का उच्चारण व्यर्थ 
होगा इत्यादि दोष नही आते हैं । 


पूर्व वर्ण नष्ट होने से वह अन्तिम वर्ण का सहायक नहीं हो सकता ऐसा 
कहना भो ठोक नही, क्योकि हम तो अभाव को भी सहकारी मानते है। अथवा ऐसा 
भी कह सकते है कि पूर्व वर्ण से उत्पन्न हुए ज्ञान के सस्कार वश्ञ अनन्त वर्ण श्र्थ का 
बोध कराता है। इसी प्रकार पद और वाक्य मे समझना चाहिये । वर्ण, पद, वावंय से 
श्र्थ बोध होने मे क्षयोपशम भी कारण है, श्र्थात्‌ द्रव्यत्व की अपेक्षा पूर्व वर्णों के ज्ञात 
और उनसे होने वाले सस्कार दोनो अविनष्ट हैं श्रत अन्त वर्ण मे सस्कार करते हैं । 
पर्व वर्ण स्फोट का सस्कार करते है श्लौर अतिम वर्ण स्फोट को व्यक्त करता है, ऐसा 
कहना भी ठीक नही, क्योकि स्फोट का अभिव्यक्ति के सिवाय दूसरा सस्कार क्‍या हो 
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सकता है। यदि संस्कार से मतलब स्फोट विषयक ज्ञान से है, सो भी ठीक नहीं है, 
क्योकि वर्ण अर्थ का ज्ञान नही करा सकते वैसे ही स्फोट का ज्ञान भी उत्पन्न नही कर 
सकते । वर्ण पद आ्रादि और उनके उच्चारण के अनन्तर होने वाली अर्थ प्रतीति इन 
दोनो को छोडकर तीसरा स्फोट नामक तत्त्व किसी प्रकार भी प्रतीत नही होता है, 
प्रतः उसकी कल्पना करना निरथंक है। जब हृष्ट कारण से हो कार्य उत्पन्न हो सकता 
है तो अहृष्ट कारणातर की कल्पना करना बुद्धिमत्ता नही है । इस प्रकार वेयाकरणों 
द्वारा मान्य एक, व्यापक, नित्य स्फोट की परिकल्पना सिद्ध नही होती है । 


॥ समाप्त ॥। 
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कि पुन पद वाक्य वा यज्निबन्धनार्थप्रतिपत्तिरित्यभिधीयते ? वर्णाना परस्परापेक्षाणा 
निरपेक्षः समुदाय पदम्‌ । पदाना तु तदपेक्षाणा निरपेक्ष समुदायों वाक्यमिति। ननन्‍्वेव कथमिद 
साधनवाक्य घटते-'यत्सत्तत्सवें परिणामि यथा घट , सश्च शब्द ' इति ? 'तस्मात्परिणामी' इत्याका- 
इक्षणत्साकाइक्षस्य वाक्यत्वानिष्टे:, इत्यप्यचोद्यम्‌, कस्यचित्प्रतिपत्तुस्तदनाकाइश्षत्वोपपत्ते | निराका- 


वैयाकरणवादी के स्फोटवाद का निराकरण करने' के अ्रवतर प्रश्न होता है 
कि पद एवं वाक्य किसे कहते है जिसके द्वारा कि श्रर्थ की प्रतीति होती है १ सो यहा 
उनका निर्दोष लक्षण प्रस्तुत करते हैं--“वर्णाना परस्परा पेक्षाणा निरपेक्ष समुदाय 
पदम्‌ । पदाना तु तदपेक्षाणा निरपेक्ष समुदाय वाक्यम्‌” अर्थात्‌ परस्पर मे सापेक्ष 
किन्तु वर्णान्‍्तर से निरपेक्ष ऐसा वर्णों का जो समुदाय है उसको पद कहते है, तथा 
वाक्यातर गत पद से तो निरपेक्ष और परस्पर पदो मे सापेक्ष ऐसे पद समूह का नाम 
वाक्य है । 

शका-- निरपेक्ष पदो का समुदाय वाक्य है ऐसा वाक्य का लक्षण करने' पर 
साधन वाक्य किस प्रकार घटित होगा ? क्योकि जो सत्‌ है वह सर्व परिणामी (क्षणिक) 
होता है क्योकि वह सत्‌ रूप है, जैसे घट है, शब्द भी सत्‌ है, इस प्रकार उपनय वाक्य 
तक अनुमान प्रयोग करने पर भी “इसलिये परिणामी है” इस वाक्यातर की अपेक्षा 
रहती ही है। अत जैन को अनिष्ट ऐसे सापेक्ष पदों का समृह ही वाक्य रूप सिद्ध 


होता है 
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इक्षत्व हि प्रतिपत्तधर्मो वाक्येष्वध्यारोप्यते, न पुन. शब्दधर्मस्तस्याचेतनत्वातू। स चेत्प्रतिपत्ता तावतार्थ 
प्रत्येति, किमित्यपरमाकाइक्षेत्‌ ” पक्षध्र्मोपसहारपयेन्तसाघनवाक्यादर्थप्रतिपत्तावषि निगमनवचना- 
पेक्षायाम्‌॒ निगमनान्तपस्चावयववाक्यादप्यर्थप्रतिपत्ती परापेक्षाप्रसगान्न क्वचित्निराकाइक्षत्वसिद्धिः। 
तथा च वाक्याभावान्न वाक्यार्थप्रतिपत्नि कस्यचित्स्यात्‌। ततो यस्य प्रतिपत्तुर्यावत्सु परस्परापेक्षेषु 
पदेषु समुदितेषु निराकाडक्षत्व तस्य तावत्सु वाक्यत्वसिद्धिरिति प्रतिपत्तव्यम््‌ । 


एतेन प्रकरणादिगम्यप्रदान्तरसापेक्षश्रयमाणसमुदायस्यथ निराकाइक्षस्थ सत्यभामादिपद- 
व्ृद्वाक्यत्व प्रतिपादित प्रतिपत्तव्यम् । 
समाधान--यह शका ठीक नही, किसी प्रतिपत्ता पुरुष को उक्त अ्रग्निम वाक्य 
की अपेक्षा नही भी होती । निराकाक्षत्व धर्म ( अ्रपेक्षा नही होना ) तो प्रतिपत्ता का 
धर्म है ( जानने वाले चेतन आत्मा का ) उस धर्म का वाक्यों में श्रारोप मात्र किया 
जाता है, यह धर्म शब्द का नहीं है क्योकि शब्द तो अचेतन है । ,अब वह प्रतिपत्ता 
पुरुष उतने साधन वाक्य मात्र से साध्यार्थ को ज्ञात कर लेता है तो अन्य वाक्य की 
क्यो अपेक्षा करेगा १ अर्थात्‌ नही करेगा । यदि पक्ष धर्मोपसहार स्वरूप उपनय॑े पर्यत 
के साधन वाक्य से अर्थ प्रतीति हो जाने पर भी निगमन वाक्य की श्रपेक्षा होती ही है 
ऐसा आग्रह करेगे तो निगमन तक पच अ्रवयव स्वरूप वाक्य से अर्थ प्रतीति होने पर 
भी पुन वाक्यातर की श्रपेक्षा मानना होगी और इस तरह किसी भी वाक्य मे निरा- 
काक्षत्व सिद्ध नही होगा, फिर तो कोई वाक्य ही नहीं कहलायेगा १ क्योकि आगे आगे 
वाक्यातर की श्रपेक्षा बढती ही जायगी, और इस तरह किसी भी वाक्य से अर्थ की 
प्रतिपत्ति नही हो सकेगी । इसलिये जिस प्रतिपत्ता पुरुष को जितने परस्पर सापेक्ष पदों 
के समुदाय में निराकाक्षत्व होता है उस पुरुष को उतने में ही वाक्य की सिद्धि हो 
जाती है ऐसा स्वीकार करता चाहिए । 


एक अन्य प्रकार का भी वाक्य होता है, वह इस प्रकार होता है--प्रकरण 
आदि से जो गम्य होता है ऐसे पदातर की जिसमे अपेक्षा रहती है एवं प्रकरण बाह्य 
पद की अपेक्षा जिसमे नहीं होती ऐसे पद मात्र को अथवा ऐसे पद समूह को भी वाक्य 
कहते है, जेसे 'सत्यभामा' यह एक पद है तो इसमे प्रकरण प्राप्त तिष्ठति या भवति 
पद स्वय कल्पना से मानकर उससे वाक्‍्याथ निकाला जाता है। अ्रत पूर्वोक्त वाक्य 
लक्षण मे इस वाक्य का भी सग्रह हुआ समभना चाहिये । 
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यच्चोच्यते-- 
। “आख्यातशब्द' सघातो,जाति' सघातवर्तिनी । 
एको5तवयव। शब्द क्रमों वुद्धयइतुसहती ॥१॥ 
पदमाद्य पद चान्त्य पद सापेक्ष मित्यपि । 
वाक्य प्रति मतिभिन्ना बहुघा न्‍्यायवे दिनाम्‌ ॥२॥ 
[ वाक्यप० २। १-२ ] 


इति, तदप्युक्तिमात्रम्‌, यस्मादाख्यातशब्द पदान्तरनिरपेक्ष , सापेक्षो वा वाक्य स्थात्‌ ? न 
तावदाद्यः पक्ष , पदान्तरनि रपेक्षस्यास्य पदत्वात्‌ । अन्यथा आारुगतपदाभाव स्यात्‌ | द्वितोयपक्षेपि 
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भावार्थ--सूत्र तथा श्लोको में ऐसे वाक्य या पद,पाये जाते हैं जिनमे श्रध्या- 
हार रूप.से प्रकरण के अनुसार अन्य वाक्य या केवल पद जोडकर श्रर्थ प्रतिभास कराया 
जाता है। जैसे “त देवा ” इस सूत्र के वात्य में “नपु सका. भवति” इतना वाक्य 
साकाक्ष है श्रर्थात्‌ प्रकरण प्राप्त श्रध्याहृत किया जाता है । इसी तरह “तत्र च सत्य- 
भामा” इस वाक्य में “तिष्ठति” इतना पद अपेक्षित है। फिर भी ये दोनो वाक्य 
कहलाते है क्योकि प्रकरण के ज्ञाता पुरुष , को इतने वाक्य से भी अर्थ प्रतिभास 
होता है । । । | । 

वाक्य के विषय मे भतृ हरि ने कहा है कि--धातु क्रिया रूप पद को वाक्य 
कहते है, वर्णों के सघात को भी कोई विद्वान वाक्य मानते है, इसी तरह वर्ण समुदाय 
मे स्थित वर्गात्व जाति को, निरवयव एक शब्द को, वर्णों के क्रम को, बुद्धि को एव 
परामर्श को भी कोई कोई विद्वान वाक्य मानते है ।।१॥॥ तथा आद्यपद सापेक्ष ऐसा 
अतिम पद वाक्य कहलाता है अथवा अत्यपद सापेक्ष आद्यपद वाक्य है, इत्यादि रूप 
से वाक्य के लक्षण में न्‍्यायवेदी पुरुषो के भिन्न भिन्न अभिमत हैं ।॥।२॥। 





किन्तु परवादी का उपयुक्त प्रतिपादन असत्‌ है। आगे क्रमण उक्त वाहव 
लक्षणों का निरसन किया जाता है--अआ्राख्यात शब्द श्रर्थात्‌ क्रियापद पदातर निरपेक्ष 
होकर वाक्य कहलाता है या सापेक्ष' होकर १ प्रथम पक्ष अयुक्त है, क्योकि जो पदातर 
निरपेक्ष 'होता है वह वाक्य नहीं अपितु पद रूप होता है, अन्यथा क्रिया पद में पदत्व 
का अभाव हो जायेगा । दूसरे पक्ष मे भी क्रिया पद कही पर निरपेक्ष होता' है कि नहीं 
होता ? प्रथम पक्ष कहो तो हमारे जैन मत का. प्रसंग श्राता है। अर्थात्‌ क्रिया पद 
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फ्वोचिब्विरपेक्षोसौ, न वा ?- प्रथमपक्षेकस्मन्मतम्सग । हित्तीयपक्षस्त्वयुक्त , पदान्‍्तरसापेक्षस्थाप्यस्य 
बवचिक्षिरप्रेक्षत्वाभावे अक्वतार्थापरिसमाप्त्या चाक्यत्वाइ्योगादद्धवाक्यवत्‌ । 


सघातो वाक्यमित्यत्रापि देशक्ृतड, कालकृतो वा वर्णानता सधात स्यांत्‌ ? न तावदाद्यविकल्पो 

युक्त. क्मोत्पन्नप्रध्व सिना तेषामेकस्मिन्देशेडवस्थित्या सघातत्वासम्भवात्‌ । द्विततीयविकल्पे तु पदरूपता- 
“मामस्तेश्यो वर्णोभ्योड्सो भिन्नः, अभिन्नो वा ? न तावद्धिह्वोनश ; तथाविधस्यास्या5प्रतोतेः, संघधातत्व- 
विरोधाच्च वर्णान्‍्तरवत्‌ । श्रथ तेम्योइभिन्नोसौ, कि सवंथा, कथच्चिद्वा ? सबवंथा चेतू, कथमसौ संघात 
_सघातिस्वरूपव त्‌ ? अन्यथा अतिवर्ण सघातप्रसग । न चैको वर्ण सघातो नामातिप्रसगात्‌ । कथच्चि- 


परस्पर के पदातर का सापेक्ष होकर अन्य पद से निरपेक्ष होता है उसको वाक्य कहते 
है सो यही हम जैन के वाक्य का लक्षण है। दूसरा पक्ष --क्रिया पद कही पर भी 
निरपेक्ष नही होता ऐसा कहे तो ठीक नही, क्योकि पदातर का सापेक्ष होकर भी यदि 
यह क्रिया पद कही निरपेक्ष नहीं होवेगा तो प्रक्ृत भ्रथे की समाप्ति नही होने से उसमे 
वाक्यपने का अयोग रहेगा जैसे कि अधूरे वाक्य मे वाक्यपना नही होता । 


वर्ण सघात को वाक्य कहते है ऐसा वाक्य लक्षण का पक्ष माने, तो प्रश्न 

होगा कि वर्णो का संघात ( समूह ) देशकृत है या कालक्ृत है १ श्राद्य विकल्प्र ठीक 
नही, क्योकि वर्णों क्रम से उत्पन्न होकर नंष्ट हो जाते है, श्रत उनमे एक देश मे 
अवस्थित होना रूप देशकृत सघात अ्रसभव है । दूसरा विकल्प-वर्ण सघात कालक्ृत 
है ऐसा माने तो प्रश्न होता है कि यह कालकृत सघात पदरूपता को प्राप्त हुए वर्णों से 
भिन्न है कि अभिन्न है १ भिन्न तो हो नही सकता क्योकि ऐसा वर्णों से भिन्न कालकृत 
वर्णों सघात कभी प्रत्तीत ही नही होता, वर्णो से भिन्न सघात मे सघातपने का ही विरोध 
है जैसे एक वर्ण मे सघातपना विरुद्ध है। कालकृत वर्ण सघात पद प्राप्त वर्णों से 
अभिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्प कहे तो वह सर्वथा अभिन्न है या कथचित्‌ अभिन्न है ? 
सर्वथा कहे तो उसे सघात कंसे कहेगे १ क्योंकि वह तो सघाति के स्वरूप के समान एक 
रूप हो गया १ अर्थात्‌ समूह रूप नही रहा । यदि एकमेक हुए को भी सघात माना 
जाय तो प्रत्येक वर्ण को भी सघात मानना पडेगा । किन्तु एक वर्ण को संघात रूप 

' 'मानना श्मत्तिःप्रसग का कारण है भ्रर्थात्‌ इस तरह की मान्यता से श्रतिप्रसग दोष आता 
' है पद प्राप्त वर्णों से कालकृत वर्ण संघात कथचित्‌ अभिन्न है ऐसा कहो तो हमाये 
जेन मत का प्रसंग होगा, क्योकि जैन ही ऐसा मानते हैं कि परस्पर में सापेक्ष और 
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ज्वेतू, जेनमतप्रसग -परस्परापेक्षा5नाकाइक्ष पदरूपतापन्नवर्णानां कालप्रत्योसत्तिरृपसघातस्य कथच्चि- 
इर्णम्योड्भिन्नस्य जेनोक्तवाक्यलक्षणानतिक्रमात्‌ । साकादइक्षान्योन्यानपेक्षाणा तु तेषा वाक्यत्वे 
प्राकप्रतिपा दितदोषानुषग । 


एतेन जाति सघातवत्तिनी वाक्यम्‌, इत्यपि नोत्सृष्टमू, निराकाइक्षान्योन्यापेक्षपदसघात- 
वत्तिन्या. सरशपरिणामलक्षणाया कथशच्चित्ततो5भिन्‍नाया जातेवक्यित्वघटनात्‌, भ्रन्यथा सघातपक्षोक्ता- 
शेषदोषानुषगः । 


एकोनबयवः गब्दो वाक्‍्यम्‌, इत्येततु मनोरथमात्रमु, तस्याप्रामाणिकत्वातृ, स्फोटस्थार्थ- 
प्रतिपादकत्वेन प्रागेव प्रतिविहितत्वात्‌ । 


क्रमो वाक्य मित्मेतत्त संघातवाक्यपक्षान्नातिशेते इति तद्दोषेणव तददुष्ट द्रष्टव्यम्‌ । 


॥। 








अन्य से निराकाक्ष ऐसे पद रूपता को प्राप्त हुए वर्णों का काल प्रत्यासत्ति रूप सघात 
होता वाक्य है, जो कि अपने वर्णो से कथचित्‌ अ्रभिन्न और कथचित्‌ भिन्न है। यदि 
उक्त वर्ण सघात रूप वाक्य अन्य वाक्य के पदो से सापेक्ष एव परस्पर मे निरपेक्ष है 
तब तो पहले बताये हुए दोष श्रायेगे । अर्थात्‌ वाक्यातर की, श्रपेक्षा रहेगी तो कभी भी 
वाक्य से श्रर्थ की प्रतीति नहीं होगी, क्योकि आगे आगे वाक्य की अपेक्षा बढती जाने 
से कोई भी वाक्य पूर्ण नही हो पाने से अर्थ बोध नही करा सकता । 


सघात वत्तिनी जाति भ्रर्थात्‌' वर्णों के वर्णत्व को वाक्य कहना भी पहले समान 
ठीक नही, क्योकि इसमे वाक्यपता तब हो सकता है जब वाक्यातर निरपेक्ष एव 
' परस्पर सापेक्ष पदो के सघात मे वत्तंन करने वाली सहश परिणाम रूप जाति को 
वाक्य माना जाय, जो कि स्वपदो से कथचित्‌ भिन्नाभिन्न स्वरूप वाली है, ' अन्यथा 

, सघात को बावय मानने के पक्ष मे जो दोप कहे थे वे इस पक्ष मे भी लागू होगे । 


एक निरश झब्द को अर्थात्‌ स्फोट को वावय कहना तो मनोरथ मात्र है, 
क्योकि निरश स्फोट श्रप्रामाणिक है। स्फोट श्रर्थ की प्रतीति कराता है ऐसा मतव्य 
का अभी स्फोटवाद प्रकरण मे निरसन कर चुके हैं । 


वर्णों का क्रंम वाक्य है ऐसा वाक्य का लक्षण भी सघात वाक्य के पक्ष के 
समान है कोई भेद नहीं, सघात को वाक्य मानने का जो दोष आता है उसी दोष से 
यह वाक्य लक्षण भी दूषित है ऐसा निश्चय करना चाहिये । ह 
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बुद्धिर्वाक्यमित्यत्रापि भाववाक्यम, द्रव्यवाक्यं वा सा स्थातु ? प्रथमप्रकल्पनायां सिद्धसाध्यता, 
पूर्वपुरवेवर्णेज्ञाना हितसस्कारस्यात्मनों वाक्याथंग्रहण॒परिणुतस्यान्त्यवर्ण श्रव णाउनन्तरं वाक्‍्यार्थावबोध- 
हेतोबु डचात्मनो भाववाक्यस्याउस्माभिरभीष्टत्वात्‌ । द्रव्यवाक्यरूपतां तु बुद्ध: कर्चेतन श्रददधीत- 
प्रतीतिविरोधात ? 
एतेनानुसह तिर्वाक्यम; इत्यपि चिन्तितम्‌, यथोक्तपदानुसहतिरूपरय चेतसि परिस्फुरतो भाव- 
वाक्यस्यथ परामश त्मिनो5भी ए्टत्वातु । ६ 
आद्य पदमन्त्यमन्यद्वा पदान्तरापेक्ष वाक्‍्यमु इत्यपि नोक्तवाक्याज्रियते, परस्परापेक्षपद- 
-समुदायस्य निराकाड क्षस्य वाक्यत्वप्रसिद्ध +, अन्यथा पदादिसिद्ध रभावानुषग स्यातु। 


ग्रन्ये मन्यम्ते-पदान्येव पदार्थप्रतिपादनपुरवंक वाकक्‍्यार्थावबवोध विद्धानानि वाक्यव्यपदेरां 
प्रतिपयन्ते । 





। बुद्धि को वाक्य मानने का पक्ष ग्रहण करे श्रर्थात्‌ वर्णो की बुद्धि को वाक्य 
'कहते है ऐसा माने तो प्रश्न होता है कि वह बुद्धि कौनसी है द्रव्यवाक्य रूप या भाव 
वाक्य रूप ? प्रथम पक्ष मे सिद्ध साध्यता है, क्योकि पूर्व पूर्व वर्ण के ज्ञान से प्राप्त 
हुआ है सस्कार जिसके ऐसे आत्मा के जो कि वाक्य के श्रर्थ को ग्रहण करने में परिणत 
है अतिम वर्ण के श्रवण के अ्रनन्तर वाकक्‍्यार्थे का अवबोध हो जाता है उसका कारण 
रूप जो बुद्धि है वह भाव वाक्य है ऐसा हम जेन भी स्वीकार करते है । द्रव्य वाक्य 
' रूप बुद्धि है ऐसा कहना तो कोई भी सचेतन व्यक्ति स्वीकार नही कर सकता क्योकि 
यह प्रतीति विरुद्ध है, अर्थात्‌ द्रव्य वाक्य जड रूप हैं और बुद्धि चेतन रूप है । 


परामर्श रूप अनुसह॒ति को वाक्य मानने का पक्ष भी पूर्ववत्‌ है, क्योकि पद 

रूपता को प्राप्त हुए वर्णों का परामर्श जिसमे प्रतिभासमान है ऐसे आत्मा को अनुसहृति 

रूप भाववाक्य मानना हमे इष्ट ही है। अतिम पद की जिसमे अपेक्षा है ऐसा ग्राद्यपद 

, वाक्य कहलाता है, अथवा आद्यपद की जिसमे अपेक्षा है ऐसा अ्तिमपद वाक्य 

( कहलाता है ऐसे वाक्य के लक्षण भी हमारे पूर्वोक्त वाक्य लक्षण से पृथक्‌ नही है, 

वंयोकि परस्पर सापेक्ष एवं भ्रन्य से निरपेक्ष ऐसे पदों का समुदाय वाक्य, है और यही 

, लक्षण उक्त वाक्य लक्षण में है, यदि परस्पर की श्रपेक्षा से रहित पद को वाक्य माना 
जाय तो पद ही वाक्य बन जाने से पद का अभाव ही हो जायेगा । 


मीमासक प्रभाकर की मान्यता है कि--प्रद के अर्थ के प्रतिपादन पूर्वक 
वाक्य के अर्थ का अवबोध कराने वाले पद ही वाक्य अज्ञा को प्राप्त होते हैं । 


६१० प्रमेषकमलमात्त ण्डे 


ध्जे क्र 


“पदार्थाना तु मूलत्वमिष्ठ तदझ्भावनावतः |”! 
[ मी० इनो० वाक्या ० इलो० १११ 8 नो 
“पदाथपुवकस्तस्माद्वाक्यार्थोयमवस्थित: । 
[ मी० इलो ० गक्‍्या० इलो5 ३३६ ] 
इत्यभिधानात्‌, तेप्यन्धसपं बिल प्रवेशन्य येनोक्तवाव्यलक्ष समेवातुसरन्ति, श्रन्योन्यापेक्षानाका- 
ड क्षाक्षरपदसमुदायस्य वाक्यत्वेन तैरप्थम्युपगमात्‌ । 
यदि च पदान्तरार्थेरन्वितानामेवार्थानां परदेरभिषानात्पदार्थप्रतिपत्तेवॉक्यार्थप्रतिपत्ति स्यात्‌, 
तदा देवदत्तपदेनंव देवदत्ताथेस्थ गामभ्याजेत्य [दिपदवा क्परार्थें रन्वितस्या भिधाना च्छेपपदोच्चा रख - 
तयध्यम्‌ | प्रथमपदस्थेव च वाक्यरूपताप्रसग । यावन्ति वा पदानि तावता वाक्‍्यत्व यावन्तश्न पदार्था 


तय आप कल शर सनल कट 2 लडकी आए डिश सीकर पति आ अति लकग जि कक बन कमर की 64 3 हैक: 06524 
वाक्य के श्रर्थ का कारण पदो का भ्रर्थ है ऐसा हम जानते है । इसलिये यह 


वाक्यार्थ पद के श्रर्थ पूर्वक अवस्थित होता है इत्यादि | सो यह अन्वित अभिधान 
रूप वाक्य का लक्षण करने वाले प्रभाकर भी अध सर्प विल प्रवेश न्याय के समान हम 
जैन के वाक्य के लक्षण का ही अनुसरण करते है, भ्र्थात्‌ जिस प्रकार चीटी आदि के 
उपद्रव के भय से अधा सर्प बिल से निकलता है किन्तु घृमकर उसी बिल मे प्रविष्ट 
होता है उस प्रकार जैन के वाक्यलक्षण को नहीं चाहते हुए भी घुमाकर उसी लक्षण 
को स्वीकार कर लेते है, क्योकि श्रन्योन्‍्य मे सापेक्ष और वाक्यातर से निराकाक्ष ऐसे 
पद समुदाय को ही वाक्य रूप से प्रभाकर द्वारा स्वीकृत किया गया है भ्रत जैन का 
वाक्य लक्षण ही सर्व मान्य एवं निर्दोष सिद्ध होता है । 


झन्विताभिधानवाद 


वाक्य लक्षण का निश्चय होने के अनन्तर वाक्य के अर्थ पर विचार प्रारम्भ 

होता है, परवादी प्रभाकर वाक्यार्थ को इस प्रकार मानते है कि--सपूर्ण पद अपने 
पूर्वोत्तर पदो के श्र्थों से अ्रन्चित ( सहित ) ही रहते हैं ञ्रत उन्ही श्र्थों का पदो 
ढ्वारा कथन किये जाने से पद के अर्थ की प्रतिपत्ति से वाक्‍्यार्थ प्रतिपत्ति हो जाती है। 

' झाशय यह कि किसी विवक्षित वाक्य मे जो भी पद हैं वे एक दूसरे पद के अर्थ से 
' सहित हुआ करते हैं अत पद के'अथ्थ का बोध होने पर: वाक्यार्थ का बोध हो जाता है। 
किन्तु ऐसा अन्वित अभिधान मानने पर दृषण यह आता है कि-- कोई एक विवक्षित 

, ब्राक्य में, स्थित देवदत्तादि पद हैं उनमे से, एक देवद्तत्त पद द्वारा ही देवदत्त श्रथ के 
साथ गा श्रम्याज (गाय को हटाओ्रो) इत्यादि पद एवं वाक्य के अर्थों का अन्वित, कथन 


अन्विताभिधानवादः ६११ 


स्तावता वाक्‍्यार्थत्वं संपात्‌। अ्विवक्षितपदार्थव्यवच्छेदार्थत्वान्न 'गाम्‌' इत्यादिपदोच्चारण नवैयथ्यंमु, 
हत्यताप्यावृत्त्या , वाक्‍्यार्थ प्रतिपक्ति स्थात्‌-प्रथमपदेनाभिहितस्थ द्वितीयादिपदाशिधेयेरन्वितस्याथ्थेस्य 
द्वितीयादिपद पुन. पुनः प्रतिपादनात्‌ । 

ग्रथ द्वितीयादिपदे. स्वार्थस्य प्रधानभावेन पूर्वोत्तरपदाभिधेयार्थेरन्वितस्थाभिधानं नाग्रपदेन 
प्रतोयमदोर्ष , तहि यावन्ति पदानि तावन्तस्तदर्था पदान्तराभिधेयार्थान्विताः प्राधान्येन प्रतिपत्तव्या 
इति तावत्यो वाव्यार्थप्रतिपत्तय कर्थ न स्यु ? न ह्ास्त्यपदोच्चारणात्तदर्थस्याशेषपूर्वपदा भिधेयेरन्वि- 
तस्य प्रतिपत्तोवक्यार्थाववोधों भवति, न पुन: प्रथमपदो च्चा रणात्‌ तदर्थस्यावान्तरपदा भिषेये रन्वितस्य, 
द्वितीयादिपदोच्चारणाच्चाबशेषपदा भिषेये रन्वितस्य तदर्थस्य प्रतिपत्तेरित्यत्रनिमित्तमुत्पश्याम । 


हो जाने से उन शेष पदो का उच्चारण करना व्यर्थ ठ5हरता है। तथा प्रथम पद को 
ही वाक्यपना प्राप्त होता है। अथवा एक वाक्य से जितने पद हैं उन सबको वाक्यपना 
प्राप्त होता है एवं जितने एक एक पद के श्रर्थ हैं उन सबको वाकयार्थपना प्राप्त 
होता है । 


शका--अश्रविवक्षित पद के श्रर्थ का व्यवच्छेद विवक्षित पद से हो जाता है 
अत . गा इत्यादि पदो का उच्चारण करना व्यर्थ नही ठहरता है ९ 


समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं, इस तरह तो पुन पुनः प्रवृत्ति रूप 
आवृत्ति से वाक्य के अर्थ को प्रतिपत्ति होती है ऐसा मानना होगा शअ्र्थात्‌ द्वितीयादि 
पदो के अ्भिधेयों से श्रन्वित ( सहित ) श्रर्थ का प्रथम पद द्वारा कथन हो चुकता है 
उसी को द्वितीयादि पदो द्वारा पुन पुन कहा जाता है, ऐसा स्वीकार करना होगा । 


शंका--पू्व त्तर पदों के अभिधेय श्रर्थों के साथ अन्वित ऐसा अपना अर्थ 
प्रधान रूप से द्वितीयादि पदो द्वारा कहा जाता है प्रथम पद द्वारा वसा प्रधान रूप से 
नही कहा जाता अत उक्त दोष नही आयेगा १ 


समाधान--तो फिर जितने पद हैं उतने उनके अर्थ हैं और पदातर के 
अभिधेय अर्थ से अन्वित प्राध्यान से प्रतिपत्ति के योग्य है ऐसा अर्थ निकलता है अत" 
उतने वाक्य एवं अर प्रतिभास कैसे नहीं कहलायेंगे | अर्थात्‌ अवश्य कहलायेंगे । 
मीसासक का यह जो कहना है कि अतिम पद के उच्चारण से अजेप पूर्व पदों के 
प्रसिधेय अर्थों से अन्वित ऐसे उसके अर्थ की प्रतिपत्ति हो जाने से वाक्यार्थ का बोच 
होता है किन्तु प्रथम पद के उच्चारण से अर्वांतर पदों के अभिधषरेयों से अन्वित ऐसे 


६१२ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


श्रथ गम्यमानेस्तेस्तस्थान्वितत्वम््‌ न पुनरभिघीयमाने: तेनायमंदोष , किमिदानीमभिधीयमान 
एवं पदस्यार्थ ? तथोपगमे कथमन्विताभिधानम्‌-विवक्षितपदस्य गरम्यमानपदान्तराभमिधेयार्थानामर 
विषयत्वात्तु ? 

ग्रथ पदाना द्वी व्यापारी-स्वार्था भिषानव्यापार , पदान्तरार्थंगमकत्वव्यापारदच-। कथमेव 
पद्राथंप्रतिपत्तिरावृत््या न स्थात्‌ ? पदव्यापारात्प्रतीयमानस्थेव गम्यमानस्थापि पदार्थत्वात्‌। न च 
पदव्यापारात्रतीयमानत्वाविज्येषेषि कश्चिदभिधीयमान। कश्चिदुगम्यमान इति विभागों युक्तः । 





उसके श्रर्थ की प्रतिपत्ति से वाक्यार्थ का बोध नहीं होता एवं ह्वितीयादि पद के 
उच्चारण से अशेप पदो के अभिधेयों से अ्रन्वित ऐसे उसके श्र की प्रतिपत्ति से भी 
वाक्‍्यार्थ का अवबोध नही हो पाता, सो इस तरह की मान्यता में क्या विशेष कारण 
है वह दृष्टिगोचर नही होता, अर्थात्‌ जब सभी पद परस्पर के श्र से अ्रन्वित हैं तब 
अतिम पद से तो वाक्यार्थ का अवबोध हो और प्रथमादि पद से न हो ऐसा भेद भाव 
होने मे कोई निमित्त दिखायी नही देता, श्रत पद का श्रथ्थ अन्य पद के अर्थ से अन्वित- 
ही रहता है और उससे वाक्यार्थ का ज्ञान होता है ऐसा कहना युक्ति सगत नही है । 
प्रभाकर--जों पद गम्यमान हैं ( पदातरो से गोचरीकृत है ) उनसे उस 
उच्चार्यमान पद का अर्थ अन्वित होता है न कि अभिधीयमान पदो से, अत उक्त दोप 
नही आता १ 
जेन--तो क्‍या आप इस समय पद का अश्रर्थ अभिघीयमान ही मानते हैं ” 
यदिं हा तो आपका अन्वित अभिधानवाद श्रर्थात्‌ पूर्व पद का अर्थ उत्तर पद से अन्वित 
होता है ऐसा कहना किस प्रकार सिद्ध होगा ? क्योकि विवक्षित पद गम्यमान पदातरो 
के अभिधेय श्रर्थों को विपय ही नही करता है । 

'प्रभाकर--पदो के दो व्यापार ( कार्य ) होते है -एक अपने अर्थ के कथन 
में व्यापार भश्रौर दूसरा पदातर के शअ्रर्थ के गमकत्व मे व्यापार, अश्रत अ्रन्वित अभिधाव 
रूप वाक्‍्यार्थ घटित हो जायगा ? 

जेन--इस तरह तो आवृत्ति से पद के अर्थ की प्रतिपत्ति होना रूप पूर्वोक्त 
दोष कंसे नही आयेगा ? अर्थात्‌ अवश्य आयेगा। क्योकि पद के व्यापार से प्रतीयमान 
के समान गम्यमान का भी श्रथे होता है क्योकि दो पद के ही अर्थ हैं। पदव्यापार 
से, प्रतीयमानता समान होते हुए भी किसी को अभिधीयमान और किसी, को गम्यमान 


'मानने' का विभाग तो युक्तियुक्त नही है । 


अन्विता भिधानवाद' ६१३ 


चनु पदप्रयोगः प्रेक्षावतां पदार्थ प्रेतिपत्त्यर्थ, वाक्‍्यार्थप्रतिपत्त्य्थों वाभिधीयेत ? न तावत्पदार्थ- 
प्रतिपत्त्यथे', अ्रस्य प्रवृत्त्यडहेतुत्वात्‌ । श्रथ वाक्‍्यार्थ प्रतिपत्त्यर्थ ; तदा पदप्रयोगानन्तर पदार्थे प्रतिपत्ति 
साक्षादभवतीति तत्न पदस्याभिधानव्यापार पदार्थान्तरे तु गमकत्वव्यापार , तदप्यसाम्प्रतमु, वृक्ष: 
इति पदप्रयोगे शाखादिमदर्थस्यैव प्रतिपतोे । तदर्थाच्च प्रतिपन्नात्‌ 'तिष्ठति' इत्यादिपदवाच्यस्य 
स्थानाय्र्थस्य सामथ्यंतः प्रतीते, तत्र पदस्य साक्षाह्द्रापाराह्भावतो गमकत्वायोगातु तदर्थस्य॑व 
तद्गमकत्वात्‌ । परम्परया तत्रास्य व्यापारे लिगवचनस्य लिगिप्रतिपत्ती व्यापारोउ्स्तु, तथा च शाव्द- 
भेवानुमानज्ञान स्थात्‌। लिंगवाचकाच्छब्दाल्लिगस्य प्रतिपत्तो सेव शाब्दी, न पुनस्तत्पतिपन्नलिगा- 


प्रभाकर--बुद्धिमान पुरुष पद का प्रयोग पद के अर्थ की प्रतिपत्ति के लिये 
करते है अथवा वाक्य के अर्थ की प्रतिपत्ति के लिये करते है १ पद के श्र्थ की प्रतिपत्ति 
के लिये तो कर नही सकते, क्योकि पद का अ्रथ्थ प्रवृत्ति का हेतु नही है। वाक्य के 
श्र्थ की प्रतिपत्ति के लिये पद प्रयोग करते हैं ऐसा द्वितीय पक्ष माने तब तो ठीक ही 
है, पद प्रयोग के भ्रनतर पद के अर्थ मे तो साक्षात्‌ प्रतिपत्ति होती है, इसलिये उसमे 
पद का अ्रभिधान व्यापार होगा और पदार्थातर मे गमकत्व व्यापार होगा ? 


जैन--यह कथन अनुचित है, वृक्ष . इस प्रकार के पदप्रयोग के होने' पर 
शाखादिमान्‌ भ्र्थ की ही प्रतीति होती है। तथा उस प्रतिपन्न अर्थ से 'तिष्ठति” इत्यादि 
पद के वाच्यभूत स्थानादि अर्थ की सामथ्थ्यं से प्रतोति होती है, उस श्र्थ मे घृक्ष पद 
का साक्षात्‌ व्यापार नही होने से उसका वह गमक बन ही नहीं सकता, वह तो उसी 
अर्थ का गमक रहेगा । यदि कहा जाय कि वृक्ष पद का तिष्ठति पद के अर्थ मे परपरा 
से व्यापार होता है तो हेतु वचन का साध्य के प्रतिपत्ति मे व्यापार होता है ऐसा भी 
मानना होगा, और इस तरह मान लेने पर अनुमान ज्ञान शाब्दिक ही कहलायेगा । 


शका--हेतु के वाचक शब्द से हेतु की प्रतोति होती है उसे ही शाब्दिक 
ज्ञान कहते है किन्तु शब्द से ज्ञात हुए हेतु से जो साध्य का ज्ञान होता है उसे तो 
शाव्दिक नही कह सकते अन्यथा अतिप्रसग होगा ? 


समाधान- तो फिर वृक्ष शब्द से होने वाली स्थानादि श्रथ की प्रतीति भी 
शाब्दिक मत होवे अन्यथा अतिप्रसग होगा । भ्र्थात्‌ जिस प्रकार शब्द से ज्ञात हुए हेतु 
द्वारा होने वाले साध्य के ज्ञान को परपरा से पद रूप शब्दजन्य होते हुए भी शाब्दिक 
नही मानते उसी प्रकार वृक्षपद द्वारा परपरा से होने वाले स्थानादि श्रर्थ ज्ञान को 
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ल्लिगिप्रतिपत्तिरतिप्रसगात्‌, तहि नुृक्षशव्दात्स्थानायर्थप्रतिपत्तिभंवन्ती शाब्दी मरा भ्ृत्तत एव, श्रस्य 
स्वार्थ प्रतिपत्तावेव पर्यवसितत्वाल्लिगशन्दव त्‌ । 


किच, विद्देष्यपद विशेष्य विज्ेपणसांमान्येनान्वितमू, विज्येषणविशेषेण वा5भिघत्ते, तदुभयेव 
वा ? प्रथमपक्षे विशिष्टवाक्यार्थप्रतिपत्तिविरोध. । 'द्वितीयपक्षे तु निश्वयासम्भवः- प्रतिनियत- 
विशेषणस्य शब्देनानिदिष्टस्य स्वोक्तविशेष्येड्चयसशौते., विशेषणान्त राणामपि सम्भवात्‌ | वक्‍तुरभि- 
प्रायात्प्रतिनियतविशेषशणस्य तत्रान्वयश्चेतू, न, य प्रति शब्दोच्चारण तस्य वक्‍त्र भिश्राया5प्रत्यक्षतस्तद- 
निर्णंयप्रसगात्‌, आत्मानमेव प्रति वक्‍तु शब्दोच्चारणानर्थक्यात्‌ । तृतीयपक्षे तु उभयदोपानुषग. । 


शाब्दिक नही मानना चाहिये, वृक्ष शब्द तो अपने अर्थ की प्रतीति मे ही सीमित है 
जैसे हेतु शब्द अपने अर्थ प्रतीति मे सीमित है । 


सरी बात यह है कि-विशेष्य पद विद्येष्पय को विशेषण सामान्य से अ्न्वित 
कहता है या विशेषण विशिष्ट से अ्रन्वित विशेष्य को कहता है अ्रथवा उभय से अन्वित 
विशेष्य को कहता है ” प्रथम पक्ष माने तो विशिष्ट वाकक्‍्यार्थ की प्रतिपत्ति होने मे 
विरोध आता है । दूसरा पक्ष माने तो निश्चय नही हो सकता, श्रर्थात्‌ शब्द से जिसका 
निर्देश नही किया है ऐसे प्रतिनियत विशेषण का अपने उक्त विशेष्य में अन्वय करने 
में सशय उत्पन्न होगा, क्योकि विश्येष्य मे अन्य अन्य विशेषणो का होना भी सभव है, 
गत अपने इस विशेष्य मे अमुक विशेषण ही अ्रन्वित है ऐसा निश्चय नही हो सकता। 


शका--वक्ता के श्रभिप्राय से प्रतिनियत विशेषण का उस विशेष्य मे अन्वय 

हो जाता है १ 
समाधान--नही हो सकता, जिस पुरुष के प्रति शब्द का उच्चारण किया 
जाता है उस पुरुष को वक्ता का अभिप्राय अप्रत्यक्ष रहता है (ज्ञात नही रहता) भ्रत 
उस विशेषण का निर्णय होना असभव ही है। यदि कहा जाय कि वक्ता को अपने 
प्रति ही अभिप्राय प्रत्यक्ष रहता है श्र्थात्‌ वक्ता स्वयं तो अपने अभिप्राय को जानता है 
उससे वह नियत विशेषण का निश्चय कर लेगा ? सो ऐसा कहे तो शब्द का उच्चारण 
ही व्यर्थ ठहरता है, कोई स्वय के लिये तो शब्दोच्चारण करता नही । तीसरे पक्ष मे 
(विशेष्य पद विशेष्य को सामान्य और विशेष रूप उभय विशेषण से अ्न्वित कहंता है) 
गे उभयपक्ष के दोष आते हैं ( विशिष्ट वाक्‍्यार्थ की ,प्रतीति ,नही होना और निश्चय 


नही होना ) 
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, एतेन'क्रियासामास्येन क्रिया विशेषेश तदुभयेन- वान्वितस्य; साधनस्य, साधनसामान्येत साधन- 
विशेषेण तदुभयेन वान्विताया» प्रतिपादनमास्यातेन प्रत्याख्यातम्‌ । 


यदि च पदात्पदार्थे उत्पन्न ज्ञान वाक्यार्थाष्यवसायि स्यातू, तहि चल्षुरादिप्रभव रूपादिज्ञानं 
गन्धाध्यवसायि किन स्यात्‌ ? अ्रथास्य गन्धादिसाक्षात्कारित्वाभावान्नाय दोष , तहि पदोत्थपदार्थ- 
ज्ञानस्यापि वाक्‍्यार्थावभासित्वाभावात्कथ तदध्यवसायित्व स्थात्‌ ?' चक्ष्रादेगंन्धादाविव _ पदस्य 
वाक्यार्थंसस्वन्धानवधारणतः सामर्थ्यानुपप़्ते । तन्नान्विताभिधान श्रेय' । 


३ 


इसी प्रकार वाक्य मे जो पद कर्म कारकादि साधन रूप होता है वह क्रिया 
सामान्य से अन्वित श्रर्थ को कहता है कि क्रिया विशेषण से भ्रथवा उभय रूप से 
अन्वित अर्थ को कहता है ऐसे प्रश्न होते है और उन सब पक्ष में वही दूषण आने: से 
उनका निराकरण भी पूर्वोक्त रीत्या हो जाता है। : ऐसे ही क्रिया पद साधन सामान्य 
से अन्वित श्रर्थ को कहता है या साधन विशेष से अथवा उभय से अन्वित अर्थ को 
कहता है इस प्रकार तीनो पक्षो की मान्यता सदोष होने से खडित होती है । 


तथा यदि पद से पद के अर्थ मे ज्ञान उत्पन्न होता है और वह वाक्यार्थ का 
निश्चय करता है तो चक्षु आदि से उत्पन्न हुप्ना रूपादि ज्ञान गध का निश्चय क्यो नही 
कर सकता ३ आशय यह है कि दिवदत्त ' आदि कोई एक पद देवदत्त सज्ञा वाले मनुष्य 
का ज्ञान कराता है और साथ ही अन्य 'तिष्ठति' पद का' ज्ञान भी (बिना शब्दोच्चारण 
के ही) कराता है, ऐसा माना जाय तो नेत्र से उत्पन्न हुआ नील ज्ञान गुलाब की सुगंधी 
को जानता है ऐसा विरुद्ध कथन भी मानना होगा । 


शका-खरूपादि ज्ञान गधादि का साक्षात्‌कारी नही होने से उसका निश्चायक 
नही होता ञ्रत विरुद्ध मान्यता का दोष नही आता । 

समाधात--तो फिर पद से उत्पन्न हुआ पद के श्रर्थ का ज्ञान भी वाक्यार्थ 
का साक्षात्कारी नहीं होने से उसका निशचायक .किस प्रकार हो सकता है  श्रर्थात्‌ नही 
हो सकता । क्योकि जिसप्रकार चक्षु आदि की गधादि विषय मे सामथ्यं नहीं होती 
उसी प्रकार पद की वाक्यार्थ संबंध का अनवधारण होने से उसमे सामथ्ये नही होती 
अर्थात्‌ पद से वाक्य के श्रर्थ का ज्ञान नही होता । श्रत अन्वित अ्भिघानवाद श्रर्थात्‌ 
प॒दो से पदान्तरो के अर्थों से, श्रन्वित अर्थों का ही कथन होता है इसलिये पदके अर्थ के 
प्रतीति से वाक्य के अर्थ की प्रतीति होती है ऐसा प्रभाकर का मत श्रेयस्कर नही है । 
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- भा्यभिहितास्वय , यतोउभिहिता परैरर्था: शब्दान्तरादन्वीयन्ते, बुद्धथा वा ? न तावदाद् 
पक्ष , शव्दान्तरस्पाशेषपदार्थविषयस्या भिहितान्वय निवन्धनस्थाभावात्‌  द्वितीयपक्षे तु बुद्धिरेव वाक्‍्ये 
ततो -वाक्‍्यार्थप्रतिपत्ते,, न पुनः पदान्येव। ननु पदार्थेम्योध्पेक्षानुद्धिसन्निधानात्परस्परमन्वितेम्यो 
वाक्यार्थप्रतिपत्ते परम्परया पदेम्य एवं भावान्नातों व्यत्िरिक्त बाक्यम्‌, तहिं प्रकृत्यादिव्यतिरिक्त 
पदमपि मा भूत, प्रकृत्यादोनामन्डितानामभिधाने भ्रभिहिताना वाच्वये पदार्थ प्रतिपत्तिप्रसिद्धे * । 


ननु 'पदमेव लोके वेदे वार्थ प्रतिपत्तये प्रयोगाहँम न तु केवला प्रकृति प्रत्ययों वा, पदादपो- 
दुधृत्य तद्व्युत्पादनार्थ यथाकथच्ित्तदभिधानात्‌ । तदुक्तमु--“श्रथ गौरित्यत्र कः शब्द ?;गकारौकार- 





भाट्ट का अभिहित अन्वयवाद रूप वाक्‍्यार्थ भी अयुक्त है, श्र्थात्‌ पदो द्वारा 
कहे हुए श्रर्थों का श्रन्वय ( सम्बन्ध ) वाक्यार्थ में होता है श्रत. “पद अभिहिताना 
अर्थाता अन्वय' सम्वन्धः वाक्‍्यार्थ ” पदो द्वारा कहे हुए अर्थ वाक्य से परस्पर मे संबद्ध 
होते है अतः वे ही वाक्य का अर्थ है ऐसा भाट्ट का मतब्य भी समीचीन नही है, क्योकि 
पदो द्वारा कहे हुए अर्थ शब्दातर से परस्पर मे सबद्ध किये जाते हैं या बुद्धि,से सबद्ध 
किये जाते है ? प्रथम पक्ष श्रतुचित है, क्योकि भ्रशेष पदो के ञ्र्थों को विषय करने 
वाला ऐसा अ्भिहित अन्वय का निमित्तभूत कोई शब्दातर ही नही है। द्वितीय पक्ष-- 
बुद्धि से उक्त श्र्थों का सम्बन्ध किया जाता है ऐसा माने तो बुद्धि वाक्य कहलायेगी 
व्ग्नोकि उसीसे वाक्य के अर्थ की प्रतीति हुई है, पद ही वाक्य होते हैं ऐसा कथन तो 
असिद्ध ही रहा १ | 
शका--अपेक्षा बुद्धि का सन्निधान होने' के कारण परस्पर मे अन्वित हुए 
“पदो के अर्थों से वाक्यार्थ की प्रतिपत्ति होती है अत परपरा से. पदो द्वारा ही वाक्य 
का भर्थ हुआ है इसलिये इनसे व्यतिरिक्त वाक्य नही है? 
समाधान- तो फिर प्रकृति प्रत्यय आदि से व्यतिरिक्त-पद भी नहीं होना 
, चाहिए, क्योकि परस्पर में सम्बद्ध हुए प्रकृति प्रत्यय श्रादि का कथन करने पर अथवा 
अभिहित ( कथित ) प्रकृति आरदिका भ्रन्वय ( सम्बन्ध )- होने पर-पदे के अर्थ की 
प्रतिपत्ति होती है ऐसा सुप्रसिद्ध ही है। श्रत इन प्रकृति- आदि से भिन्न पद का 
श्रस्तित्व भी नही रहेगा । । व ह 
| शंका- लोक मे तथा वेद मे अर्थ प्रतिपत्ति के लिये पद ही प्रयोग के योग्य 
होता है, केवल प्रकृति ( घातु और लिय ) या कैवल मत्य प्रयोगाहँ: नही होते, हा 
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विसर्जनीया इति भगवानुपवर्ष: [ शाबरभा० १।१॥५ | इति। यथव।हि वर्णोष्वंशः प्रकल्पितमात्रा- 
भेदस्तथा 'गौः इति पदमप्यनशमपोद्चुताकारादिभेद स्वार्थप्रतिपत्तिनिमित्तमवसीयते । इत्यप्यनालो- 
चिताभिधानम; वाक्यस्यैवं तात्त्विकत्वप्रसिद्ध ;, तद्व्युत्पादनार्थ ततो$पोदवृत्य पदानामुपदेश्ञाद्वाक्य- 
स्थेव लोके शास्त्रे वार्थप्रतिपत्तये प्रयोगाहंत्वात्‌ । तदुक्तमु-- 
“ह्विधा केश्चित्पद भिन्‍न चतुर्घा पचधापि वा। 
अ्रपोद्धुत्येव वाक्येभ्य. प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ 
[ | इति। 
ततः प्रकृत्याद्यययवेम्य” कथब्न्निच्धिन्नम भिन्‍त च पद प्रातीतिकमम्युपगन्तव्यम्‌, न तु सवेथा5- 
नश वर्णवत्तदग्राहकाभावात्‌ । तदहृत्पदेम्य, कथब्चिद्धिल्तमभिन्‍्न च वाक्य द्रव्यभाववाक्यभेदभिन्न 
प्रोक्तलक्षणालक्षित प्रतीतिपदमारूढमम्पुपगन्तव्यम्‌ श्रल प्रतीत्यपलापेनेति । 


प्रकृति आदि को. पद से पृथक्‌ करके पद की व्युत्पत्ति के लियें कथचित्‌ कदाचित्तू 
उनका कथन किया जाता है। जैसा कि कहा है--'गौ:” इस पद मे कौन सा शब्द' पद 
संज्ञक है ? ऐसा प्रश्न होने पर भगवान्‌ उपवर्ष उत्तर देते हैं कि गकार, शऔकार और 
विसर्ग ये पद सज्ञक है इत्यादि । जिस प्रकार वर्ण श्रनश है तो भी उसमे मात्रा के 
निमित्त से भेद प्रकल्पित करते है, उसी प्रंकार “गौ ” यह पद अ्नश है तो भी उसमे 
कल्पित अकारादि भेद (गकारादि भेद) शअपने गो अर्थ की प्रतिपत्ति के लिये करते है ९ 


समाधान--यह कथन भी अविचार पूर्ण है, इस तरह तो वाक्य का तात्विक- 

पना भली प्रकार से सिद्ध होता है, उपयुक्त पद सिद्धि के लिये किया गया प्रतिपादन 
वाक्य मे भी घटित होता है कि लोक मे अथवा ज्ञास्त्र मे श्र्थ की प्रतिपत्ति के लिये 
वाक्य का प्रयोग ही योग्य होता है, केवल वाक्य की निष्पत्ति के लिये उससे पदो को 
पृथक्‌ करके उपदेश दिया जाता है इत्यादि । जैसा कि कहा है-किन्ही विद्वानों ने 
' वाक्यों से पदों को पृथक्‌ करके दो प्रकारो मे अर्थात्‌ सुबत और- तिडत में विभाजित 
किया है, किन्‍्ही ने नाम, आ्राख्यात,- निपात और कर्म प्रवचनीय. रूप चार प्रकार से 
विभाजित किया है और किन्‍्ही ने उक्त चार प्रकार मे उपसर्ग मिलाकर पाच प्रकार से 
विभाजित किया है, जैसे कि प्रकृति और प्रत्ययादि से पद को विभक्त करते हैं ।॥१॥॥ 
इत्यादि । वास्तविक बात तो यह है कि -प्रकृति श्रादि अवयवो से पद कथंचित्‌ भिन्न 
गौर कथचित्‌ श्रभिन्न है ऐसा प्रतीति सिद्ध सिद्धात स्वीकार करना चाहिए, पद को 
सर्वेथा अनंश रूप नही मानता चाहिए, क्योंकि जैसे वर्ण को सर्वथा श्रनंश रूप ग्रहण 
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प्रामाण्य सुधियों धियो यदि मत सवादतो निश्चितात, 
स्मृत्यादिरिषि किनन तन्मतमिदं तस्या5विशेषात्स्फुटमू । 
तत्सख्या परिकल्पितेयम्रधुना सन्तिष्ठतेघत कथम, 
तस्माज्जैनमते मतिमेतिमता स्थेयाक्चिर निर्मले ॥१॥ 


इति श्रीप्रभाचन्द्रदेवविरचिते प्रमेयकमलमारत॑ण्डे परीक्षामुखालड्डारे 
तृतीय: परिच्छेद: ॥ श्री' ॥ 
करने वाला कोई प्रमाण नही है वैसे पद को सर्वथा अनश रूप ग्रहण करने वाला कोई 
प्रमाण नही है। जसे प्रकृति आदि से पद कथचित्‌ भिन्नाभिन्न है वैसे पदों से वाक्य 
कथचित्‌ भिन्न और कथचित्‌ अभिन्न है ऐसा समझना चाहिये । इस प्रकार “पदाना 
परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदायों वाक्‍्यम्‌” ऐसा पूर्वोक्त वाक्य का लक्षण ही निर्दोष 
एव प्रत्तीतिषद मे आरूढ सिद्ध होता है ऐसा अभिहितान्वयवादी और अ्न्विताभिधान- 
वादी भाट्ट एवं प्रभाकर को मानना चाहिये । उसके द्रव्यवाक्य और भाववाक्‍य ऐसे 
दो भेद हैं, द्रव्यवाम्य वचनात्मक है और भाववाक्य ज्ञानात्मक है ऐसा समभता 
चाहिए । अब प्रत्तीति की अपलाप से बस हो । 
अब श्री प्रभाचन्द्राचाय सपूर्ण तृतीय परिच्छेद मे आगत विषयो का उपसहार 
करते हुए अन्तिम मंगल श्लोक कहते हैं-- बुद्धिमान पुरुष प्रमाण मे प्रामाण्य सुनिश्चित 
सवाद से आता है ऐसा मानत्ते है सो स्म्ृृत्ति, प्रत्यभिज्ञान आदि प्रमाणों से भी सुनिश्चित 
सवाद मौजूद होने से उन्हे भी प्रमाणभूत क्यो न माना जाय | श्रर्थात्‌ अवश्य मानता 
चाहिये । जब स्मृति आदि ज्ञान भी प्रमाणभूत सिद्ध होते है तब अ्रन्य अन्य परवादियो 
की प्रमाण सख्या किस प्रकार सिद्ध हो सकती है ” नहीं हो सकती । इस प्रकार 
निर्दोष प्रमाण, सख्या श्रादि समस्त विषयो का प्रतिपादन करने वाला, स्याद्वाद से 
निर्मल ऐसे जैन मत में सभी बुद्धिमानों की बुद्धि सदा स्थिर होवे । अर्थात्‌ गरहीत 
 सिथ्यात्व का त्याग करके निर्मल सम्यक्त्व को धारण करना चाहिये इसी से उभय- 
लोक मे सुख एवं कल्याण होगा ।-अस्तु । 


हि 


अ्भिहितान्वयवाद: ६१६ 


वाक्यलक्षणविचार का सारांश 


वाक्य का लक्षण क्या है इस विषय में विभिन्न मतो मे विवाद है, जैसा कि 
कहा है-- 
ग्राख्यात शब्द. संघातों जाति: संघातरवरत्तिनी । 
एको5नवयव: शब्द: क्रमो बुद्धचनुसंहती ।। १॥। 
पदमाद्य' पद चान्त्यं पदं सापेक्ष मित्यपि । 
वाक्य प्रति मतिभिन्ना बहुधा न्यायवेदिनाम्‌ ॥२॥।। 


ग्रथं--भवति आदि धातु के शब्दों को वाक्य कहना चाहिए ऐसा कोई 
परवादी कहते है, कोई वर्णों के समूह को, कोई वर्ण समृह के जाति को (वर्णत्व को) 
एक निरश शब्द को, कोई वर्णो के क्रम को, कोई बुद्धि को, कोई अनुसह॒ती अर्थात्‌ पद 
रूपता को प्राप्त हुए वर्णो के परामर्श को, कोई आदि पद को अन्तिम पद की अपेक्षा 
होना और अन्तिम पद को आदि पद की अपेक्षा होने को वाक्य कहते है । 


प्रभाकर अन्वित अभिधान को वाक्य कहते है, अर्थात्‌ एक एक पद के श्रर्थ के 
प्रतिपादन पूर्वक वाक्य का अर्थ होता है, श्रत वाक्यार्थ का अ्वबोध करते हुए पद ही 
वाक्य संज्ञा को प्राप्त होते है ऐसा इनका मंतव्य है । 


भाट्ट अभिहित अन्वय को वाक्य कहते है, अर्थात्‌ पदो के द्वारा कहे हुए प्रर्थो 
का अन्वय होता वाक्य कहलाता है। जैनाचार्य ने इन विविध वाक्य लक्षणों मे अब्याप्ति 
आ्रादि दृषण को बतलाते हुए समालोचना की है भर वाक्य एवं पद के निर्दोष लक्षण 
का प्रणयन किया है, “वर्णाना परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदाय. पदम्‌” । “पदाना 
परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदायों वाक्यम्‌” । परस्परसापेक्ष शौर अन्य से निरपेक्ष 
ऐसे वर्णों के समुदाय को पद कहते है, तथा परस्पर सापेक्ष और अन्य से निरपेक्ष ऐसे 
पदो के समुदाय को वाक्य कहते है, घट. एक पद है इसमे दो वर्ण है ये दोनों तो 
परस्पर सापेक्ष है किन्तु इन दो को छोडकर श्रन्य वर्ण की अपेक्षा नही है ! “देवदत्त ! 
गां अभ्याज” इस वाक्य मे देवदत्त, गा, अभ्याज ये तीन पद है ये तीनो ही परस्पर 
सापेक्ष हैं किन्तु अ्रन्य पदों से निरपेक्ष है इनका समुदाय वाक्य सज्ञा को प्राप्त होता हैं, 
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ग्रभिप्राय यह है कि प्रतिपत्ता: को जितने परस्पर सापेक्ष पदो का समुदाय होने पर 
निराकाक्षा होती है, अन्य पदो की आकाक्षा नहीं होती वह पद समूह वाक्य 
कहलाता है।। | ४] 

आख्यात शब्द को वाक्य कहे तो प्रश्न होता है कि वह धातु पद अन्य पद! 
की अ्रपेक्षा रखता है या नही, यदि रखता है तो कही पर भी निराकाक्ष न होने से 
प्रकृत भ्रथ की परिसमाप्ति नही हो सकेगी, और यदि अन्य पद की अपेक्षा नही है तो 
एक पद को ही वाक्य कहने का प्रसंग आता है। वर्ण समूह को वाक्य कहे तो वही 
उपयुक्त दोप आ्राता है। वर्ण समुदाय मे जो बर्णपना श्रर्थात्‌ वर्णात्व सामान्य है उसे 
वाक्य कहे तो भी श्रयुक्त है क्योकि परवादी सामान्य को व्यापक एक नित्य मानते हैं 
ऐसा सामान्य खरविषाणवत्‌ असत्‌ है। 


एक निरश शब्द अर्थात्‌ स्फोट को वाक्य कहना तो स्फोट के निराकरण से 
ही ,निराकृत हो जाता है । । । 

इसी प्रकार क्रम, वुद्धि श्रादि को वाक्य कहना भी बाधित होता है । 
प्रभाकर का अन्वित अ्रभिधान, लक्षण भी अध सर्प बिल प्रवेश न्याय का अ्रचुसरण 
करता है अर्थात्‌ अधा सर्प चीटी झ्रादि के कारण बिल से निकलता है और पुन उसी 
में प्रविष्ट होता है उसी प्रकार जैन के वाक्य लक्षण की अनिच्छा करके पुन उसी का 
ग्रहण करना होता हैं क्योकि पदो का श्र श्रन्वित करके वाक्‍्यार्थ का अश्रववोध कराने 
वाले पदो को वाक्य कहना जैन के वाक्य लक्षण को परिपुष्ट करना है । ग्रभिहित का 
प्रस्वय करना वाक्य है ऐसा भाट्ट का लक्षण भी सदोष है, क्योंकि पदो के द्वारा कहा 
हुआ अर्थ यदि शब्दातर से अन्वित होता है ऐसा कहना तो श्रयुक्त है, क्योकि शब्दातर 
अशेष अर्थ का निमित्त नही होता, यदि कहे कि पदो द्वारा कहा हुआ ग्र्थ बुद्धि से 
अन्वित' किया जाता है तो बुद्धि को वाक्य ' कहने का प्रसंग आता है । इस प्रकार अन्य 
प्रवादियों के वाक्य के लक्षण सदोष सिद्ध होते हैं श्रत “'पदाना परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष 
समुदाय वाक्य” परस्पर सापेक्ष और अन्य पदो से निरपेक्ष ऐसे पद पमूह को वाक्य 
क़हना चाहिए, यही लक्षण निर्दोष सिद्ध होता है । 

॥ साराश समाप्त ॥॥ 
इस प्रकार श्री माणिक्यनदी विरचित परीक्षामुख सूत्र प्रन्थ की टीका स्वरूप ' 
प्रमेय कमल मार्त्तण्ड मे तृतीय परिच्छेद पूर्ण हुआ । 


उपसंहार ६२१ 


उपसंहार 

उपसहार इस प्रकार है कि--प्रथम हीं परोक्ष प्रमाण का लक्षण है, तदनतर 
उसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तके, अनुमान और आझागम ऐसे पाच भेद बतलाये है, पुन 
स्मृति प्रत्यभिज्ञान और तक को प्रमाण नहीं मानने वाले जैनेतर परवादियो के प्रति 
इतके प्रामाण्य की सिद्धि की है। अनतर अनुमान प्रमाण का लक्षण एवं भेद दर्शाया, 
हेतु के लक्षण का प्रणयन करते हुए तचररूप्यवादी बौद्ध और पाच रूप्यवादी नेयायिक के 
हेतु लक्षण का खण्डन किया एवं पू्वेबत्‌ श्रादि अनुमान के भेदों का निरसन किया, 
हेतु के कुल बावीस भेद सोदाहरण कहे । आगम प्रमाण का लक्षण करते ही मीमासक 
ने अपौरुषेय वेद का पक्ष रखा श्रत उसका निरसन किया | पुनश्न शब्द नित्यत्व का 
निराकरण, अ्रपोहवाद एवं स्फोटवाद निराकरण किया है, तथा वाक्य का निर्दोष लक्षण 
बताया है। प्रमेयकमलमार्त्तण्डग्रन्थ के राष्ट्र भाषानुवाद स्वरूप इस द्वितीय भाग मे 
बीस प्रकरणो का समावेश है, उपयु क्त तृतीय परिच्छेद के स्मृति प्रमाण आदि प्रकरणों 
के पूर्व श्रथे कारणवाद आदि द्वितीय परिच्छेद के प्रकरण है। श्री माणिक्यनदी आचार्य- 
विरचित परीक्षासुख ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय के अतिम सात सूत्र तथा तृतीय अ्रध्याय 
के सपूर्णा सूत्र एक सौ एक ( अथवा ६६ ) कुल १०८ सूत्र इस हिंदी भाषानुवाद रूप 
द्वितीय भाग मे समाविष्ट हुए है । 

इस प्रकार उक्त सूत्र एव प्रकरणो का अनुवाद अ्रल्प बुद्धि अनुसार मैंने 
( आयिका जिनमति ने ) किया है, इसमे अज्ञान एवं प्रमाद वश यदि स्खलन हुआ हो 
तो बुद्धिमान सज्जन सशोधन करे । 

गच्छन्त स्खलन क्वापि भवेदेव प्रमादत्त । 
हसति दुर्जनास्तत्र समादधति सज्जना ॥॥१।॥। 
इस प्रकार परीक्षामुख का अलकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचार्यदेव विरचित 
प्रमेयकमलमार्त्तण्डनामा ग्रन्थ का ह्वितीय भाग परिपूर्ण हुआ । 


॥ इत्ति भद्र भूयात्‌ ।। 





ग्रथ ,प्रशस्ति 


प्रणम्य शिरसा वीर धर्मतीर्थप्रवर्तकम । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद लिख्यते सुमनोहरम्‌ ॥॥१॥। 
नभस्तत्वदिगवीराब्दे कुन्दकुन्द गणी ग्ुणी । 
सजातः सघनायकों मूलसघप्रवर्त्तक, ॥॥२।। 
आम्नाये तस्य सख्याता' विख्याता. सुदिगबरा. । 
प्राविरासन्‌ जगन्मान्या जैनशासनवद्ध का. ॥॥३।। 
क्रमेण तत्र समभूत सूरिरेकप्रभावक । 
शातिसागर तामा स्यात्‌ मुनिधर्मप्रवत्तक ॥॥४॥॥ 
वीरसागर आचायंस्तत्पट्टे समलक्ृतः । 
व्यानाध्ययने रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥। 
अथ दिवगते तस्मिन्‌ शिवसिन्धुमुनीश्वर । 
चतुविधगरा. पूज्य समभूत्‌ गणनायक. ॥॥६॥। 
तयो पार्श्वे मया लब्धा दीक्षा ससारपारगा । 
आकरी गरुणरत्नाना यस्या कायेडपि हेयता ॥॥७॥। [' विशेषकम्‌ ] 
प्रशमादिगुणोपेतो धर्मसिन्धुमु नीश्वर । 
ग्राचार्यपदद मासीनो वीरशासनवद्ध क ॥|८॥। 
आर्या ज्नेमती माता विदुपी मातृवत्सला। 
न्‍्यायशब्दादिशास्त्रेषु धक्ते नेपुण्य माज्जसम्‌ ॥॥९॥। 
कवित्वादिगुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधानक्रियाहीना मार्तेव सम निश्छला ॥॥१०॥। 
नाम्ता जिनमतो चाह शुभमत्यानुप्र रिता । 

यया छत्तोइड्नुवादोय चिर नन्‍्थ्ात्‌ महीतले ॥॥११॥॥ 


इति भद्र भूयात्‌ सर्व भव्याना 


मं 


परीक्षामुख सूत्र पाठ: 


प्रथम परिच्छेदः 


6 ० (४ 
प्रमाणादथ संसिद्धिस्तदाभासादिपयंय; | 
इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्पंलधीयसः ॥ १॥। 


स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणस | 


' हिताहित प्राप्ति परिहार समर्थ हि प्रमाण- 


ततो ज्ञानमेव तत्‌ । 
तन्निश्वयात्मक समारोप विरुद्धत्वादनु- 
मानवत्‌ । 


४ शअनिश्चितोष्पूर्वार्थ । 


इृष्टोषपि समारोपात्तारक्‌ | 
स्वोन्मुखत्तया प्रतिभासन स्वस्थ व्यव- 
साय. । 


७ श्रथस्थेव तदुन्मुखतया। 


११ 


श्२ 
श्रे 


नजः ७ > 0 ७ 


घटमहमात्मना वेशि | 

कमंवत्कतृ करण क्रिया प्रतीतेः । 
शब्दानुच्चा रणेडपि स्व्रस्थानुभवनमर्थवत्‌ । 
को वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्ष मिच्छस्त- 
देव तथा नेच्छेत । 

प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्य स्वत परतब्चेति । 


अथ हितीय परिच्छेदः 
तद्व धा । 
प्रत्यक्षेतर भेदात्‌ । 
विद प्र॒त्यक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासन वेशद्यमु । 


न 


१० 


११ 


श्र 


इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत! साव्यव- 
हारिकम्‌ । 

नार्थालोकौ कारण परिच्छेद्यत्वात्तमोवत्‌ । 
तदन्वय॒ व्यतिरेकानु विधानाभावाच्च 
केशोण्डुक ज्ञान वन्नक्तचरज्ञानवच्च । 
प्रतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्‌ । 
स्वावरण क्षयोपशमलक्षण योग्यतया हि 
प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 


कारणस्य च परिच्छेयत्वे करणादिना 
व्यभिचार । 


सामग्रीविशेषविश्ले घिता खिलावरणमती - 
न्द्रियमशेषतो मुख्यम्‌ । 
सावरणत्वे करणजन्यत्वे चर प्रतिबन्ध- 
सम्भवात्‌ 

अथ तृतीयः परिच्छेदः 
परोक्ष मितरत्‌ । 


प्रत्यक्षादिनिमित्त स्मृति प्रत्यभिज्ञानतर्का- 
नुमानागमभेदस्‌ | 


सस्कारोदबोधनिबन्धना 
स्मृति । 

सदेवदत्तो यथा । | 5 
दर स्मरण कारणक सद्धूलन प्रत्यभि- 
ज्ञानम, तदेवेद, तत्सरुदं, तद्विलक्षणां, 
तत्पतियोगीत्यादि 


तदित्याकारा 
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प्रमेयकमल मात्त ण्डे 


यथा स एवाय देवदत्त । 

गो सरकश्ो गवय । 

गोविलक्षणों महिष । 

इदमस्मादु दूरम्‌ । 

वृक्षोध्यमित्यादि । 

उपलभानुपलभ निमित्त व्याप्तिज्ञाममूह । 
इदमस्मिन्सत्नेव भवत्य॑ंसंति न भवत्येवेति 
च। ह 

यथाअग्नावेव घूमस्तदभावे न भवत्येवेति च ! 
साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ । 
साध्याविनाभा वित्वेन निश्चितों हेतुः । 
सहक्रमभावनियमो5विना भाव । 

सहचा रिखोर्व्याप्यव्यापकयोश्च सहभाव । 
पूर्वोत्तरचा रिणो: कार्यकारणयोश्च क्रम- 
भाव: । १ ह 
तर्कात्त न्चिणंय । 

इष्टमबाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 
सन्दिग्धविपयेस्ताव्युत्पन्नाना साध्यत्व यथा 
स्यादित्यसिद्धपदसु । ह 
भ्रनिष्टाष्यक्षादिबाधितयो 
मामूदितीष्टाचाधित वचनम्‌ । 
_न चासिद्धवदिष्ट प्रतिवादिन. । 
अत्यायनायं हीच्छा वक्‍्तुरेव । 


साध्यत्व 


, साध्य धर्म क्वचित्तद्विशिष्टी वा धर्मी । 


पक्ष इति यावतु । 

प्रसिद्धो धर्मी । 

विकल्पसिद्ध तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 
अस्ति सर्वेज्ञो नास्ति खरविषाणम । 
प्रमाणोभयसिद्धे तु साध्यधघर्म विशिष्टता । 


मनन के 


३१ 
" कई 
३३ 
३४ 
३५ 
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३७ 
३८ 


३६ 


है. 


डर 


डरे 
४ 


डर 


डद्‌ 


ड७ 


पा 


श्रग्निमानयं देश परिणामी शब्द इति 
यथा । 

व्याप्ती तु साध्य धर्म एव । 

भ्रन्यधा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्यमान- 
स्यापि'पक्षस्थ वचनम्‌ । 

साध्यधर्मिरि साधनधर्माववोधनाय पक्ष- 
धर्मोप्सहा रवत्‌ । 

को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थयमानों न 
पक्षयति। 

एत्तद्वबमेवानुमानाग नोदाहरणम्‌ । 

न॒ हि तत्साध्यप्रतिपत््यग तत्र यथोक्त 
हेतोरेव व्यापारातू । 

तदविनाभाव - निरचयार्थ वा विपक्ष 
बाघकादेव तत्तसिद्धे ।। 

व्यक्तिरूप च निदरशनं सामान्येन,तु व्याप्ति- 
स्तत्रापि त़हिप्रतिपत्तावनस्थान स्यातु 
रष्टास्तान्तरापेक्ष गाव । 

नापि व्याप्ति स्मरणार्थ तथाविध हेतु 
प्रयोगादेव तत्स्मृते,। , 
तत्परिमभिघोयमात साध्यधमिरि साध्य- 
साधने सन्देहयति । 
कुतोडन्यथो पनय निगमने । 

नच ते तदग्रे साध्यधर्मिणि हेतुसाध्यो- 
वेचनादेवासशयात्‌ । 

समर्थन वा वर हेतु रूपमनुमानावयवो 


वास्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ । 
बालव्युत्पत्त्यर्थ तत्वयोपगमे शास्त्र एवासो 
न वादेश्नुपयोगात्‌ । 


दृष्टान्तो द् धा अन्वयव्यतिरेक भेदात्‌ । 
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दि 


धर 


परीक्षामु खसूत्र- 


साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदरयंते सोइन्चय- 
रष्टान्तः । 

साध्याभावे साधनाभावों यत्र कथ्यते स 
व्यत्तिरेकच्ष्टान्त । 

हेतोरुपसहार उपनय । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमन॑मु । 

तदनुमान हू धा । 

स्वार्थपराथे भेदातु । 

स्वार्थमक्त लक्षणम्‌ । 

परार्थ तु तदर्धपरामशिवचनाज्जातम्‌ । 


तद्वच्ननमपि तद्ध तुत्वात्‌ । 

स हेतुद घोपलब्ध्यनुपलब्धि भेदात्‌ । 
उपलब्धिविधिप्रतिषेघयोरनुपलब्धिरच । 
अ्रविरुद्धोपलब्धिविधौ षोढा व्याप्यकार्य 


कारण पुर्वोत्तर सहचर भेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रचनुमानेन रूपानुमानमिच्छ- 
छ्िरिप्मेव. किड्चित्कारण हेतुय॑त्र 


सामर्थ्याप्रतिवन्धकारणान्त रावेकल्ये । 

नच पूर्वोत्तर चारिणोस्तादात्म्य तदु- 
त्पत्तिरवाकाल व्यवधाने तदनुपलब्धे' । 
भाव्यतोतयोर्म रण जाग्रदुबोधयो रुपि नारि- 
ष्टोदबोधौ प्रति हेतुत्वम्‌ । 

तद्ब्यापाराश्रित हि तद्भावभावित्वम्‌ 
सहचा रिणोरपि परस्परप रिहारेणावस्था- 
नात्सहोत्पादाज्च | 

परिणामी शब्द, कृतकत्वातू, य एबस 


एवं दृष्टो यथा घट:, कृतकश्चायम्‌, तस्मा- 


त्परिणामी, यस्तु न परिणामी स न कृतको 
इृष्टो यथा बन्ध्यास्तनन्धया, ,क्तकच्च्ायम, 
तस्मात्परिणामी । ' 
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अस्त्यत्र देहिनि बुद्धिव्याहारादे । 
भ्रस्त्यन्न छाया छत्रात्‌ । , 
उदेष्यति शकट कृृतिकोदयात्‌ । 
उदगाद्भ रणि प्राक्तत एव । 
अस्त्यत्र मातुलिंगे रूप रसात्‌॥ 


'विरुद्धतदुपलब्धि: प्रतिषेघे, तथा । 


नतास्त्यत्र शीतस्पशे औष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्न शीतस्प्शों धुमात्‌ । 

नास्मित्‌ शरीरिरशि सुखमस्ति हृदय 
जल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मुहूर्तान्ते शकट रेवत्युदयात्‌ । 
नोदगादुभररिस हूर्तात्पूव॑ पुष्योदयात्‌ । 
नास्त्यत्र भित्ती परभागाभावो्व ग्भाग- 
दर्शनात्‌ । 


अविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्तथा स्वभाव- 
व्यापक कार्यकारण पूर्वोत्तर सहचरानु 
पलम्भभेदात्‌ । 

नास्त्यत्र भूतले घटो5नुपलब्धेः । 

नास्त्यश्न शिक्षपा वृक्षानुपलब्धे । 
नास्त्यत्रनाप्रतिबद्धसा मर्थ्यो5ग्निधु मानुप- 
लब्घेः । 

नास्त्यत्र घमोज्वरने, । 

न भविष्यति मुहूर्तान्त्रे शकट क्ृत्तिकोदया- 
नुपलब्धे । 

नोदगादुभररि/मु ह॒र्तात्प्राक्‌ तत एव । 
नास्त्यत्न॒ समतुलायामुन्तामी नामानचु- 
पलब्धे । 


व ब्र 


विरुद्धातुपलब्धिविधो जेधा विरुद्धकार्य 
कारणस्वभावानुप्लब्धि भेदात्‌ । 
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प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


७ यथास्मिन्‌ प्राणिनि व्याधि विशेषोस्ति 


निरामयचेष्टानु पलब्घे: । 

भ्रस्त्यन्न देहिनि दु खमिष्टसयोगाभावात्‌ ।' 
अनेकान्तात्मक ब्स्त्वेकान्तस्वरूपानु- 
घलव्घे । 

परम्परया सम्भवत्साधनमत्रेवान्तर्भाव- 
नीयमू । , 

अभूदत्र चक्र शिवक स्थासात्‌। 

कार्य कार्यमविरुद्ध कार्योपलब्धौ । 
नास्त्यत्र गृहायाम मृगक्रीडर्न मृगारिस- 
शब्दनात्‌ कारणुविरुद्धकार्य विरुद्धकार्यो- 
पलव्घों यथा । 

व्युत्पन्न प्रयोगस्तु तथोपपत्त्याउन्यथानुप- 
पत्त्यैव वा । 

अग्निमानय देशस्तथैव धुमवत्त्वोपपत्ते- 
धृ मवत्त्वान्यथानुपपत्ते वा। , 
हेतुप्रयोगो हि यथा व्याप्तिग्रहण विधीयते 
सा च तावन्मात्रेण व्युत्पन्ने रवधायते । 
तावता च साध्यसिद्धि । है 

तेन पक्षस्तदाघार सूचनायोक्त । 
श्राप्तचनादिनिबन्धनमर्थज्ञानमागम । 
सहज योग्यता सकेत वशाद्धि शब्दादयो- 
वस्तुप्रतिपत्ति हेतव । 

'यथा मेवदिय सन्ति | 


अथ चतुर्थः परिच्छेदः 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो विषय । 
श्रनुवृत्तव्या वृत्तप्रत्ययगो चरत्वात्पूर्वोत्तिरा- 
कारपरिहारावाप्तिस्थिति लक्षणपरिणा- 
भेनार्था क्रियोपपत्तेद्च 
सामान्य दे धा, तिर्य॑युध्वंत्ताभेदात्‌ । 


है; 


छ «0 


डी 
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*गि मद 


सहृश परिणामस्तियंक, ख़ण्डमृण्डादिपु 
गोत्ववत्‌ । 8 
परापरविवत्तेव्यापि द्रव्य ,मूध्व॑ता मरृदिव 
स्थासादिषु ॥ ., 

विद्येषशच |, । 
पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ । , | 
एकस्मिद्धव्ये. क्रमभमाविन परिणामाः 
पर्याया आत्मनि हष॑ विपादादिवत्‌ । 
श्र्थान्तरगतो विसरश परिणामो व्य तिरेको 


गोमहिषादिवत्‌ । ' 
अथ पश्चमः परिच्छेदः 


श्रज्ञाननिवृत्तिहानोपादानोपेक्षाइच फलमु । 
प्रमाणादभिन्‍्न भिन्‍नख | ' 

य प्रमिमीते स एवं निवृत्ताज्ञानों जहात्या- 
दत्ते उपेक्षते चेति प्रतीते । 


अथ पष्ठः परिच्छेद।' 


ततोष्न्यत्तदाभासम । * 
अ्रस्वसविदितगृहीतार्थ देन सशयादय 
प्रमाणाभासा । ' 
स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ । 

पुरुषान्तर पुर्वार्थगच्छत्त ण॒स्‍्पर्श स्थारु 
पुरुषादि ज्ञानवत्‌ । ह 
चक्षुरसयोद्रेंग्ये सयुक्ततमवायवच्च । 
भ्रवेशय प्रत्यक्ष तदाभास बौद्धस्या कस्मा- 
दुमदर्शनाइह्लिविज्ञानवत्‌ । 

वेशयेडपि परोक्ष तदाभास मीमासकस्य 
करणज्ञानवत्‌ 

अतस्मिस्तदिति ज्ञान स्मरणाभासम्‌, 
जिनदत्तो स देवदत्तो यथा । 
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परीक्षामुखसूत्र 


सर्शे तदेवेद तस्मिन्नेव तेन सहर्श, यमलक 
वदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ । 

ग्सम्बद्धे तज्ज्ञान तकाभासम, यावास्त- 
त्पुत्र स श्यामो यथा । 

इदमनुमानाभासमु । 

तत्रानिष्टादि पक्षाभास । 

अनिष्टो मीमासकस्यानित्य शब्दः । 

सिद्धः श्रावण: शब्द.-। 

बाधित. प्रत्यक्षानुमानागम लोक स्ववचने । 
भ्रनुण्णोउस्तिद्रेव्यत्वाज्जलवत्‌ । 
भ्रपरिणामी शब्द कृतकत्वातु घटवत्‌ । 
प्रेत्यायुखप्रदो धर्म पुरुषाश्रितत्वाद 
धघरंवत्‌। 

शुचि नरशिर कपाल प्राष्थद्भधत्वाच्छन्ड 
शुक्तिवत्‌ । 

माता में बन्ध्या पुरुष सयोगेष्प्यगर्भत्वात्‌ 
प्रसिद्धबन्घ्यावत्‌ । 

हेत्वाभासा शअ्रसिद्धविरुद्धानेकान्तिकाकि- 
च्चित्करा । 

असत्सत्तानिश्चयो$सिद्ध: । 
श्रविद्यमानसत्ताकः परिणामी शब्दइचाक्षु- 
पत्वात्‌ 

स्वरूपेणासत्वात्‌ । 

अविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र 
धुमात्‌ । 

तस्य वाष्पादिभावेन भूतसघाते सदेहात्‌ । 
साख्य प्रति परिणामी शब्द कृतकत्वात्‌ । 
तेनाज्ञातत्वात्‌ । 

विपरीत निरश्चिताविनाभावों विरुद्धोड- 
परिणामी शब्द कृतकत्वात्‌ । 
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विपक्षेउप्य विरुद्ध वृत्तिरने का न्तिकः । 
निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ 
घटवत्‌ | , ' 
आकाझे नित्येध्प्यस्थ निश्चयात्‌ । 
शद्धितवृत्तिस्तु नास्ति सर्वज्ञों वक्‍तृत्वातु । 
सर्वेज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 

सिद्ध प्रत्यक्षादि बाधिते च साध्ये हेतुर- 
किच्चित्करः | 

सिद्धः श्रावरा शब्द शब्दत्वात्‌ | 
किख्विदकरणात्‌ । 
यथाष्तुष्णो5ग्निद्रेव्यत्वादित्यादी किव्चि- 
त्कतु मशकक्‍्यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासौ दोषो व्युत्पन्न प्रयोगस्य 
पक्षदोषेणव दुष्टत्वातु । 


हृष्टान्‍्ताभाषा श्रन्वथेडइसिद्धसाध्यसाध नो- 
भया । 
अपौरुषेय शब्दोष्मृतंत्वादिन्द्रिय सुख 


परमाणु घटवत्‌ । । 
विपरीतान्वयश्च यदपौरुषेय तदमूरतंम्ु । 
विद्युदादिना$ति प्रसगातु । 
व्यतिरेके5सिद्धतद्तिरेका. परमा रिन्द्रिय- 


' सुखाकाशंवत्‌ 


विपरोतव्यतिरेकस्‍्च यघ्नामूर्त॑ 
पौरुषेयम्‌ । 

बालप्रयोगाभास पचावयवेषु कियद्धी नता। 
श्रग्तिमानय देशों घूमवत्त्वात्‌ यदित्य॑ 
तदित्य यथा महानस इति | 
घुमवाइचायमिति वा । 

तस्मादग्निमान्‌ घृमवाइचायमिति | 
स्पष्टवया शक्नतप्रतिपत्ते रयोगात्‌ । 


तन्ना- 
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रागद्न षमोहाक्रान्त पुरुषवचनाज्जातमाग- 
माभासमु । 

यथा नवास्तीरे मोदकाराशय सन्ति 
धघावध्व माणवका । 

श्रंगुल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इति च । 
विसवादातु । 

प्रत्यक्षमेवेक प्रमाण मित्यादि सख्याभासम॒ । 
लौकायतिकस्य प्रत्यक्षत' परलोका दिनिषे- 
घस्य परवुद्ध्यादेशचासिद्धेरतद्विषयत्वात्‌ । 
सौगतसाख्ययौगप्राभाकरजमिनीयाना मु- 
प्रत्यक्षानुमानागमोपमा नार्थाप त्त्यभावे 
रेकंकाधिकर्व्याप्तिवत्‌ । 
अनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ । 
तकंस्येव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ 
भ्रप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 
विषयाभासः सामान्य विशेषो दृय वा 
स्वतन्त्रम्‌ । 


दर 
द्रे 


' दड 


है. 


तथाउप्रतिभासनात्कार्याक रणाच्च । 
समर्थस्य करणे सर्वेदोत्पत्तिरनपेक्षत्वात्‌ । 
परापेक्षणे परिणामित्वमन्यथा तदभावात्‌ | 
स्वयमसमथ्थेस्य श्रकारकत्वात्पुव॑वत्‌ । 
फलाभास प्रमाणादभिन्न भिन्नमेव वा । 
श्रभेदे तहचवहारानुपपत्तेः। 

व्यावृत्याईषपि न तत्कल्पना फलान्तरांदू- 
व्यावृत्त्याउफलत्वप्रसगात्‌-। 
प्रमाणादुव्याबुत्येवाप्रमाणत्वस्य । 
तस्माद्वास्तवों भेद । 

भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्ते । 
समवाये5तिप्रसग । पा 


५ 


प्रमाणतदाभासो दुष्टतयोज्भावितो परिह- 
तापरिहतदोषौ वादिनः साधनतदाभासौ 
प्रतिवादिनो दृषणभूषरणों च 
सभवदन्यद्रिचारणीयम्‌ । , 


परसीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयों । 
सविदे मारक्षो बाल परीक्षादक्ष वद्‌ व्यधाम्‌ ॥१॥। 


॥ इति परीक्षामुखसुत्र पाठ समाप्त ॥ 


विशिष्ट शब्दावली 


(श्र) श्र्थकारणवाद--ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है ऐसा नैयायिक तथा बौद्ध मानते है इसको भ्रर्थ 

| .. कारणवाद कहते हैं । 

भ्रशेषार्थ गोचरत्व--पारमार्थ प्रत्यक्ष प्रमाण श्रशेष (सपूर्ण) पदार्थों को विषय करता है, इसको 
अशेषार्थ गोंचरत्व कहते है । 

प्रन्याहश - भ्रन्य तरह का । 

ग्रकिचिज्ञ--किचित न जानकर अशेष को जानने वाले सर्वज्ञ को भ्रकिचिज्ञ कहते हैं । 

भ्रवेदश्चध--वेद को नही जानने वाला । 

भ्रव्युत्पन्न--अश्रजानका र, भ्रनुमानादि के विषय मे श्रज्ञानी । 

भ्ररष्ट--भाग्य, नही देखा हुआ पदार्थ, वैशेषिक आ्रादि पुण्य पाप को अदृष्ट कहते हैं एव उसको 
आत्मा का गुण मानते हैं । 

अक्ृष्टप्रभव--बिना बोये उगने धान्‍्य तृण आदि | 

अ्न्वय-व्यतिरिक--साध्य के होने पर साधना का होता श्रन्वय है, साध्य के अभाव मे साधन का 
नही होना व्यतिरेक है। 

प्रविद्धकणो -नही छेंदा गया है करण जिसका उस व्यक्ति को भ्रविद्धकर्ण कहते हैं। यौग मत के 
एक ग्रन्थकार का नाम अविद्ध कर्ण है। 

श्रपवर्ग-मोक्ष । 

अहकार--गवे को अहकार कहते हैं । सार्य का कहना है कि प्रधानतत्त्व से महान्‌ (बुद्धि) और 
महाच्‌ से अहकार आविभू त होता है। 

अ्रडज--अ्रडे से उत्पन्न होने वाले पक्षी को श्रडज कहते है । 

अनेकात--अनेके अताः धर्मा; यस्मिन्‌ स भ्रभेकातः जिसमे अ्रनेक धर्म ( स्वभाव या गुण ) पाये 
जाते है उसको अनेकात कहते हैं। जैन प्रत्येक पदार्थ को अनेक धर्म रूप मानते हैं 
झत इस मत को अनेकात सत भी कहते हैं । 
अनेकात्त नाम का एक हेतु का दोष भी माना है, श्रथवा जो कथन व्यभिच रित होता 
है उसे भी अ्रनेकात कहते हैं । 

श्रम्युदय--इस लोक सम्बन्धी तथा देवगति सम्बन्धी सुख एवं वेभव को श्रभ्युदय कहते हैं । 

मम को श्रक्रम अनेकात कहते हैं। द्रव्य गुणो की अ्रक्रम श्रर्थात्‌ युगपतृचुत्ति 
होती है। 
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. अपौरुषेय-पुरुष प्रयत्न से रहित को अपीरुषेय कहते हैं । न्‍ 


प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


भ्रप्रेतप्रतिबन्धकत्व--प्रतिवन्‍्धक से ( रुकावट ) रहित होना । 

अविचारक ज्ञान - विचार रहित निविकल्प ज्ञान । 

अनुमान--“साधनात्‌ साध्य विज्ञानमनुमात्तम्‌ ” साधन ( हेतु ) से होने वाले साध्य के ज्ञान को 
अनुमान कहते है । 

अ्रबाधित विषयत्व--अनुमान मे स्थित हेतु बाधा रहित पक्ष वाला या साध्य वाला होना' 
श्रवाधित विषयत्व है । 


श्रसत्‌ प्रतिपक्षत्व--तुल्य बलवाला अन्य हेतु जिसके पक्ष को बाधित नही करता उस हेतु को 
असत्‌ प्रतिपक्षत्व गुण वाला हेतु कहते हैं । 

भ्रन्तर्ग्याप्ति--हेतु का केवल पक्ष में ही व्याप्त रहना अन्‍्तर्व्याप्ति कहलाती है । ह 

श्ररिष्ट--शकुन को श्ररिष्ट कहते है तथा श्रपशकुन को भी श्ररिष्ट कहते हैं । 

अ्रस्मयमाण कतृ त्व--कर्त्ता का स्मरण नही होना अस्मयेमाण कत्‌ त्व कहलाता है। 

भ्रश्नत॒काव्य--जिस काव्य को सुना न हो । 

अपोहवाद--गो आदि सपूर्ण शब्द अर्थ के वाचक न होकर केवल अन्य के निषेघक हैं ऐसी बौद्ध 
की मान्यता है । 


अन्यापोह--अन्य का श्रेपोह श्रर्थात्‌ व्यावर्त्तव या निषेध । 


अकृतसमयध्वनि--जिसमे सकेत नही किया है ऐसी ध्वनि को श्रकृतसमयध्वनि कहते हैं । 

प्रन्विताभिधानवाद--वाक्य मे स्थित पद सर्वथा वाक्‍्यार्थ से श्रन्वित (सम्बद्ध) “ही रहते हैं ऐसा 
प्रभाकर का ( मीमासक का एक भेद ) मत है । 

अभिहितान्वयवाद--वाक्‍्य मे स्थित प्रत्येक पद वाक्य के श्रथे को कहता है ऐसा भाट्ट मानता है। 

अभिधीयमान--कहने में श्रा रहा श्रथे या शब्द श्रभिधीयमान कहलाता है । 

श्रधमं--पाप को अधर्म कहते हैं । कुसस्कार को या पापवद्ध क क्रिया को भी अधमं कहते हैं । 

श्रनन्‍्वय--हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति नहीं होना । 

अ्नुविद्ध--सम्बद्ध या व्याप्त को अनुविद्ध कहते हैं । 

श्रननु विद्ध--सम्बद्ध या व्याप्त नही रहना । 

प्रनुपलभ- श्रप्राप्त होना या उपलब्ध नही होने को भ्रनुपलभ कहते है । 

श्रप्रयोजक हेतु--“सपक्षव्यापक पक्ष व्यावृत्त हि उपाधि आहित सम्बन्ध हेतु . श्र्थाव्‌ सपक्ष मे 
व्यापक और पक्ष से व्यावृत्त होने वाला उपाधियुक्त अ्रप्रयोजक कहलाता है । 


अनुसधान--जोड को अनुसधान कहते हैं । 
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(| अतरग- अव्यभिचारि प्रतित्तियतम्‌ अंन्तरगम्‌ अर्थात्‌ श्रव्यभिचारपने से नियत ,होने को 
अन्तरग कहते हैं । ह॒ 
अ्रध्व विषाण--घोडे के सीग ( नही होते ) 
अनुगत प्रत्यय--यह गो है यह गो है ऐसे सदशाकार ज्ञान को श्रनुगत प्रत्यय कहते है । 
श्रपनीति--हटाना 
अ्नतिशयब्यावृत्ति--अतिशय रहित पने का हट जाना श्रर्थात्‌ु अतिशय आना । 
अ्न्ध सप॑ बिलप्रवेश न्‍्याय--अन्धा सर्प चीटी भ्रादि के कारण बिल से निकलकर इधर उधर 
घूमता है और पुनः उसी बिल मे प्रविष्ट होता है वेसे ही जेनेतर प्रवादी अनेकातमय 
सिद्धात को प्रथम तो मानते नही किन्तु घूम फिर कर श्रत्य प्रकार से उसी को 
स्वीकृत कर लेते हैं उसे अन्ध सर्प बिल प्रवेश न्याय कहते हैं । 
,(थ्रा) आलोककारणवाद--अआलोक श्र्थात्‌ प्रकाश ज्ञानका कारण है ऐसा नैयायिक मानते हैं । 
आवरण--ढकने वाला वस्त्र या कर्म आदि पदाथे । 
ग्रावारक--शब्द को एक विशिष्ट वायु रोकती है उसे आवारक कहते है ऐसा मीमांसक 
मानते हैं । ह । 
(ई) ईश्वरवाद--नेयायिक वेशेषिक, साख्यादि प्रवादीगण ईदवर कत्‌ त्व को मानते हैं, इनका कहना 
है कि जगत्‌ के यावन्मात्र पदार्थ ईइवर द्वारा निरभित है, वह सर्व शक्तिमान्‌ सर्वज्ञ 
ह सर्वंदर्शी है इत्यादि । ह 
(उ) उद्योत्ततर-न्यायदशन का मान्य ग्रत्थकार । 
उदभूतवृत्ति--प्रगट होना । 
' उदात्त--उच्चस्वर से बोलने योग्य शब्द । ऊचे विचार को भी उदात्त कहते हैं । 
उभयसिद्ध धर्मी--प्रमाण तथा विकल्प द्वारा सिद्ध वर्मी (पक्ष) को उभयसिद्ध धर्मी कहते हैं। 
उपलभ--प्राप्त या उपलब्ध को उपलभ कहते हैं । 
' उदचन--जल सिंचने का पात्रविशेष । अं 
(ऊ) ऊह--तकक प्रमाण को कहते है । 
(क) कामला--पीलिया रोग को कामला कहते है।' 
'. किचिज्ञ-अल्पज्ञानी । 
कवलाहार--अरहत अवस्था मे भगवान केवली भोजन करते हैं ऐसा श्वेताम्बर मानते हैं । कवल' 
अर्थात्‌ ग्रास का श्राहदर कवलाहार कहलाता है । 
क्रमानेकात--क्रसिक अनेकात को ,क्रमानेकात कहते हैं द्रव्य मे पर्यायें क्रम से होतो हैं उसे भी 
क्रमानेकात कहते हैं। ' हे है 
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कालात्ययापदिष्ट-प्रत्यक्षादि प्रमोण से वाधित हेतु को कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास कहते हैं । 
कुमारिल- मीमासक मत के ग्र थकार | क य 
कर्क सफेद घोडा । ध मं भा 
कारकैका रण--कार्य को करने वाले कारण को कारककारंए कहते हैं | 
(ख) खपुष्प--आकाश का फूल ( नही होता ) 
ख-भ्राकाश, तैथा लोपकों खकहते हैं। | *ो 
खरविषाण - गधे के सीग ( नही होते ) 70 
(ग) ग्राहय-ग्राहक- ग्रहण करने योग्य तथा ग्रहण करने वाला । 
गृहीत्षग्राही --जानी हुई वस्तु को जानने वाले ज्ञान को गम्रहीतग्राही कहते हैं । 
गमक हेतु-साध्य की सिद्ध करने वाला हेतु । ह 
गोत्रस्खवलन--मुख से कुंछ श्रन्य कहना चाहते हुए भी कुंछ श्रन्य नामादिका उच्चारण हो जाना 
..गोत्रस्खलन कहलाता है। ४० ! 
'गम्यभान--ज्ञात हो रहा अं । 
_(चु) चर्यामार्गं--जन साधु आहारा्थ निकलते हैं उस विधि को चर्यामार्ग कहते हैं। 
चैतन्य प्रभव प्रारा दि--चंतन्य के निमित्त से होने वाले श्वासादिप्राण । ' 
चित्रज्ञान--श्रनेक श्राकार जिसमे प्रतीत हो रहे उस ज्ञान को चित्रज्ञान कहते हैं । 
चोदना--मीमासक वेद को चोदना भी कहते हैं। चोदना का अ्रथ प्रइन तथा प्रेरणा भी 
होता है । 
(छ) छिन्नमूल--जिसका मूल छिन्न हुआ हो उसे छिन्नमूल कहते हैं वेद को प्रमाण मानने वाले 
मीमासक आदि का कहना है कि वेदे कर्त्ता का छिन्नमुल है श्रर्थात्‌ उसका मूल मे 
( शुरु मे ) ही कोई कर्त्ता नही है। रा हि 
(ज) जाति-नन्‍्यायग्रथ मे सामान्य को या सामान्यधर्म को जाति कहते हँ । जन्य का नाम भी 
जाति है, तथा माता पक्ष की सतान परम्परा को जाति कहते हैं।  _ 
जैमिनि--मीमासक मत के मान्य-ग्रथकार । - 
जन्य-जनक--उत्पन्न करने योग्य पदार्थ को जन्य और उत्पन्न करने, वाले. को जनक कहते हैं । 
((त) ज्तादात्विक-उसकाल का, तत्काल का ॥ | | | र+ 


त्रिदश--देव । ॥ पक । 
तैरुष्यवाद--वौर्ध हेतु के तीन अ्ग या गुण ' मानते हैं--पक्षधर्म;-सपक्षसत्त्व और विपक्ष 
व्यावृत्ति, इसी को त्रेरुप्यवाद कहते हैँ । ः 


(प) 
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त्रिगुणात्मक--तीन गुण वाला, प्रधाज्न तत्त्व,में सत््व रजः और तम ऐसे तीन गुरण होते है ऐसा 
साख्य मानते हे । 0 2... आओ हे 

तक॑ प्रमाणवाद--जहा जहा साधन ( हेतु ) होता है वहा वहा साध्य अ्रवर्य होता है इत्यादि 
रूप से,साथ्य साधन को सर्वोपसहार से ज्ञात क्ररने वाला ज्ञात, तक प्रमाण कहलाता 
है । इसी को तक प्रमाणवाद कहते है । "५ 

द्रव्य वाक्य--शाब्द रूप वचन रचना एवं लिखित रचना को द्रव्य ,बाक्य कहतें हैं । 

रष्टेष्ट विरुद्ध वाक--दृष्ट-प्रत्यक्ष और इष्ट मायने परोक्ष इन दोनो प्रमाणो से विरुद्ध वचन को 
हृष्टेष्ट विरुद्ध वाक्‌ कहलाती है। 

धर्म-पुण्य । धर्म द्रव्य । सच्चे शाइवत सुख मे घरने वाला धर्म । 


निर्जरा--कर्मो का एक देश क्षय होना या ऋड जाना निर्जरा कहलाती है। 

निवत्तमान--नाए्ति रूप से प्रतिभासित होने वाला ज्ञान । लौटता हुआ । 

निश्रेयस - मोक्ष या मुक्ति । 

नैरात्म्यममावना--चित्त सन्तान का निरन्वय नाश होता है अर्थात्‌ मोक्ष मे आ्रात्मा नष्ट होता है, 
ऐसा बौद्ध का कहना है, जगत के यावन्मात्र विवाद तथा सकलप विकल्‍प शआ्रात्मा 

'.. मलक है परत: आत्मा का श्रास्तित्व ही स्वीकार नही करना चाहिये ऐसा माध्यमिक 

आदि बौद्ध का कहना है। इसो भावना को नेरात्म्य भावना कहते है । . 

मिरवयव--अ्रवयव रहित । , जा कक 

निरन्‍्वय-मूल से समाप्त होना । 

प्रिच्छेद--जानने योग्य । , 

प्रधान--साख्य मत का एक तत्त्व, प्रमुख को भी प्रधान कहते है । 

प्रकृति--सार्य के प्रधान का दूसरा नाम प्रकृति है। प्रकृति का श्र स्वभाव भी है। 

प्रमेय--प्रमाण द्वारा जानने योग्य पदार्थ ।_ 

प्रवत्तमान--अ्रस्तित्व रूप से प्रवृत्ति करने वाला प्रमाण । 

प्रशस्तम ति--यौग मत का ग्रन्थकार । 

प्रकृतिकतृ त्ववाद--साख्य का कहना है कि प्रकृति नाम का जड तत्त्व जगत-का कर्ता है । 

प्रेज्लावान--बुद्धिमान्‌ । म 

परमौदारिक--सप्त घातु रहित भ्ररिहतका शरीर । -- 

परघात--जिस कर्म के उदय से पर के घात करने वाले शरीर के अ्वयव बने-,उस- कर्म को 


परघात नाम“कर्म कहते हैं । 
प्रत्यवाय--विष्न । - 


ग ड़ रे 


श्रे४ड 


/। 
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प्राणादि प्रभव प्राणादि--प्राणा दि से उत्पन्न होने वाले आाणादि | 

परम प्रकर्ष - उत्कृष्ट रूप से वृद्धि । ४ 

प्रत्यभिज्ञान प्रामाण्यवाद--जोड रूप प्रत्यभिज्ञान को इस प्रकरण मे प्रमाणभूत सिद्ध किया है। 

परिशोधक--विषय का शोधन करने वाला ज्ञान परिशोधक कहलाता है। 

प्रत्यक्ष पृष्ट भावी विकल्‍प ज्ञान--निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान के पीछे विकत्प' ज्ञान उत्पन्न होता है 
ऐसा बौद्ध मानते हैं । 

पक्ष - साध्य के ग्राधार को पक्ष कहते हैं । 

पाचरूप्यवाद--नैयायिक हेतु के पाच गुण मानते हैँ--पक्ष धर्म, सपक्ष सत्त्व, विपक्ष व्यावृत्ति, 
अवाधित विषय और श्रसत्प्रतिपक्षत्व । 


प्रसज्य प्रतिषिध-- सर्वंथा निषेध या अ्रभाव को प्रसज्य प्रतिषेध कहते हैं । 
पयु दास प्रतिपेध --, किसी अपेक्षा से निपेघ या भावातर स्वभाव वाले श्रभाव को पपुदास 
कहते हैं । । ह 

पूरवेबदाद्यनु मान त्रेविध्यनिरास--नेयायिक श्रनुमान के तोन प्रकार मानते हैं--पूर्व वत्‌, शेषवत्‌ 
झौर सामान्य तो हृष्ट, इस मान्यता का जैन ने निरसन किया है। 

प्रमाण सिद्ध धर्मी--प्रत्यक्ष प्रमाण से पक्ष के सिद्ध रहने को प्रमाण सिद्ध धर्मी कहते हैं । 

प्रतिशा--धर्म धर्मी समुदाय प्रतिज्ञा, धर्म भर धर्मी श्र्थात्‌ साध्य और पक्ष को कहना 
प्रतिज्ञा कहलाती है। ब्रत या नियम आदि के लेने को भी प्रतिज्ञा कहते हैं। 

प्रज्ञाकर गुप्त--बौद्ध ग्रन्थकार । 

प्रभाकर--मी मासक के एक भेद स्वरूष प्रभाकर नामा ग्रन्थकार के अ्रभिप्राय को मानने वाले 
प्रभाकर कहलाते हैं । 

प्रतिविहित--खडित । 

प्रकरणसमहेत्वाभास >-वादी प्रतिवादी दोनो के पक्ष का हेतु समान रूप से स्वसाथ्य का साधक 
होना श्रर्थात्‌ तुल्य बल वाला होना प्रकरणसम नामा हेत्वाभास है, इसको योग 
मानते हैं । 

प्रतिबन्ध--अ्रविनाभाव सम्बन्ध का दूसरा नाम प्रतिबन्ध है । 

प्रतिबन्धक--रोकने वाला । 

प्रेरणशा--वेद । 

पौसुषेय-पुरुषकृत॥ . | प 

प्रक्षालिताशुचिमोदक परित्यागन्याय-कोई भिक्षु आदि मार्ग से मोदक (लड्डू, ) ले जा रहा था हाथ 
से मोदक नाली मे गिरा उसको लोभ वश पहले तो उठाकर धो लिया कित्तु पीछे 
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ग्लानि तथा लोक की हँसी के कारण उसको छोड दिया उसी प्रकार पहले किसी 
बात को स्वीकार करके पोछे भयादि के कारण उसको छोड देना “प्रक्षालिता- 
शुचिमोदकपरित्यागन्याय कहलाता है। 
(ब) बुद्धिमद्धेतुक--बुद्धिमाव कारण से होने वाला 
बुभुक्षा--भोजन कौ वाछा । 
बला तेल--सर्व शब्दो को श्रवण की शक्ति को उत्पन्न करने वाला तेल । 
(भ) भावनाज्ञान-किसी एक विषय मे मनके तल्लीत होने से उसका सामने नहीं होते हुए भी 
प्रत्यक्षवत्‌ प्रतिभास होने को भावना ज्ञान कहते है । 
भाव वावय--वचन द्वारा अतरग मे होने वाला ज्ञान । 
भाट्र- मीमासक का एक प्रभेद-भट्ट नाम के ग्रथकार के सिद्धात को मानने वाला । 
महाभूत-प्ृथिवी, जल, भ्रग्ति, वायु भर श्राकाश इनको महाभूत कहते हैं, इनके सूक्ष्म महाभूत 
तथा स्थूल महाभूत ऐसे दो भेद हैं । 
महान्‌-5प्रकृति तत्त्व से महान (बुद्धि) उत्पन्न होता है ऐसा साख्य मानते हैं। 
मिद्ध-निद्रा 
महानस--रसोई घर 
मोक्ष स्वरूप विचार--श्रनन्तचतुष्टय स्वरूप मोक्ष होता है इसको इस प्रकरण मे सिद्ध 
किया है । वि 
(य) योगज धर्म--ध्यान के प्रभाव से होने वाला भ्रतिशय ज्ञान श्रादि । 
(र) रशथ्या पुरुष--पागल, गली मे भ्रमण करने वाला । 
(ल) लिंग-लिगी सम्बन्ध--साघन और साध्य का सम्बन्ध । 
लक्षित लक्षणा--लक्षितेन ( सामान्येन-ज्ञातेन ) लक्षणा-विज्ञेष प्रतिपत्ति, भर्थात्‌ सामान्य के 


ज्ञात होने से उसके द्वारा विशेष का निश्चय होना लक्षित लक्षणा कहलाती है। 
विवत्तें-पर्याय, श्रवस्था । 


विपाकान्त- फल देने तक रहने वाला (कर्म) 

व्यक्ति - विशेष भेद-प्रभेद 

विपयेय--विप रीत, 

व्याप्य-व्यापक--“व्यापक तदतक्निण्ठ व्याप्य तन्निष्ठमेव च”' श्र्थात्‌-- 
वाच्य-वाचक--कहने योग्य पदार्थ को वाच्य और कहने वाले शब्द को वाचक कहते हैं । 


व्युत्पन्नप्र तिपतृ-अनुमान व्याकरण या श्रन्य किसो विपय मे प्रवीण पुरुष को व्युत्पन्नप्रतिपत्न 
कहते हैं । 


(म 


वैररकाककरी 


पाई 


नी 
नि 
विजन 
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विकल्प ज्ञान--यह घट है इत्यादि साकार ज्ञान को विकल्प ज्ञान कहते हैं । 

विपक्ष--जहा साध्य नही रहता उस स्थान को विपक्ष कहते हैं, प्रतिपक्ष को भी विपक्ष कहते हैं। 

वादी-प्रतिबादी--वाद विवाद मे जो पुरुष।पहले अथना पक्ष उपस्थित करता है उसे वादी और 
उसके विरुद्ध पक्ष रखने वाला प्रतिवादी कहलाता है । 


विकल्पसिद्धधर्मी - जो धर्मी श्र्थात्‌ पक्ष प्रत्यक्ष से सिद्ध न हो उसे विकल्पसिद्ध धर्मी कहते हैं। 

वेदापीरुषेयवाद - वेद को अ्पीरुषेय अर्थात्‌ किसी भी पुरुषादि द्वारा रचा नही है ऐसा मीमासक 
आदि परवादी मानते हैं उसको वेदापौरुषेयवाद कहते हैं । 

व्याचिख्या--कहने की इच्छा, 

व्यजकध्वनि--व्यजकघध्वनि नामा कोई एक पदार्थ है वह शब्द को प्रगट करता है ऐसा शब्द 
नित्य वादी मीमासक श्रादि का कहना है । 

वासना--सस्क्रा र,'आस क्ति, 


विप्रकृष्ट--दूर, 
व्यवस्था “विशिष्ट स्थिति कारण व्यवस्था” विशिष्ट स्थिति का जो कारण है उसे व्यवस्था 
कहते हैं । 


विनष्टाक्ष--नष्ट हो गई है झ्रार्खे जिसकी उसे विनष्टाक्ष कहते हैं । 

व्यावृत्तप्रत्यय--यह इससे भिन्न है इत्यादि आकार वाले ज्ञान को व्यावृत्तप्रत्यय कहते हैं । 

व्यजककारण--वस्तु को प्रगट या प्रकाशित करने वाला कारण व्यजककारण कहलाता है । 

व्यग्य-व्यजक--प्रगट करने योग्य को 'व्यग्य और प्रगट करने वाले को व्यजक कहते हैं | 

व्यवच्छेद्य-व्यवच्छेदक - पृथक करने योग्य श्रथवा जानने योग्य पदार्थ को व्यवच्छेद्य कहते हैं भ्रौर 
पृथक्‌ करने वाले श्रथवा जानने वाले को व्यवच्छेदक कहते हैं । 

व्यधिकरणा सिद्ध हेत्वाभास--साध्य श्र हेतु का श्रधिकरण भिन्न भिन्न होना व्यधिकरणासिद्ध 
हेत्वाभास कहलाता है । 

शावलेय--चितकवरी गाय आदि पश्चु । 

दब्द नित्यत्ववाद--शब्द आकाश ग्रुण है एवं वह सर्वथा नित्य एक और व्यापक ऐसा मीमासक 
श्रादि मानते हैं । 

सवर-कर्मो का श्राता रुकना सवर कहलाता है, 

सदुपलभ प्रमाण पचक--अस्तित्व को ग्रहण करने वालै प्रत्यक्ष श्रनुमान, आगम, उपमा और 
श्र्थापत्ति ये पाच प्रमाण हैं ऐसा मीमासक श्रादि मानते हैं, इनका कहना है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण केवल सत्त्‌ या अस्तित्व को ही जान सकते हैं श्रसत्‌ या श्रभाव को 


नहीं । 
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स्वार्थातिलघन--अ्रपने विपय का उल्लंघन, 

साध्यधर्मी--अनुमान द्वारा जिसको सिद्ध करना है उसको साध्य तथा उस साध्य के रहने के 
स्थान को धर्मी कहते हैं । 

सुनिश्चिता सभवत्‌ बाधक प्रमाण--जिसमे नियम से बाधक प्रमाण संभव न हो उस प्रमाण 
को सुनिश्चित असभव वाधक प्रमाण कहते हैं । 


सवाद--विवक्षित प्रमाण का समर्थन करने वाला प्रमाण सवाद कहलाता है । 

सन्दिग्धव्यतिरेक--हेतु का विपक्ष मे व्यतिरेक श्रर्थात्‌ नही रहना सणयास्पद हो तो उस हेतु को 
सन्दिग्ध व्यतिरेक कहते है । 

सत्तासमवाय-- वस्तु की सत्ता अर्थात्‌ अस्तित्व समवाय नामा किसी अ्रन्य पदार्थ से होता है 
ऐसा सत्तासमवाय मानने वाले नैयायिकादि प्रवादी कहते हैं । 

सर्ग--रजना, उत्पत्ति । 

समर्थ स्वभाव--जिसमे स्वय समर्थ स्वभाव होवे । 

सर्वज्त्ववाद- सर्वेज् को मीमासक नही मानते उस मान्यता का इस सर्वज्ञत्ववाद प्रकरण मे 
खण्डन किया है । 

सत्कार्यवाद--साख्य प्रत्येक कार्य को कारण में सदा से मौजूद ही ऐसा मानते है, इस मान्यता 
को सत्कायेवाद कहते है, इनका कहना है कि बीज मे अ्कुर, मिट्टी मे घट इत्यादि 
पहले से ही रहते हैं । 

समवशरण+--श्रहँत तीर्थंकर भगवान की धर्मोपदेश की सभा जिसमे असर्य भव्य प्राणियों को 
मोक्षमार्ग का उपदेश एवं चरण मिलती है। 

सतान- बौद्ध अत्येक वस्तु को क्षण भगुर मानते हैं, श्र्थात्‌ वस्तु प्रतिक्षण नष्ट होती है किन्नु 
तत्सम तत्काल दूसरी प्रादुभू त होती है उसी को सतान कहने हैं। व्यवहार में 
श्रपने पुत्र पुत्रियों को भी सतान कहते है । 

सुपुप्त--निद्वित । 

सासय्वयचित्तमतान--यह चित्त है यह चित्त है इस प्रकार के अ्न्त्रय सहित चित्त श्रर्थानु चतन्य 
की परपरा को सान्वयचित्त नन्तान कहते हैं । 

स्थाप--निद्रा । 

स्त्रोमुक्ति विचार-श्वेनाम्वर स्त्रियों को उसी पर्याय में मुक्ति होना मानते हैं उसका इस 
प्रकरण में खडन किया है । 

सपेतसंसम--वस्थ सहित सबम, स्त्रियों के वस्त्र सह्िति संयम हो संस है, वह बस्तर स्याग नहीं 
कर सऊती प्रत्त सके सथम को सचेत सयम बाहते हैं । 


श्रे८ 
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स्मृतिप्रामाण्यवाद--स्मरण ज्ञान को इस प्रकरण मे प्रमाणभूत सिद्ध किया है | 

समारोप व्यवच्छेदक--सशय, विपयेय और अनध्यवसाय को समारोप कहते हैं इनको दूर करने 
वाले प्रमाण को समारोप व्यवच्छेदक कहते हैं । 

सज्ञा सज्ञि सम्बन्ध-नाम श्रौर नाम वाले पदार्थ के सम्बन्ध को सज्ञा सन्नि सम्बन्ध कहते है । 

सकृत--एक वार, 

सपक्ष-पक्ष के समान साध्य धर्म जिम्नमे रहे उसको सपक्ष कहते हैं। 

सदसद्‌ वर्ग--सद्‌ वर्ग-सद्भाव रूप पदार्थों का समूह, अ्रसद्‌ वर्ग-प्रभाव रूप पदार्थों का समृह 
इन दोनो को सदसदु वर्ग कहते हैं । 

सकल व्याप्ति--पक्ष और सपक्ष दोनो में हेतु की व्याप्ति रहना सकल व्याप्ति कहलाती है । 

सात्मकम्‌-श्रात्मा सहित शरीर को सात्मक कहते हैं । 

सम्प्रदाय विच्छेद--परम्परा का विच्छेद-नष्ट होना । 

सहज योग्यता-स्वभाव से होने वाली योग्यता को सहज योग्यता कहते हैं । 

स्फोटवाद--गों, घट भश्रादि शब्द द्वारा तद्‌ वाच्य पदार्थ का ज्ञान नही होता किन्तु निरवयव एक 
व्यापक स्फोट नामा श्रमृत्त॑ वस्तु द्वारा गो आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, व्यजक- - 
घ्वनि ग्रादि से उस स्फोट की श्रभिव्यक्ति होती है भौर उससे अ्र्थ बोध होता है 
ऐसा भठतृं हरि भ्रादि वैयाकरणो का पक्ष है उसका इस प्रकरण मे खडन किया है । 

सवेदन प्रभव सस्कार- ज्ञान से उत्पन्न होने वाला सस्कार। 

सर्वाक्षेप-- पूर्ण रूप से स्वीकार । 

सकलन--जोड 

सुविवेचित_.. भली प्रकार से विचार मे लाया गया । 

स्वरूप परिपोप--स्वरूप को पुष्ट करना । 

सिद्ध साध्यता--जो प्रसिद्ध है उसको साध्य बनाना सिद्ध साध्यता नामका दोष है । 

सारूप्य--बौद्ध भ्रन्थ से सहश या समानाकार को सारूप्य नाम से कहा जाता है | 

हेतु-/साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु  साध्य के साथ जिसका भ्रविनाभाव सम्बन्ध है उसे 
हेतु कहते है। कारण को या निमित्त को भी हेतु कहते हैं । 


भारतीय दर्शनोंका प्रति संक्षिप्त परिचय-- 
जेन दर्शन 

जैन दर्शन में सात तत्व माने है--जीव, भ्रजीव, श्राख़व, बध, सवर, निजेरा और मोक्ष । 
जिसमे चैतन्य पाया जाता है वह जीव है, चेतनता से रहित श्रजीव है (इसके पाच भेद हैं-पुद्गल, घम्म, 
भ्रधर्म, आकाश, काल) जीवके विकारी भावोसे कर्मोका जीवके प्रदेशोमे' श्राना श्राश्नव है, उन 
कर्मोका जीव प्रदेशोके साथ विशिष्ट प्रकारसे निश्चित अवधि तक सम्बद्ध होना वध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा उन कर्मोका श्राना रुक जाना सवर है। पूर्व सचित कर्मोका कुछ कुछ रड 
जाना निरजरा है श्रौर सपुर्ण कर्मोका जीवसे पृथक्‌ होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धर्म, 
श्रधर्म, आकाश, और काल इसप्रकार छह मूलभूत द्रव्य हैं। उपयुक्त साततत्वोमे इन छह द्रव्योका 
अतर्भाव करे तो जौब तत्वमे जीव द्रव्य और श्रजीव तत्वमे पुद्गल, धर्म, श्रधर्म श्राकाश श्रौर 
काब अतरनिहित होते हैं, श्रास्रव, बध, सवर, निर्जरा श्र मोक्ष ये पाच तत्व जीव श्रौर श्रजीव 


स्वरूप पुद्गल मय जड तत्व जो कर्म है इन दोनो के सयोग से बनते है। चेतना स्वरूप जीव द्रव्य हैं, 
पुद्गल अर्थात्‌ दृश्यमान जड द्रव्य । 


धर्म द्रव्य--जीव और पुद्गलके गमन शक्तिका सहायक शमूर्स द्रव्य । अधर्म द्रव्य-जीव और 
पुद्गलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्रव्योका अवगाहन करानेवाला श्राकाश हूँ श्रौर दिन, रात, 
वर्ष अादि समयोका निमित्त भूत अमूर्ते काल द्रव्य हे । 


प्रमाण सख्या--मुख्य दो प्रमारा हैं प्रत्यक्ष और परोक्ष, दोनो प्रमाण ज्ञान स्वरूप ही है, 
ग्रात्माके जिस ज्ञानमे विशदपना [ स्पष्टतया ] पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। अविशदपना 
[ अस्पष्टता ] जिसमे पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण है। इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद हैं । 


इन प्रमाणोमे प्रामाण्य | सत्यता | श्रभ्यस्तदशामे स्वत श्रनभ्यस्तदशा मे परसे आया 
करती है। 


जगत मे यावन्मात्र कार्य होते हैं उनके प्रमुख दो कारण है, निमित्त श्रौर उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति मे सहायक हो वह निमित्त कारण है और जो स्वय कार्य रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप काये का निमित्त कारण कु.भकार, चक्र आदि है श्रौर उपादान कारण मिट्टी 
है। कारण से कार्ये कथचित्‌ भिन्न है, और कथचित्‌ अभिन्न भी है। प्रत्येक तत्व या द्रव्य अथवा 
पदार्थ अनेक अनेक | अनक |] गुण घर्मोको लिये हुए है और इन ग्रुण धर्मोका विवक्षानुसार 
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प्रतिषादन होता है इसीको श्रनेकान्त-स्यांद्वाद कहते हैं, वस्तु स्वय अपने निजी स्वरूपसे श्रनेक 
गुणधर्म थुक्त पायी जाती है, उसका प्रकाशन स्याद्वाद ( कथचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान अनेकान्त और स्याह्वादका भ्र्थ न समभकर इनको विपरीत रूपसे भानते हैं अर्थात्‌ वस्तुके 
अ्रमेक गुण घर्मोको निजी न मानना तथा स्यादह्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्याद्गादका अर्थ शायद या सशयवाद नही है, श्रपितु किसी निद्चत एक दृष्टिकोशसे ( जो कि उस 
विवक्षित वस्तुमे सभावित हो। वस्तु उस रूप है श्र श्रन्‍्य दृष्टिकोशसे अन्य स्वरूप है, स्याह्मद 
अनेकान्त का यहा विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, भिज्ञासुओको तत्त्वार्थवात्तिक, इलोकवात्तिक 
श्रादिमूल ग्रन्थ या स्याद्वाद-अनेकान्त नामके लेख, निबंध, ट्रेक्ट देखने चाहिये । 


सृष्टि यह सपूर्णा विश्व ( जगत ) आनादि निधन है श्रर्थातु इसको आ्रादि नही है और अत 
भी नही है, स्वय शाइवत इसी रूप परिणमित है, समयोनुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवत्तंनके लिये ईश्वर की जरूरत नही है. 

' पूर्वेोक्ति पुदगल--जड तत्वके दो भेद हैं, अणु या परमाणु और स्कध हृश्यमान, ये विश्वके 
जितने भर भी पदार्थ हैं सब -पुदंगल स्कथ स्वरूप हैं, चेतन जीव एवं धर्मादि द्रव्य श्रमृत-अरदय 
पदार्थ हैं। परमाणु उसे कहते है जिसका किसी, प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे अभ्रन्तिम हिस्सा 
जिसका अब हिस्सा हो नही सकता, यह परमाणु नेत्र गम्य एवं सूक्ष्मदर्शी दुर्बीन गस्य भी नही है । 
स्निग्घता एवं रूक्षता घमं के कारण परमाणुओ का परस्पर सबध होता है इन्हीको स्कघ कहते हैं । 
जैन दर्शनमे सबका कर्त्ता हर्त्ता ईश्वर नही है, स्वय प्रत्येक जीव भ्रपने अपने-कर्मोका निर्माता एवं 
हर्ता है, ईइवर भगवान या श्राप्त कृतक्ृत्य, ज्ञानमय, हो चुके हैं उन्हे जीवके भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नही है। * 

मुक्ति मार्ग--सम्यस्दर्शन, सम्यस्ज्ञान श्रौर सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मृक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्वोका श्रद्धान होना सम्यग्द्शन है, मोक्षके प्रयोजनभूत तत्वोका समीचीन ज्ञान होना सम्यग्शान 
है, पापाचरण के साथ साथ सपूर्ण मन वचन श्रादि की क्रियाका निरोध करना सम्यकचारित्र है, 
अथवा प्रारभदश्ामे अशुभ या पापारूप किया का ( हिंसा, 'क्रूठ आदिका एव तीज्न राग दे षका ) 
त्याग करना सम्यक चारित्र है। इन तीनोको रत्नत्रय कहते हैं, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म 


है उसका भ्राना एवं बेचना रुक जाता है । 
मक्ति-जीवका सपर्णों कर्म श्र विकारी भावोमे मुक्त होया मुक्ति कहलाती है, इसीको 


मौक्ष, निर्वाण,आदि नामोसे पुकारते हैं। मुक्तिमे अर्थात्‌ आत्माके मुक्त श्रवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, ज्ञाता द्रष्टा परमानदमय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुन कर्म युक्त नही होता । 


ग्रनतदर्शन, अ्रनतज्ञान, श्रनतसुख और अनतवीर्य से युक्त श्रात्माका श्रवस्थान होना, सर्वदा 
निराकुल होना हो मुक्ति है । 
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जैन दर्शन मे--जगतके विषयमे, आात्माके विषय मे, कर्म या भाग्यके विषयमे श्रर्थातू पुष्य 
पाप के विषयमे बहुत बहुत भ्रधिक सूक्ष्मसे सूक्ष्म विवेचन पराया,जाता है, इन जगत श्रादिके विषयमें 
जितना गहन, सूक्ष्म, भर विस्तृत कथन जैन प्रन्थोमे है, उतना भ्रन्यत्र अशमात्र भी दिखाई नही ह 
देता । यदि जगतु या सृष्टि अर्थात्‌ विश्वके विषयमे अ्रध्ययन करना होवे तो त्रिलोकसार, तत्त्वाथथ- 
सूत्र, लोक विभाग आदि मग्रन्ध पठनीय हैं। आत्मा विषयक ,भ्रध्ययनमे परमात्मप्रकाश, प्रवचनसार 
समयसारादि ग्रन्थ, उपयुक्त है । कर्म-पुण्य पाप आदिका गहन गभीर विवेचन कर्मंकाड ( गोम्मटसार ) 
पचसग्रह भ्रादि अनेक ग्रन्थोमे पाया,जाता. है । विश्वके संपूर्ण व्यवहार संबधमे एव श्रध्यात्मसब॒धमे 
श्रर्थात्‌ लौकिक जीवन एवं घामिक जीवनका करणीय कहृत्योका इस दशनमे पूर्ण एवं खोज पूर्ण 
कथन पाया जाता है.। अस्तु । 
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बोद्ध दर्शन 


यह दर्शन क्षरि।कवाद नाम से भी कहां जा सकता है क्योकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समूल 
चूल नष्ट होकर स्वेथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने माना है। इनके चार भेद हैं । वेभाषिक, 
सौत्रान्तिक, यीगाचार और माध्यमिक । वेभाषिक- बाह्य और अश्रभ्यतर दोनो ही ( हृश्य जड पदार्थ 
श्रौर चेतन भ्रात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं, वास्तविक हैं। ऐसा मानता है। सौत्रान्तिक बाह्य 
पदार्थों को मात्र अनुमान-गम्य मानता है। योगाचार तो बाह्य पदार्थ की-सत्ता ही- स्वीकार नही 
करता। मात्र विज्ञान तत्व को सत्य मानता है श्रत' इसे* विज्ञांनाहेतवादी कहते हैं। माध्यमिक 
न बहिरंग पदार्थ मानता है और न भ्रन्तरग पदार्थ को ही। सर्वथा शून्य मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
है। इन सभो के यहा क्षणभगव्राद है। वौद्ध मे दो तत्त्व माने हैं । एक स्वलक्षण भर दूसरा सामान्य 
लक्षण | सजातोय श्रौर विजातीय परमाणुओ से असबद्ध, प्रतिक्षण विन्‍न्नद्शील ऐसे जो निरश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते हैं, अथवा देश, काल श्रोर श्राकार से नियत वस्तु का जो स्वरूप 
है-असाधारणता है वह स्वलक्षण कहलाता है। 


सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्य हो चाहे सदश हो, दोनो ही वास्तविक पदार्थ 

नही है। मी 
. प्रमाण--श्रविसवादक ज्ञान को प्रमाण कहते है उसके दो भेद हैं अर्थात्‌ बौद्ध प्रमाण की 
सख्या दो मानते है, प्रत्यक्ष और अनुमान । कल्पना रहित ( निश्चय रहित ) श्रभ्नान्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं। और व्याप्तिज्ञान से सम्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विषय 
में जो परोक्ष ज्ञान होता है वह श्रनुमान प्रमाण कहलाता है। प्रमाण चाहे प्रत्यक्ष हो चाहे श्रनुभान 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। ज्ञान घट भ्रादि वस्तुसे उत्पन्न होता है उसी के श्राकार को धारण 
करता है श्नौर उसी को जानता है। इसी को “तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवसाय”” ऐसा कहते हैं। 
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प्रामाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रमाण रूप ही है। चार श्रार्य सत्य दु ख, समुदय, निरोध और मार्ग 
इनका बोध होना चाहिए.। तथा पाच स्कध-रूपस्कध, वेदनास्कथ, संज्ञास्कथ, सस्कारस्कथ और 
विज्ञानस्कघ इनकी जानकारी भी होनी चाहिए, क्योकि इनके ज्ञान से मुक्ति का म्तार्ग मिलता है। 
मुक्ति के विषय मे बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित्त अर्थात्‌ श्रात्मा का निरोघ्र होना मुक्ति है। 
दीपक बुर जाने पर किसी दिशा विदिशा में नही जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार आत्मा 
का अस्तित्व समाप्त होना मुक्ति है । “प्रदीप निवाण वदात्म निर्वाणम नेयायिकादि ने तो मात्र 
आत्मा के गुण ज्ञान श्रादिका अभाव मुक्ति मे स्वीकार किया है किन्तु बौद्ध ने मूल जो श्रात्म द्रव्य 
है उसका ही अभात्र मुक्ति मे माना है उनकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते हैं पूर्व चेतन नयी सतान को पेदा करते हुए नष्ट हो जाता,है जब तक इस 
तरह से सतान परम्परा चलती है तब तक ससार श्रौर जहा वह रुक जाती है वही निर्वाण हो 
जाता है। सृष्टि के विषय मे बौद्ध लोग मौन हैं । बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय मे प्रइन 
किया तो उन्होने कहा था कि सृष्टि कब बनी ? किसने बनायी ? अनादि की है क्या ? इत्यादि 
प्रश्न तो बेकार हो हैं ” जीवो का क्लेश, दुख से कैसे छुटकारा हो इस विषय मे सोचना चाहिए 
प्रतीत्य समुत्पाद, अन्यापोहवाद, क्षण भगवाद, श्रादि बौद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त हैं। प्रत्ीत्य 
मुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी हैः। प्रर्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर अन्य वस्तु 
की उत्पत्ति । शब्द या वाक्य मात्र भ्रन्य श्र्थं की व्याचुत्ति करते हैं, वस्तु को नही बताते । जैसे किसी 
ने “घट कहा सो घट शब्द घट को न वतलाकर श्रघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को भ्रन्यापोह 
कहते हैं। प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरणशील है यह क्षण भगवाद है। इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत मे पाया जाता है । | 


कप 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नैयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वो का ) प्रतिपादन किया है, प्रमाण 
प्रमेय, सशय, प्रयोजन, रुष्टात, सिद्धान्त, श्रवयव, तर्क, निर्णय, वाद, जल्प पितण्डा, हेत्वाभास छल, 
जाति, निगृह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत वर्णन न्याय वात्तिक श्रादि ग्रन्थों मे पाया जाता है। 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी सक्षेप से तत्त्व माने जाते हैं, 


प्रमाण सख्या--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमा, आगम इस प्रकार नैयाथिक ने चार प्रमाण माने 

हैं| प्रमाकरण-प्रमारण, अर्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण कहते हैं, कारक साकल्य प्रमा का करण है 
श्रत प्रमाण माना गया है । । 

,, » प्रामाण्य वाद--अमाण मे प्रमाशता पर से ही आती है. क्योकि' यदि प्रमाण मे स्वत ही 


, प्रामाण्य होता तो यह ज्ञान प्रमाण है या अप्रमाण है ऐसा सरशय नही हो सकता था । 


भारतीय दर्शनो का संक्षिप्त परिचय ६४३ 


- कार्य कारण भांव--न्याय दशेन मे काये भिन्न है और कारण भिन्न है, यह सिद्धान्त साख्य 
से सर्वथा विपरीत है। अर्थात्‌ सांख्य तो कारण कार्य मे सर्वथा अभेद ही मानते हैं! और नेयायिक 
सर्वथा भेद ही, अत साख्य सत्कायें वादी और नैयायिकादि असत्यकायेवादी नाम से प्रसिद्ध हुए । 


कारण के, तीस भेद है-- 
(१) समवायी कारण (२ ) श्रसमवायी कारण (३) निमित्त कारण 


सामान्य से तो जो कार्य के पहले मौजूद हो तथा अन्यथा सिद्ध न हो वह कारण कहलाता 
हैं। समवाय सम्बन्ध से जिसमें कार्य की उत्पत्ति हो वह समवायी कारण कहलाता है, जेसे वस्त्र 
का समवाथी कारण तन्तु ( घागा ) है। कार्य के साथ श्रथवा कारण के साथ एक वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे श्रसमवायी कारण कहते हैं, जंसे तन्तुओं का आपस 
मे सयोग हो जाना वस्त्र का असमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण और असमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त कारण समभना चाहिये । जेंसे वस्त्र की उत्पत्ति मे 
जुलाहा तुरी, वेम, शलाका, ये सब निमित्त कारण होते है। 


सृष्टि कत्त त्ववाद- यह ससार ईश्वर के द्वारा निर्मित है, प्रथ्वी, पव॑त, वृक्ष, शरीर आदि 
तमाम रचनायें ईश्वराधीन हैं, हा इतना जरूर है कि इन चोजो का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाणुओ से हचणुक की उत्पत्ति होती है, तीन दृयणुको के सयोग से ज्यणुक या त्रसरेखु की उत्पत्ति 
होती है। चार त्रस रेशुशो के सयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार आगे श्रागे जगत की 
रचना होती है। परमाणु स्वतः तो निष्क्रिय है, प्राणियो के श्रद्ृष्ट की श्रपेक्षा लेकर ईश्वर ही इन 
परमाणुओं की इस प्रकार की रचना करता जाता है। मतलब निष्क्रिय परमाणुओं मे क्रिया आरम्भ 
कराना ईइ्वरेच्छा के अधौन है, ईश्वर ही अ्रपनी इच्छा शक्ति, ज्ञान शक्ति, और प्रयत्न शक्ति से 
जगत रखता है। 

परमाणु का लक्षण--घर मे छत के छेद से सुर्य की किरणों प्रवेश करती है तब उनमे जो 
छोटे-छोटे कण दृष्टि गोचर होते है वे हो त्रस रेणु हैं, और उनका छठवा भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा हच्गुक का परिमारणा श्रणु होने से उनका प्रत्यक्ष नही हो पाता और महत्‌ परिणामः 
होने से भसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते है । 

ईइवर--ईहवर सर्वेशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी आत्मायें सारे के सारे हो ईश्वर के 
श्रघीन है । स्वर्ग नरक आदि में जन्म दिलाना ईइबर का कायें है, वेद भी ईश्वर कृत है-ईश्वर ने 
रचा है। 

मुक्ति का मार्ग--जो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय श्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व हैं उनका ज्ञान 
होने से मिथ्याज्ञान श्र्थात्‌ अविद्या का नाश होता है। मिथ्याज्ञान के नाश होने पर क्रमश: दोष, 
प्रवृत्ति, जन्म, और दुखो का नाश होता है। इस प्रकार इन मिथ्याज्ञान आदि का अश्रभाव करने के 


६४४ “ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


लिये या तत्त्व ज्ञान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्न किया जाता है वह मोक्ष या मुक्ति का मार्ग 
( उपाय ) है । ँ 
मुक्ति दुख से अत्यन्त विमोक्ष होने को श्रपवर्ग या मुक्ति कहते हैं, मुक्त श्रवस्था मे बुद्धि, 
सुख, दुख, इच्छा, हं ष, प्रयत्न, धमं, अधरमं, सस्कार इन नी गुणो का श्रत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नेधायिक का यह मुक्ति का श्रावास वडा ही विचित्र है कि जहा पर आत्माके ही खास गुण जो ज्ञान 
और सुख या आनन्द हैं उन्ही का वहा भ्रभाव हो जाता,है । भ्रस्तु । 
वेशेषिक दर्शन. 
वेशिषिक दर्शन मे सात पदार्थ माने हैं, उनमे द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष समवाय 
ये छः तो सदभाव हैं शोर श्रभाव पदार्थ ग्रभावरूप ही है। ४ 
द्रव्य--जिसमे गुण भ्रौर क्रिया पायी जाती है, जो कार्य का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते हैं। इसके नौ भेद हैं, प्रथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु, श्राकाश, काल, दिशा, भात्मा, मन । 
गुणा--जो द्रव्य के आश्रित हो और रवथ गुण रहित हो तथा सयोग विभाग''का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुणा कहलाता है। इसके २४ भेद हैं, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, सख्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, भ्रपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धर्म, श्रधर्म, इच्छा; 
हूं ष, प्रयत्न, सस्कार । 
कर्म--जो द्रव्य के आश्रित हो गुण रहित हो तथा सयोग विभाव का निरपेक्ष करण हो 
वह कर्म है। उसके » भेद हैं उत्क्षेपणा, अवक्षेपण, आकुचन, प्रसारण, गमन । 
सामान्य--जिसके कारण वस्तुओं मे अनुगत ( सदृश ) प्रतीति होती है वह सामान्य है 
वह व्यापक श्रौर नित्य है । 
विशेष--समान पदार्थों मे भेद की प्रतीति कराना विशज्ञेष पदार्थ का काम है । 
समवाय--अयुतसिद्ध पदार्थों मे जो सम्बन्ध है उसका नाम समवाय है। गुण गुणी के सवध 
फो समवाय सम्बन्ध कहते हैं । 
अभाव--मूल मे भ्रभाव के दो भेद हैं-ससर्गाभाव श्रौर अन्योन्याभाव | दो वस्तुओं मे रहने 
वाले ससर्ग के श्रभाव को ससर्गाभाव कहते है| अ्रन्योन्‍्याभाव का मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरी वस्तु मे अभाव है। ससर्गाभाव के तीन भेद हैं, प्रागभाव, भ्रध्वसाभाव, प्रत्यताभाव हे इनमें 
प्रस्बोन्याभाव जोड देने से श्रभाव के चार भेद होते हैं। वेशेषिक दर्शन मे वेद को तथा सृष्टि को 
नैयायिक के समान ही ईइवर कृत माना है, परमाणुवाद श्रर्थात्‌ परमाणु का लक्षण, कारण काय 
भाव आदि का कथन नेयायिक सरश ही है | 


भारतीय दर्शनों का सक्षिप्त परिचय द ४५ 


प्रमोण सख्या--प्रमाण के तीन भेद माने हैं प्रत्यक्ष, अनुमान, श्रागम । वैशेषिक सन्निकर्प 
को प्रमाण मानते हैं प्रमाण मे प्रामाण्य पर से श्राता है । 


भुक्ति का मार्ग-चिवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधम्यें और वैधर्म्य के द्वारा द्रव्यादि छह 
'पदार्थी का तत्व ज्ञान होता है और तत्व ज्ञान से मोक्ष होता है । 


मुक्ति-बुद्धि श्रादि के पूर्वोक्त नौ गुणों का विच्छेद होना मुक्ति है। ऐसा वैयायिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दशेन मे भी कहा गया है नैयायिक शोर वेशेषिक दश्षेन में श्रधिक 
साहद्य पाया जाता है, इन दशनो को यदि साथ ही कहना हो तो यौग नाम से कथन करते हैं । 
ह सांख्य दर्शन 
साख्य २५ तत्त्व मानते हैं। इन २४ मे मूल दो ही वस्तुए है-एक प्रकृति श्ौर द्सरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मूल मे प्रकृति व्यक्त और भ्रव्यक्त के भेद से दो भागो मे विभक्त है। व्यक्त के 
ही २४ भेद होते है। श्रर्थात्‌ व्यक्त प्रक्तति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से अहकार, 
अहकार से सोलह गण होते है वे इस प्रकार हैं-स्पर्शन, रसना, प्राण, चक्षु ओर करो ये पाच 
ज्ञानेन्द्रिया हैं। वागू, पारिण, पाद, पायू, श्रौर उपस्थ ये पाच कर्म र्द्रिया हैं। रूप, गन्ध, स्पश, रस, 
शब्द ये पाच तन्मात्रायें कहलाती है। इस प्रकार ये पन्रह हुए श्रौर सोलहवा मन है। जो पाच रूप 
आदि तन्मात्राये हैं उनसे पच्भूत पैदा होते हैं। पृथ्वी, जल, श्ररिनि, वायु श्लौर आकाश | इस प्रकार 
प्रकृति या अपर नाम प्रधान के २४ भेद हैं, पच्चोसवा भेद पुरुष है, इसी को जीव श्रात्मा आदि 
नामो से पुकारते हैं । यह पुरुष प्रकृति से स्वंधा विपरीत लक्षण वाला है श्रर्थात्‌ प्रकृति मे जडत्व, 
श्रविवेक, त्रिगुणत्व, विकार आदि धर्म रहते हैं श्रौर इनसे विपरीत पुरुष मे चेतनत्व, विवेक, 
तवरिगणातोतत्व, अविकारीत्व आदि धर्म रहते हैं। यह प्रुरुष कुटस्थ नित्य है, इसमे भोक्तृत्व गुण तो 
पाया जाता है किन्तु कत्तु त्व गुणा नही पाया जाता । 
| कारण कार्य सिद्धान्त - यौग दशंन से साख्य का दर्शन इस विषय मे नितान्त भिन्न है, वे 
असत्‌ कार्य वादी है, ये सत्कायंवादी हैं। कारण मे कार्य मौजूद ही रहता है, काररणाद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी वस्तु का नाश या उत्पत्ति नहीं होती किन्तु 


तिरोभाव आविभाव ( प्रकट होना और छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। सत्कार्य वाद को सिद्ध 
करने के लिये साख्य पाच हेतु देते हैं -- 


प्रथम हेतु--यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारण मे नही रहता तो असत्‌ ऐसे श्राकाश कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । ५ 


द्वितीय हेतु--कार्य की उत्पत्ति के लिये उपादान को ग्रहण किया जाता है ज॑से तेल की 
उत्पत्ति के लिए तिलो का ही ग्रहण होता है, बालुका का नही। 


६४६ ; प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


तृतीय हेतु--सव कारणो से सब कार्यो की उत्पत्ति नही होती है। श्रप्रितु -प्रतिनियत कारण 
से ही होती है, श्रत. कारण मे कार्य पहले से ही मौजूद है । 

चतुर्थ हेतु-समर्थ कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है असमर्थ से नही । 

पचम हेतु-यह भी देखा जाता है कि ज॑ंसा कारण होता है। वैसा ही कार्य होता है। इस 
तरह इन हेतुओ से कारणशका कार्य मे सदा रहना सिद्ध होता है। 


सृष्टि क्र-प्रकृति ( प्रधान) श्रौर पुरुष के ससर्ग से जगत्‌ की सृष्टि होती है ।- प्रकृति जड 
है। और पुरुष निष्क्रिय है। श्रत दोनो का सयोग होने से ही सृष्टि होती है। इस साख्य दशैन मे 
सबसे बडी आइचर्य कारी बात तो यह है किये लोग वुद्धिको ( ज्ञान को ) जड मानते हैं, भ्रात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शरुन्य है । 
प्रमाण सख्या--प्रत्यक्ष, श्रनुमान और श्रागम इस प्रकार तौन प्रमाण होते हैं “इद्रियवृत्ति, 
प्रमाएम्‌' इन्द्रियो के व्यापार को साख्य प्रमाण मानते है। प्रामाण्य वाद के विषय मे इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे श्रप्रमाण हो दोनो मे प्रामाण्य श्रौर श्रप्रामाण्य स्वत्त ही आता है। ईइवर के 
विषय मे इनमे मतभेद है। प्राचीन साख्य निरीश्वर वादी थे श्र्थात्‌ एक नित्य सर्व शक्तिमान ईइवर 
नामक कोई व्यक्ति को नही मानते थे, किन्तु श्र्वाचीन साख्य ने नास्तिकपने का लाछन दूर करने 
के लिये ईश्वर सत्ता को स्वीकार किया । यो तो चावकि और मीमासक को छोडकर संभी दार्शनिको 
ने ईश्वर श्रर्थात्‌ सर्वज्षको स्वीकार किया है। किन्तु ज॑नेतर दाशंनिको ने उसको सर्वेशक्तिमान, 
ससारी जीवो के कार्योंका कर्त्ता आदि विकृत रूप माना और जैन ने उसको श्नन्त शक्तिमान, 
कृतकृत्य भर सम्पूर्ण जगत का ज्ञाता दृष्टा माना हें न कि कर्त्ता रूप श्रस्तु । साख्य ने मुक्तिके 
विषयो मे अपनी पृथक्‌ ही मान्यता रखी हूँ। मुक्ति श्रवस्था में मात्र नही श्रपितु संसार अवस्था 
में भी पुरुष ( श्रात्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है। बध झौर मुक्ति भी ्रकृति के 
ही होते है। पुरुष तो निलेंप ही रहता हैं। पुरुष और प्रकृति मे भेद विज्ञान के होते ही-पुरुष प्रकृति 
के ससगंजन्य श्राष्यात्मिक श्राधिभौतिक और श्रादिदेविक इन तीन प्रकार के दु खो से छुट जाता 
हैं। अकृति ( कर्म ) एक च्तंकी के समान है, जो रग स्थल मे उपस्थित दश्ंकोके सामने श्रपनी 
कला को दिखा कर हट जाती है । वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुन पुरुष के सामने 
नहीं श्राती | पुरुष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार श्रव सृष्टि का कोई 
प्रयोजन नही रहता श्रत मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति श्रौर पुरुष के भेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते हैं । मोक्ष श्रवस्था में मात्र एक चैतन्य धर्म रहता है । ज्ञानादिक तो प्रकृति के धर्म 
हैं। श्रत मोक्ष में वेशेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका श्रभाव साख्यने भी स्वीकार किया है । 
सर्वज्ञ को नहीं मानने वाले मी मासक और चार्वाक है उनमे से यहा मीमासक मत का सक्षिप्त 
विवरण दिया जाता है मीमासक मत मे वेद वाक्यो का.अर्थ क्या होवा चाहिए इस विषय को लेकर 
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भेद हुए है जो “भ्रस्निष्टोमेन यजेत्‌ इत्यादि वेद वाक्य-का अर्थ भावना परक करते है। उन्हे भाट्ट 
कहते है, जो नियोग रूप करते है वे प्रभाकर और जो विधि रूप शअर्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 
है। मीमासक वेद को अपौरुषेय मानते हैं। जबकि ईदवर कर्ता मानने वाले नेयायिकादि दाशंनिक 
वेद को ईश्वर कृत रबीकार करते है। मीमासक चू कि ईइवर सत्ता को नहीं मानते भ्रत* सृष्टि को 
अ्रनादि निधन मानते हैं। इस जगत का न कोई कर्त्ता है श्रौर न कोई हर्त्ता है। शब्द को नित्य तथा 
सर्वव्यापक मानते है क्योकि वह नित्य व्यापक ऐसे श्राकाश का गुण है| शब्द की अभिव्यक्ति तालु 
श्रादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट आदि का मात्र प्रकाशक ( अ्रभि- 


व्यजक ) है। उसी प्रकार तालु आदि का व्यापार मात्र शब्द को प्रगट करता है, न कि उत्पन्न 
करता है। 


तत्त्व सख्या--मीमासक के दो भेदो मे से भाट्ट के यहा पदार्थ या तत्वों की सख्या ५ मानी 
हैं-द्वव्य, गुण, कर्म सामान्य और अभाव । प्रभाकर ग्राठ पदार्थ मानता है द्रव्य, गुण, कर्म, सामात्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहदय और सख्या । द्रव्य नामा पदार्थे भाद्द के यहा ग्यारह प्रकार का है। पृथ्वी 


जल, भ्ररित, वायु, आकाश, दिशा, काल, श्रात्मा, मन, तम औ्रौर शब्द । इसमे से तम को छोड कर 
१० भेंद प्रभाकर स्वीकार करता है। 


प्रमाण 'सख्या--भाटूकी प्रमाण सख्या छ है प्रत्यक्ष, श्रभुमान, उपसान, श्रर्थायत्ति, आगम 
और भझ्रभाव। प्रभाकर अभाव को छोडकर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है । 

भामाण्यवाद--सभी मीमासक प्रमाणो मे प्रामाण्य सवंथा स्वत्त ही रहता है ऐसा मानते 
है। अप्रामाण्य मात्र पर से ही आता है । मीमासक सर्वज्ष को न मान कर सिर्फ धर्मज्ञ को मानते हैं 
अर्थात्‌ वेद के द्वारा धर्म-अ्धर्म भ्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नही 
होता है । मुक्ति के विषय मे भी मीमासक इतना ही प्रतिपादन करते है कि वेद के द्वारा धर्म श्रादि 
का ज्ञान प्राप्त हो सकता है। किन्तु आत्मा मे सर्वथा रागादि दोषों का अभाव होना भ्रशक्य है तथा 
पूर्णा रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी अशक्य है। कोई-कोई मीमासक दोषो का श्रभाव श्रात्मा मे 
स्वीकार करके भो सर्वज्ञता को नहीं मानते है, इनके वेद या मीमासाइलोकवातिक आदि भ्रन्‍्थो 
मे स्वर्ग का मार्ग ही विशेष रूपेण वर्णित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति आदि स्वर्ग सुख के लिये हो 
प्रतिपादित हैं “अग्निष्टोमेन यजेत स्वरगंकाम '” इत्यादि वाक्य इसी बात को पुष्ट करते है। इनका 
श्रन्तिम ध्येय स्वर्ग प्राष्ति तक सीमित है, अस्तु | इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन नैयायिक, 


वेशेषिक, साख्य और मीमासक है, इनके श्रावातर भेद भ्रौर भी है जैसे वेदाती शब्दाद्व॑तवादी, 
शाकरीय, भास्करीय इत्यादि, इन सवमे वेद प्रामाण्यकी मुख्यता है। 
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चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धर्म है। कोई भी व्यक्ति पदार्थ 
को तक से सिद्ध नही कर सकता। ईइवर या भगवान भी कोई नही है। जीव-पृथ्वी, जल, 
अग्नि, वायु इन भूत चतुष्टय से उत्पन्न होता है श्रौर मरने के वाद शरोर के साथ भस्म होता हैं, 
अ्रतः जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 


यावत्‌ जीवेतू सुख जीवेतू, ऋण कत्वा घृत पिवेत्‌ । 
भस्मीभूतस्यदेहस्थ. पुनरागमन कुत) ॥शा 


जब तक जीना है तब तक सुख से रहे। कर्ज करके खब घी श्रादि भोग सामग्री भोगे ! 
क्योकि परलोक में जाना नही, आत्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नही, शरीर यही भस्म होता है 
उसी के साथ चेतन्य भो समाप्त होता है, पुनर्जेन्म है नही। चार्वाक के यहा दो हो पुरुपाथ हैं श्र्थ 
ओर काम । परलोक स्वर्ग नरक भ्रादि कुछ नहीं । पुण्य, पाप, घमं, भ्रधर्म आदि नही हैं, जब जीव जन्मता 
है तो पृथ्वी श्रादि से एक चेतन्य शक्ति पैदा हो जाती है। जैसे श्राटा, गुड, महुआ आदि से मदिरा मे 
मदकारक शक्ति पैदा होती है। धर्म नामा कोई तत्त्व नही है। जब परलोक मे जाने वाला भआत्मा ही 
नही है तो धर्म किसके साथ जायेगा ? धर्म क्या है इस वात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखो की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु आदि इन्द्रियो से ज्ञान होता है वही ज्ञान भ्रौर वस्तु सत्य है, वाकी सब काल्पनिक | श्रतुमान 
प्रमाण नही है, क्योकि उसमे साध्य और साधन को व्याष्ति सिद्ध नही होती है। जब आ्रात्मा ही नही 
है तब सर्वेज्ञ मी कोई नही है, न उसके द्वारा प्रतिपादित घर्मं है। ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है आत्मा 
का नही, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसी लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामो से पुकारते हैं। वर्तमान में प्राय अधिक सख्या मे इसी भौतिक मत का प्रचार है। 
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११ 
श्६ 


शुद्धि पत्र 


शुद्ध 

तीनरूप 
दुपयुक्तफलवत्‌ 
आध्यक्षागमयो- 
वेकल्प 

आगसक 

अन्यथा 
पतिपत्तब्यं 
प्रमाण धर्मीके 
साध्य विनाभावी 
वाध्यसन्निकर्पा दि 
पहले ज्ञान 
परिणामीति 
परिणामी 
भररणिस्तत एव ॥६६९॥॥ 
भरणिस्तत एवं ॥६६॥ 
अ्रपौरुषेय भ्रथया 
पतिर्षत्ति 

उसका सामान्यका 
सवितकोप्येकेन 
उद्घ्ववृत्ति 

खगे 

वृद्धि 

नही होता ऐसा 


तस्यात्मभूप: 
हमेशा उक्त 


- ९५६ 


शुद्ध 

तीन रूपोसे 

दुपरभुक्तफलव॒त्‌ 

भ्रध्यक्षाग मयो! 

वैकल्य 

श्रगमक 

भ्रथवा 

प्रतिपत्तव्यं 

प्रमाण सिद्ध घर्मीक 
साध्याविनाभावो 
सन्निकर्षादि 

पहलेका ज्ञान 

परिणामी 

परिणामीति 

भररिए प्राक तत एवं ॥६६॥ 
भररि. प्राक तत एवं ॥६६॥ 
अपौरुषेय है श्रथवा 

प्रतिर्षात्ति 

उस सामान्यका 
सवितंकोप्येकेन 
ऊष्वे वृत्ति 

खडगे 
बुद्धि 

नही होता तो कफाश्न के विषय मे 
भी ऐसा 
तस्यात्मभूत 

उक्त 


वयोकि ज्ञापक श्रर्थात्‌ प्रतीतिका क्योकि ज्ञापकके निश्चयकी अश्रपेक्षा 
हेतु नही हो सकता जो निश्चय होती है। 


रूप हो । 
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सबंध 

फिर श्रगो 
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